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Mieli skaitytojai!

Rugsėjis mūsų valstybei ir demokratijai toliau atneša 
vis naujų išbandymų: Baltarusijos diktatoriaus hibri-
dinis migrantų karas (4 000 migrantų jau Lietuvoje), 
o COVID-19 pandemija paliečia kiekvieną valstybės 
šeimą ir kiekvieną iš mūsų. Nors dauguma lietuvių 
saugo savo sveikatą ir skiepijasi, atsiranda ir tokių, 
kurie atsisako tai daryti ir kelia pavojų aplinkiniams, 
draugams ir artimiesiems.

Šis mūsų žurnalo numeris tęsia ankstesnių metų 
temas, kurios valstybės istorijoje yra ne tik svarbios, bet 
ir aštrios, reikšmingos, skaudžios. Kovo 11-osios akto 
signatarė Irena Andrukaitienė toliau nagrinėja Vilniaus 
krašto autonomijos kūrimo įvairias interpretacijas, patei-
kia labai svarbias išvadas, kurios aktualios ir šiandien. 
Ji rašo: „Tiesioginio valdymo įvedimas Vilniaus ir Šalči-
ninkų rajonuose bei Ignalinos rajono Sniečkaus (dabar – 
Visagino) gyvenvietėje 1991 m. rugsėjo 12 d., deja, 
buvo tik laikinas autonomizacijos planų sustabdymas 
šiame regione, todėl Valstybinės komisijos Rytų Lietuvos 
problemoms išnagrinėti (toliau – Valstybinė komisija) 
svarba išliko ta pati, o darbai įgavo dar didesnį mastą 
siekiant sėkmingo Rytų Lietuvos integravimo į valstybės 
politinį, kultūrinį ir ekonominį gyvenimą. Didelę paramą 
Komisijai ir toliau teikė draugija „Vilnija“, Visuomeninė 
Rytų Lietuvos reikalų taryba, šių rajonų Sąjūdžio žmo-
nės.“ Visas rašinys ir dokumentų faksimilės atskleidžia 
priešiškų Lietuvai jėgų veiklą ir parodo, kas visa tai darė. 
Ir šiandien būtina tai prisiminti ir žinoti.

Garsus žurnalistas Česlovas Iškauskas tarsi pratęsia 
Irenos Andrukaitienės pasakojimą apie autonomizaciją 
jau mūsų dienomis, o tiksliau – kaip dabartinė Lietuvos 
valdžia už mūsų, mokesčių mokėtojų, pinigus sau ant 
galvos dedasi autonomizacijos apynasrį: už didelius pi-
nigus perka Lenkijos televizijos programas su okupuoto 
Vilniaus krašto pavadinimu „Wilno“. Ne Lenkija mums 
moka už televizijos programas, o mes perkame... Koks 
politikos absurdas... Mūsų kolega pateikė publikacijoje 
dar daugiau tokių valdžios absurdų, susijusių su Lietu-
vos „strategine“ partnere Lenkija, kurie žemina Lietuvos 
piliečių savigarbą. Siūlome skaityti ir viešinti, dalytis. 

Mažosios Lietuvos istorijos tyrinėtojas dr. Marty-
nas Purvinas tęsia savo straipsnių ciklą apie Mažosios 
Lietuvos šiaurinio pasienio istorijas. Nepaprastai įdomu 
skaityti neatrastos Lietuvos istorijos puslapius: autorius 
yra sukaupęs daug rankraštinės medžiagos: čia aprašo-
mos gyvenvietės, kaimai, gyventojų ūkiai, tikėjimas ir 
pavardės, tikros lietuviškos pavardės – nesuvokietintos. 
Autorius palygina Mažosios ir Didžiosios Lietuvos gy-

ventojus abipus sienos, jų gyvenimo būdą ir ilgaamžius 
giminystės ryšius bei migraciją. Dr. M. Purvinas yra 
geras istorijos tyrinėtojas ir jo straipsnių bei išleistų 
knygų filosofija gali būti pavyzdžiu, kaip reikėtų vertinti 
Mažosios Lietuvos istoriją, jos įvykius ir pateikti šių 
dienų skaitytojui. 

Rambyno regioninis parkas yra reikšmingas Ma-
žosios Lietuvos istorijos ir kultūros paveldo puoselė-
tojas ir saugotojas, rodantis daug gražių iniciatyvų, 
propaguojantis Mažosios Lietuvos istoriją, o Martyno 
Jankaus muziejus, įkurtas Martyno Jankaus sodyboje 
buvusios spaustuvės vietoje, yra populiarus ir lankomas. 
Žurnalo skaitytojams siūlome interviu su Giedre Ski-
pitiene, buvusia Martyno Jankaus muziejaus direktore 
ir Rambyno regioninio parko kultūrologe, kuriame ji 
prisimena savo bendravimą su Ieva Jankute (Eva Milda 
Jankus-Gerola), paskutiniąja Jankų giminės palikuone, 
po ilgos priverstinės emigracijos sugrįžusia į Lietuvą, į 
tėvų žemę. I. Jankutė – daugybės prasmingų minčių, 
iniciatyvų autorė, kultūros mecenatė, iš savo lėšų sutvar-
kiusi Bitėnų-Šilėnų kapines, kuriose ir buvo palaidota. 
Lėšas, gautas kaip kompensaciją už Martyno Jankaus 
sodybą, ji padovanojo Šilutės kraštotyros draugijai, taip 
pat buvo įsteigusi Martyno Jankaus kultūros premiją, 
dalyvaudavo įvairiuose renginiuose ir rūpinosi M. Jan-
kaus sodybos atkūrimu.

Nuolatinė mūsų autorė, muziejininkė ir istorikė An-
dželika Špiliova šįkart rašo apie Tilžės (dab. Sovetskas) 
teatro istoriją nuo jo įsteigimo iki karo pabaigos (1944). 
Įdomu iš arčiau prisiliesti Tilžės istorijos ir džiugu, kad 
atsiranda mielai ją tiriančių istorikų ne tik Lietuvoje, bet 
ir užsienyje. Mielai verčiame jų tekstus į lietuvių kalbą 
ir tikime, kad taip skaitytojai galės su jais susipažinti.

Jau skaitytojams žinoma istorikė dr. Tatjana Dmi-
trijevna Panova iš Maskvos pateikia visiškai naują 
medžiagą apie Lietuvos didžiojo kunigaikščio Algirdo 
dukrą Eleną Algirdaitę, jos ištekinimą ir likimą Maskvos 
kunigaikštystėje bei kitus įvykius, susijusius su Algirdo 
žygiais į Maskvą. 

Įdomius istorijos tekstus skaitytojams siūlo mūsų 
nuolatiniai autoriai dr. Irma Randakevičienė, Gintautas 
Šeikis, Antanas Karmonas, dr. Aldona Vasiliauskienė, 
Algirdas Grigaravičius ir kiti. Nuoširdžiai jiems dėko-
jame, o Jums, gerbiami skaitytojai, linkime malonaus 
skaitymo. 

Juozas VERCINKEVIČIUS,
vyriausiasis redaktorius
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Irena AnDruKAITIenė,
Kovo 11-osios akto signatarė, Anykščiai

Valstybingumo 
įtvirtinimo kelyje

naujausioji Lietuvos istorija

Tiesioginio valdymo įvedimas Vilniaus ir 
Šalčininkų rajonuose bei Ignalinos rajono 

Sniečkaus (dabar – Visagino) gyvenvietėje 1991 m.
rugsėjo 12 d., deja, buvo tik laikinas autono-
mizacijos planų sustabdymas šiame regione, 
todėl Valstybinės komisijos Rytų Lietuvos 
problemoms išnagrinėti (toliau – Valstybinė 
komisija) svarba išliko ta pati, o darbai įgavo dar 
didesnį mastą siekiant sėkmingo Rytų Lietuvos 
integravimo į valstybės politinį, kultūrinį ir 
ekonominį gyvenimą. Didelę paramą Komisijai 
ir toliau teikė draugija „Vilnija“, Visuomeninė 
Rytų Lietuvos reikalų taryba, šių rajonų Sąjū-
džio žmonės.

Autonomininkai, nebeturėdami galimybės veikti 
per valdžios bei partines struktūras (Aukščiausioji 
Taryba LKP ant SSKP platformos uždraudė 1991 m. 
rugpjūčio 22 d.), pasitelkė viešąją tribūną – spaudą. 
„Kurier Wileński“ (laikraščio steigėjos tuo metu 
buvo Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 
(toliau – LR AT) ir Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybė, 1991 m. dienraščiui buvo skirta 852 000 rb 
valstybės dotacija), redaguojamas LR AT deputato, 
Lietuvos Nepriklausomybės Akto signataro Zbignevo 
Balcevičiaus, nuo pat rugsėjo 4 d., Aukščiausiajai 
Tarybai (toliau – AT) paleidus Vilniaus, Šalčininkų r. 
Sniečkaus tarybas, spausdino pačius kraštutiniausius, 
prieš šį nutarimą nukreiptus straipsnius, kuriuose 
buvo teigiama, kad šalyje vykdoma prieš lenkus 
nukreipta kampanija, o AT pažeidžia žmogaus teises, 
nes Rytų Lietuvoje vyksta susidorojimas su lenkų 
tautybės gyventojais1.

Beje, „Kurier Wileński“ bei Vilniaus ir Šalči-
ninkų rajonų savivaldybių laikraščiai „Draugystė“ 
ir „Lenino priesakai“ ir iki tol „vaidino lemiamą 
vaidmenį propaguojant ir teoriškai išvystant „lenkų 

1 1991 metų apžvalgos, analizės ir informacijos regioninių problemų 
klausimais, Lietuvos valstybės naujasis archyvas (LVNA), f. 77, ap. 
1, b. 10, l. 13, 19, 20.

autonomijos“ Lietuvoje idėją, kurią inspiravo SSKP 
ir KGB struktūros“2.

Pasidomėti visa „Kurier Wileński“ spausdinama 
medžiaga 1991 m. rugsėjo 4 d. AT posėdyje Ge-
neralinei prokuratūrai siūlė Valstybinės komisijos 
pirmininko pavaduotojas, AT deputatas, Lietuvos 
Nepriklausomybės Akto signataras Vidmantas Povi-
lionis. 1991 m. gruodžio pabaigoje Komisijos darbo 
grupė Prokuratūrai pateikė išsamią „Kurier Wileński“ 
1990–1991 m. publikacijų analizę, tačiau informa-
cijos apie tolesnius teisinius Prokuratūros veiksmus 
Komisijos archyve nėra3.

Autonomininkai, siekdami kvestionuoti Lietuvos 
valdžios poziciją jų atžvilgiu, bandė pasitelkti ir tarp-
tautinių žmogaus teises ginančių institutų dėmesį. 
1991 m. gruodžio 12–17 d. Lenkijoje ir Lietuvoje 
lankėsi lenkų ir lietuvių santykius abiejose šalyse 
analizavusi delegacija, atstovavusi Danijos ir Švedijos 
Helsinkio komitetams. Delegacijoje – lenkė, teisės ir 
humanitarinių mokslų kandidatė Margareta Kępińska 
Jakobsen, viena iš Danijos Helsinkio komiteto įkūrė-
jų, švedų advokatas Goran Luterkort ir danas, teisės 
mokslų daktaras, profesorius Erik Siesby, Danijos 
Helsinkio komiteto vadovas. 

Delegacija Lietuvoje susitiko su lenkų mažumos 
atstovais, politikais ir valdžios pareigūnais. Parengta 
ataskaita rodo, kad Helsinkio komitetų atstovams 
stokojant Lietuvos istorijos žinių bei nepakankamai 
įsigilinus į autonomizacijos procesus, vykusius Rytų 
Lietuvoje 1988–1991 m., susidarė tikrosios padėties 
neatspindintis vaizdas.

Valstybinės komisijos Rytų Lietuvos problemoms 
išnagrinėti archyve išlikusi šio vizito metu sukaupta 
medžiaga leidžia teigti, kad vargu, ar delegacija buvo 
suinteresuota parengti kvalifi kuotą situacijos analizę. 
Greičiau tai buvo panašu į viešųjų ryšių akciją, kuria 
buvo siekiama atkreipti tarptautinį dėmesį, tuo būdu 
darant tam tikrą spaudimą Lietuvai. Šią prielaidą 

2 Ibid., l. 11, 23.
3 Ibid., l. 13–25.
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pagrįstų ir su delegacija susitikusio AT deputato 
Ryšardo Maceikianeco pažadas AT sprendimą įvesti 
tiesioginį valdymą trijose Rytų Lietuvos savivaldybėse 
skųsti siunčiant protestą Europos Tarybai4.

Rytų Lietuvoje ir toliau buvo sabotuojama vals-
tybės politika. Kaimuose žmonės buvo klaidinami, 
iškreiptai aiškinama žemės privatizavimo tvarka. Tą 
darė ūkių vadovai, iki Maskvos pučo buvę buroke-
vičinės LKP (SSKP) nariai. Antivalstybiniai tekstai 
ir toliau pasirodydavo valstybės finansuojamame 
laikraštyje „Kurier Wileński“, autonomijos idėją 
tęsė Lietuvos lenkų sąjunga, 3-iajame suvažiavime 
priėmusi Vilnijos krašto statutą5.

Tokiame kontekste buvo rengiama Lietuvos ir Len-
kijos bendradarbiavimo sutartis (priimta tik 1994 m. 
balandžio 26 d. ir Seimo ratifikuota tų pačių metų 
spalio 13 d.) bei Deklaracija „Dėl draugiškų santykių 
ir kaimyninio bendradarbiavimo tarp Lietuvos Respu-
blikos ir Lenkijos Respublikos“, 1992 m. sausio 13 d. 
pasirašyta Vilniuje Lietuvos ir Lenkijos užsienio 
reikalų ministrų Algirdo Saudargo ir Kšištofo Sku-
biševskio.

Tai buvo svarbūs užsienio politikos ženklai, nes 
tarpukariu dėl Vilniaus krašto okupacijos tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos nebuvo diplomatinių santykių. Jie 
užmegzti tik po 1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ulti-
matumo Lietuvai ir tęsėsi iki 1939 m. rugsėjo, kai 
Vokietija ir Sovietų Sąjunga, okupavusios Lenkiją, 
ją pasidalijo. 

Suprantama, kad, pradedant naują tarptautinių 
santykių etapą, svarbus Lietuvos visuomenės lūkes-
tis buvo Liucjano Želigovskio įvykdytos okupacijos 
įvertinimas rengiamuose dokumentuose. Deja, tai 
nebuvo padaryta ir Deklaracijos (kaip vėliau ir Sutar-
ties) išeities tašku netapo objektyvus 1920–1939 m. 
Lietuvos ir Lenkijos santykių įvertinimas. 

Valstybinės komisijos 1992 m. sausio 29 d. posė-
dyje Deklaracija buvo išanalizuota trimis aspektais – 
aptartas jos sudarymo procesas, nuostatos ir šio 
dokumento eksplikavimas Lenkijoje bei Lietuvoje6.

Aptariant Deklaracijos sudarymo aplinkybes, iš 
Valstybinės komisijos vadovų Romualdo Ozolo (AT 
Valstybės atkūrimo ir konstitucijos komisijos nario) 
ir V. Povilionio (AT Užsienio reikalų komisijos pir-
mininko), AT deputatų bei Krašto apsaugos ir vidaus 
reikalų komisijos narių Egidijaus Klumbio bei Niko-
lajaus Medvedevo pasisakymų paaiškėjo, kad Dekla-
racijos tekstas nebuvo svarstytas AT Užsienio reikalų 
komisijoje, nebuvo žinomas AT deputatams, liko 
neaišku, kokios AT frakcijos ją derino (ir ar derino)7.

Posėdžio dalyvių manymu, daugumoje Deklaraci-
jos straipsnių yra teiginių, kurie Lietuvai nepriimtini 

4	 Ibid., l. 50.
5	 Komisijos darbo grupės ir Visuomeninės Rytų Lietuvos reikalų tarybos 

posėdžio protokolas, LVNA, f. 77, ap. 1, b. 13, l. 1–2.
6	 Komisijos posėdžių protokolai, LVNA, f. 77, ap. 1, b. 12, l. 3.
7	 Ibid., l. 3.

ar netgi žalingi, nes tai leidžia Lietuvos lenkų sąjun-
gai ir AT Lenkų frakcijai juos interpretuoti norima 
linkme ir siekti jų įgyvendinimo. Komisijos nariai 
konstatavo, kad Deklaracija nėra didelis tarptautinės 
politikos laimėjimas, kaip teigė Užsienio reikalų 
ministerijos (toliau – URM) vadovai. Atkreiptas 
dėmesys į tai, kad URM neturi savo veiklos koncep-
cijos, aiškių užsienio politikos nuostatų artimiausių 
kaimyninių šalių atžvilgiu, todėl URM nepajėgi 
formuoti užsienyje nuomonės apie mūsų valstybę8.

Beje, analogiškus vertinimus fiksavo ir filosofės, 
sociologės Reginos Tamošiūnienės 1992 m. vasario 
3–14 d. atlikta Parlamento deputatų ir darbuotojų, 
Ministrų kabineto ir Vyriausybės darbuotojų so-
ciologinė apklausa. Ji parodė, kad iš 1991–1992 m. 
pasirašytų politinių susitarimų su kaimynėmis Rusija, 
Baltarusija ir Lenkija blogiausio įvertinimo susilaukė 
būtent Lietuvos–Lenkijos Deklaracija (2, 68 balo), 
nepalankiai vertinamas jos turinys ir rengimo proceso 
slaptumas9.

Valstybinė komisija AT pateikė Deklaracijos ap-
tarimo išvadas „Dėl Lietuvos Respublikos užsienio 
politikos koncepcijos“, o AT Valstybės atkūrimo ir 
konstitucijos komisijai – siūlymus dėl tarptautinių 
sutarčių rengimo principų10.

1992 m. rugpjūčio 16–23 d. vykusioje konfe-
rencijoje „Lietuva – išeivija: ryšiai ir neišnaudotos 
galimybės“ Valstybinės komisijos pirmininkas  
R. Ozolas kalbėjo apie atsakomybę rengiant tarpvals-
tybinius dokumentus ir imperatyviai priminė būtiny-
bę reaguoti į 1992 m. sausio 13 d. Lietuvos–Lenkijos 
Deklaracijos Lenkijos pusės interpretacijas.

Įvedus tiesioginį valdymą, Valstybinės komisijos 
dėmesys Rytų Lietuvai nesumažėjo, bet ir nebegalėjo 
apsiriboti tik šio krašto rūpesčiais. Reikėjo identifikuoti 

8	 Ibid., l. 4–5.
9	 Regionų sociologinių, demografinių ir kitokių tyrimų dokumentai (pro-

grama, suvestiniai duomenys), LVNA, f. 77, ap. 1, b. 28, l. 3, 9.
10	 Komisijos posėdžių protokolai, LVNA, f. 77, ap. 1, b. 12, l. 8–9.

Valstybinės regioninių problemų komisijos raštas Lietuvos 
Respublikos Vyriausybei. Šaltinis – LVNA, f. 77, ap. 1, b. 26, l. 19
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bei spręsti ir kituose regionuose, ypač Vakarų Lietu-
voje, susikaupusias problemas, todėl kilo būtinybė 
reorganizuoti komisiją, išplečiant jos funkcijas ir 
darbų apimtį. 

„Vilnijos“ draugijos taryba ir kitos organizacijos 
jau ne kartą buvo kreipęsi į valstybės vadovus siū-
lydamos išplėsti Valstybinės komisijos veiklos ribas. 
1992 m. sausio 17 d. draugijos „Vilnija“ teikimo pa-
grindu AT 1992 m. vasario 28 d. Valstybinę komisiją 
Rytų Lietuvos problemoms išnagrinėti reorganizavo 
į Valstybinę regioninių problemų komisiją. Ją sudarė 
dvylika AT deputatų (tarp jų – ir šių eilučių autorė), 
ministerijų, visuomeninių organizacijų atstovai, aukš-
tųjų mokyklų dėstytojai, Lietuvos mokslo tarybos 
nariai11.

Pagrindinis Valstybinės komisijos tikslas – na-
grinėti etnines ir Lietuvos Respublikos regionines 
problemas, siūlyti jų sprendimo būdus ir padėti jas 
spręsti įtvirtinant Lietuvos nepriklausomybę.

Tiesą sakant, ir iki reorganizacijos Komisijos aki-
ratyje šalia Rytų Lietuvos problemų buvo dėmesys 
etninių žemių lietuviškumo puoselėjimui. Bet reor-
ganizuotos Komisijos veikloje atsirado pabrėžtinai 
išskirta kryptis – valstybės pastangos padėti išlaikyti 
tautinį identitetą mūsų etninėse žemėse, stiprinti ten 
gyvenančių lietuvių ryšį su Lietuva. Etninės žemės – 

11 Valstybinės komisijos Rytų Lietuvos problemoms išnagrinėti reorgani-
zavimo į Valstybinę regioninių problemų komisiją dokumentai (LR AT 
Prezidiumo nutarimas, nuostatai), LVNA, f. 77, ap. 1, b. 15, l. 3–4.

tai lietuvybės salos pasienyje su Lietuva: Gervėčiai, 
Girios, Pelesa, Breslauja iš Baltarusijos pusės, Seinai 
ir Punskas iš Lenkijos pusės ir Karaliaučiaus kraštas 
(dab. Kaliningrado sritis). 

Šią kryptį palaikė ir Pasaulio lietuvių bendruome-
nė, siūliusi Lietuvai globoti Sąjūdžio metais atgimusį 
lietuvybės judėjimą buvusiose tolimesnėse sovieti-
nėse respublikose ir kaimyninėse šalyse, kuriose liko 
mūsų etninės žemės. 

Tokiu būdu Komisija lietuvių diasporose sustip-
rino lietuvybės palaikymo misiją, kurią Kultūros ir 
švietimo ministerija vykdė per 1990 m. jos įsteigtą 
Ryšių su tautiečiais sektorių.

Komisijos balsas buvo svarbus nustatant valstybi-
nės politikos principus ir svarbiausias kryptis spren-
džiant regionines problemas. Ji turėjo teisę dalyvauti 
rengiant įstatymus ir kitus teisės aktus, susijusius 
su regioninių problemų sprendimu. Komisijai buvo 
pavesta organizuoti valstybinių tikslinių programų 
rengimą (ir kontroliuoti jų vykdymą) ekonomikos, 
krašto apsaugos, teisėtvarkos, švietimo, kultūros, 
tautinių santykių ir kitose srityse. Komisija siekė, 
kad stiprėtų ūkio, kultūros ir politiniai ryšiai tarp 
Lietuvos regionų, kad būtų atkurta istorinė ir pilietinė 
savimonė. Kas buvo labai svarbu tautinių bendrijų 
ir tautinių mažumų atžvilgiu – tai skatinama auten-
tiška etnokultūrinė saviraiška ir darni nacionalinių 
santykių raida regionuose. Komisijai buvo pavesta 
tirti tautiečių, gyvenančių etninėse lietuvių žemėse, 
ir Vidurio Europos bei Rytų kraštų lietuvių proble-
mas ir ieškoti būdų joms spręsti. Su Komisijos veikla 
buvo siejami dideli lūkesčiai – ji turėjo prisidėti prie 
tarptautinio Lietuvos prestižo augimo.

Valstybinė komisija gavo didelius įgaliojimus. Jai 
buvo pavesta derinti AT, Vyriausybės, ministerijų, 
žinybų bei visuomeninių organizacijų pastangas 
sprendžiant regionų problemas, ji įgaliota palaikyti 
nuolatinį dialogą su savivaldybių pareigūnais, vie-
tiniais gyventojais, visuomenės atstovais. Komisija 
turėjo kaupti, sisteminti duomenis apie regionus ir 
teikti šią informaciją AT, Vyriausybei, ministerijoms, 
departamentams, valstybinėms ir visuomeninėms 
institucijoms.

Atsižvelgiant į laikmečio sudėtingumą, Komisijai 
pavesta organizuoti ir šviečiamąją veiklą – aiškinti 
žmonėms Lietuvos Respublikos įstatymus ir normi-
nius aktus, rengti dokumentus siekiant propaguoti 
Lietuvos valstybės politiką Lietuvos ir pasaulio visuo-
menei. Komisija turėjo vykdyti Lietuvos ir užsienio 
spaudos, kitų informacijos priemonių medžiagos, 
susijusios su regionų problematika, monitoringą. 

Komisijai buvo suteikta teisė vertinti Lietuvos 
regionų savivaldos tarnybų ar kitų valstybinių bei 
visuomeninių organizacijų ir pareigūnų veiklą, teikti 
išvadas apie tai, ar jų priimti dokumentai atitinka 
Lietuvos Respublikos įstatymus, politinių ir ūkinių 

Fragmentas iš Valstybinės regioninių problemų komisijos darbo 
ataskaitos. Šaltinis – lVna, f. 77, ap. 1, b. 19, l. 8
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reformų kryptį. Tokiu būdu Komisija atliko 1992 m. 
spalio 25 d. priimtoje Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje numatytos Vyriausybės atstovo pareigybės 
funkcijas. 

Komisija buvo įpareigota, pasitelkus mokslo 
įstaigas, atlikti sociologinius, statistinius, demogra-
finius bei kitokius tyrimus ir jais remiantis skatinti 
regionuose vykstančius valstybingumo įtvirtinimui 
palankius procesus. 

Valstybinės komisijos darbo struktūrizavimui 
sudarytos keturios – Rytų Lietuvos regiono, Šiaurės 
regiono, Vakarų regiono ir Etninių žemių – pakomi-
sijės. Pagrindinis darbas persikėlė į pakomisijes (jos 
rinkdavosi kartą per mėnesį) ir į jų darbo grupės, 
kurios, pasitelkusios ekspertus – istorijos, kalbotyros, 
teisės, ekonomikos, žemės ūkio ir kt. specialistus, 
rengė medžiagą svarstomiems klausimams. Komi-
sijos posėdžiai dabar vykdavo kartą per ketvirtį, jos 
nutarimai buvo privalomi valstybės institucijoms.

Išsiplėtė visuomeninių organizacijų, Valstybi-
nės komisijos pakviestų bendradarbiavimui, ratas: 
į Rytų Lietuvos įvalstybinimo procesą įsijungė 
Vidurio Europos ir Rytų kraštų lietuvių bendrija 
„Sanryša“, lietuvių jaunimo draugija „Lituanica“, 
į bendrą valstybingumo įtvirtinimo darbą stojo 
Ukrainiečių bendrija, baltarusių klubas „Siabryna“ 
ir kt. Talkinti Valstybinei komisijai buvo pakviesta 
Vilniaus universitete įsikūrusi sociologinių tyrimų 
grupė.

Tokiu būdu Valstybinė regioninių problemų 
komisija tapo gerai organizuota, svarius įgalio-
jimus turinčia, puikiu intelektiniu potencialu 
disponuojančia ir pasiaukojamai valstybingumo 
idėją įgyvendinančia institucija, kuri, pasikeitus 
politinėms jėgoms Seime po 1992 m. rinkimų, deja, 
po poros metų buvo išardyta, šį veiksmą pavadinus 
reorganizacija. 

n

Mažosios Lietuvos etnografiniai kaimai 
(Trakai: Voruta, 2011),

Mažosios Lietuvos panemuniais 
ir pamariais. I knyga 
(Trakai: Voruta, 2015),

Mažosios Lietuvos panemuniais 
ir pamariais. 
II knyga (Trakai: Voruta, 2017).

„Martynas Purvinas, docentas, 
humanitarinių mokslų daktaras (ar-
chitektūra ir menotyra), yra vienas iš 
ryškiausių Lietuvos kultūros paveldo 
tyrėjų, daugiau nei keturiasdešimt 
metų paskyręs Lietuvos senųjų kaimų, 
liaudies architektūros, kraštovaizdžio 
ir urbanistikos tyrimams.

Nuo 1980 m. iki šiol M. Purvinas ti-
ria Mažosios Lietuvos, kaip nedalomo 
etninio regiono, apimančio ne tik Klai-
pėdos kraštą, bet ir kitas Karaliaučiaus 
krašto baltiškąsias žemes, šiuo metu 
esančias už Lietuvos ribų, kultūros 
paveldo likimą. Neatsitiktinai šis kraš-
tas, XVI a. tapęs svarbiu lietuviškosios 
raštijos bei kultūros židiniu ir išlikęs juo 
iki XX a. pradžios, nusipelnė išskirtinio 
mokslininko dėmesio“.

Irena Andrukaitienė, 
Kovo 11-osios akto signatarė

Knygas galima įsigyti internetu – 
https://www.patogupirkti.lt/, https://
www.knygos.lt/.

Dr. Martynas Purvinas
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Jau ne kartą rašyta, kad, prisidengdama stra-
teginės partnerystės idėja, Lietuva palaiko 

itin draugiškus ir net nuolankius santykius su 
Lenkija. Šiaip jau juose neįžvelgtume ko nors 
negatyvaus ar įtartino, jeigu jie būtų lygiaverčiai 
ir abipusiškai naudingi. Bet kai kuriais aspektais 
taip nėra. 

Be abejo, mes galime tik didžiuotis bendromis 
pastangomis daryti įtaką tautiniams judėjimams poso-
vietinėse šalyse. Pamename, kokie aktyvūs mūsų šalių 
vadovai Maidano įvykių metu, per Rusijos agresiją 
Kaukaze ir separatinių respublikų atplėšimą Gruzijoje, 
Rusijai inspiruojant karą Ukrainoje ir vykdant Krymo 
aneksiją, remiant kitų šalių nepriklausomybės siekius. 
Tokių sąlyčio taškų rastume ir daugiau.

Dabar jų taip pat nestokojama, ypač vertinant dik-
tatorišką kaimynų politiką. Tačiau draugystė su Lenkija 
kartais virsta pataikavimu ir nuolaidžiavimu istoriniam 
partneriui. Turiu galvoje Varšuvos laikyseną Lietuvos 
lenkų atžvilgiu ir stiprinant, pavyzdžiui, bankinius ir 
kultūrinius ryšius. 

Antai, pernai lapkritį keistą žingsnį žengė Prezi-
dentas Gitanas Nausėda. Jis pakvietė Lenkijos banką 
pradėti vystyti verslą Lietuvoje, nes, esą, „didesnė 
konkurencija šiuo metu esantiems trims–keturiems 
pagrindiniams rinkos dalyviams būtų tikrai naudinga 
pirmiausia Lietuvos žmonėms, Lietuvos vartotojams“. 
Buvęs SEB banko valdininkas žino, ką kalba, tačiau juk 
svetimšalių bankų monopolis mūsų šalyje jau parodė, 
kad jiems nelabai rūpi paprastų indėlininkų interesai. 
Lenkijos banko invazija tik dar labiau komplikuotų jų 
padėtį, pirmiausia iššluojant iš Lietuvos per COVID-19 
prisikaupusius milžiniškus santaupų resursus.

Tada Vilniuje apsilankiusiam Lenkijos Respublikos 
Prezidentui Andžejui Dudai Lietuvos vadovas sakė ne-
galintis pažadėti, kad Lietuva įteisins lenkiškų pavardžių 
rašybą lenkiškais rašmenimis asmens dokumentuose. 
Jis teisinosi, kad šiuo klausimu Lietuvos Respublikos 
Seime irgi nėra vieningos nuomonės. Ypač dabar, kai 
liberali neribotos „laisvės“ banga užplūdo 13-ąjį šalies 
parlamentą. G. Nausėdos atsargumas suprantamas, nors 
iki tapdamas prezidentu jis nepritarė iniciatyvai įteisinti 
lenkiškų pavardžių rašybą Lietuvos dokumentuose 

lenkiškais rašmenimis. Tačiau valdančiosios daugumos 
garvežys nesustabdomai juda į priekį...

Varšuvos spaudimas nė kiek nesuglumino tuome-
tinio Ministro Pirmininko Sauliaus Skvernelio, kurį 
buvo lengva įtikinti, jog, esą, Rytų Lietuvos lenkai 
nemato lenkiškų televizijos programų, patiria informa-
cinį badą, tad taip paminamos šios tautinės mažumos 
teisės. Ir štai 2019 m. rugsėjį visą regioną nuo Alytaus 
iki Ukmergės ėmė aprėpti Lenkijos televizijos (TV) 
kanalas „TVP Wilno“.

Tai jau šeštasis Lenkijos TV kanalas, už kurių re-
transliacijas Pietryčių Lietuvai dėl Lietuvos Respublikos 
Ministro Pirmininko S. Skvernelio pastangų mūsų 
valstybė sumoka nuo 2018 m. gegužės. Štai tie kanalai: 
informacinis naujienų kanalas TVP INFO, pramoginis 
kanalas TVP POLONIA, pažintinis kanalas TVP HIS-
TORIA ir 2 muzikiniai pramoginiai kanalai NUTA.TV 
bei POWER TV, dabar dar ir „TVP Wilno“.

Apžvalgininkai pastebėjo, kad neatsitiktinai ši ap-
rėptis bemaž tokia pati kaip 1920–1939 m. Lietuvos 
su Lenkijos atplėštomis rytų ir pietryčių teritorijomis. 
Telecentro paskelbtame žemėlapyje matyti, kad nau-
jojo „TVP Wilno“ kanalo retransliacija apima Vilniaus 
miestą, Vilniaus, Švenčionių ir Šalčininkų rajonus, taip 
pat dengia dalį Ignalinos, Molėtų, Ukmergės, Širvintų, 
Vievio, Kaišiadorių, Elektrėnų, Trakų ir Alytaus rajonų.

Beje, kai kurie apžvalgininkai pastebėjo ir tokį maž-
možį: Lietuvoje rodoma lenkiška programa nevadinama 
valstybine kalba: „TVP Vilnius“… Šitokia „klaida“ 
primena atgaivinamą seną, dar 1920-ųjų Lenkijos 
agresijos šūkį: „Wilno nasze!“ Ar dabar jis pasikeitė?

Pažadai retransliuoti penkis nekoduotus Lenkijos 
TV kanalus duoti dar gerokai prieš 2018 m. gegu-
žę per Vilniaus televizijos bokšto siųstuvų salėje 
surengtą iškilmingą lenkiškų televizijos kanalų re-
transliavimo pradžios ceremoniją, kurioje Premjeras 
aiškino, kad jais Pietryčių Lietuvos gyventojai (o 
tokių suskaičiuota beveik 700 000 – ketvirtadalis 
visos Lietuvos) bus atitraukti nuo „antilietuviškos, 
antivalstybinės ir antilenkiškos kaimyninių valstybių 
propagandos“ ir padės stiprinti informacinį saugumą 
šalyje. Žinoma, turėta galvoje daug Rusijos propa-
gandos kanalų, o dabar – ir A. Lukašenkos režimui 
palankių televizijos laidų.

Polonizacija – 
per televiziją
Česlovas IŠKAusKAs, 
Vilnius
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Bet pasakykite: ar Lenkijos televizija nukonkuravo 
Rusijos ir Baltarusijos skleidžiamą propagandą? Ar 
pasiteisino šiems penkiems kanalams skirti apie 350 
000 Eur? Nesunku pastebėti, kad, nors ir uždarius 
kai kuriuos atvirai priešiškus Rusijos TV kanalus, jų 
retransliacijų nesumažėjo, o pietryčių lenkai ir toliau 
mielai žiūri juos, o ne lenkiškas ar lietuviškas televizijas. 
Remiantis 2017 m. atliktais Lietuvos radijo ir televizijos 
komisijos (toliau – LRTK) tyrimais, rusiškos produk-
cijos populiarumas nuolat augo. Jei 2007 m. per vieną 
sausio mėnesio savaitę lietuviški kanalai transliavo 79 
valandas rusiškos produkcijos, tai jau 2016 m. – 151 
val., o 2017 m. – net 198 val. Rusiškos produkcijos 
gausa ypač išsiskyrė du kanalai – BTV ir „Lietuvos 
ryto“ televizija. LRTK ištyrė, kad 2020 m., palyginus 
su praėjusiais, rusiškos produkcijos kiekis sumažėjo 5 
iš 11 stebėtų lietuviškų kanalų, tačiau kokia lenkiškų 
kanalų įtaka šiai tendencijai – neaišku.

Bet jau iš anksto pernai liepą A. Duda Varšuvoje  
S. Skverneliui už neregėtą ištikimybę ant krūtinės pri-
segė ordino „Už nuopelnus Lenkijos Respublikai“ Di-
dįjį kryžių – antrą pagal svarbą valstybės apdovanojimą.

Tuo metu tik 2020 m. balandį Suvalkų krašte gyve-
nantys lietuviai ėmė matyti „LRT Lituanica“ televizijos 
programą. Iki tol Lietuvos televiziją galėjo stebėti tik 
siauro pasienio ruožo gyventojai. Bet juk, kaip sakė 
Lenkijos lietuvių draugijos pirmininkas Algirdas 
Vaicekauskas, Suvalkuose gyvena tik apie tūkstantis 
lietuvių, kitaip sakant, kelis šimtus kartų mažiau, negu 
mato lenkiškas programas Lietuvoje. O ką jau bekalbėti 
apie 5 000 lietuvių visoje Lenkijoje…

2019 m. spalį šie lietuviai skundėsi, kad yra visiškai 
atriboti nuo savo tėvynės. Lenkijos lietuvių draugijos 
Suvalkų skyriaus pirmininkės Onutės Virbylienės tei-
gimu, lietuviai Suvalkuose norėtų matyti daugiau nei 
vieną – „LRT Lituanicos“ – kanalą, taip pat norėtų 
girdėti LRT radiją. Jo transliacijos, pasak O. Virbylienės, 
be įspėjimo buvo nutrauktos 2009 m. balandį. Prem-
jero S. Skvernelio siūlymas stiprinti Lietuvos radijo ir 
televizijos programų transliacijos signalą Lenkijoje LRT 
vadovės Monikos Garbačiauskaitės-Budrienės buvo 
vadintas neefektyviu, nes nepadeda užtikrinti televizijos 
pasiekiamumo Lenkijos lietuviams.

Pernai rudenį paskelbus šį straipsnį, buvau apkaltin-
tas polonofobija ir draugiškų santykių ardymu. Ir štai 
skaitau: tam, kad Pietryčių Lietuvos gyventojai savo 
namuose galėtų matyti lenkišką televiziją, Susisiekimo 
ministerija yra išleidusi maždaug 1,4 mln. Eur (o iš 
viso sutarčių pasirašyta už maždaug 2,16 mln. Eur). 
Dar 2017 m. pradžioje portale Lrytas.lt buvo paskelbta 
publikacija „Saulius Skvernelis: Lietuvoje turėtų būti 
matomos lenkiškos televizijos“, o 2018 m. gegužę nau-
jienų agentūra ELTA išplatino pranešimą „Skvernelis: 
lenkiški kanalai atrems antivalstybinę propagandą“. Ar 
bent mažyte dalimi atremia? 

Į tai atsakymo nėra, ir portalo Alfa.lt apžvalgininkas 
šauna į dešimtuką: kas tai – lietuvių ir tautinių mažu-
mų lenkinimas už mūsų pinigus ar mažesnė blogybė, 

siekiant išvengti rusiškos propagandos? Tad situacija iš 
pirmo žvilgsnio gali pasirodyti paradoksali – iš valstybės 
biudžeto per Susisiekimo ministeriją eina milijoninės 
sumos, kad Šalčininkų, Vilniaus, Švenčionių ir galbūt 
kitų Pietryčių Lietuvos rajonų gyventojai savo namuose 
galėtų matyti Lenkijos TV kanalus. Valdžios motyvas 
šiuo atveju – šiuose rajonuose gausiai gyvenančios tau-
tinės mažumos lietuviškų televizijų nežiūri, o lenkiškos 
TV programos veikia kaip atsvara per rusišką televiziją 
einančiai propagandai.

Ar ta atsvara patikima ir atitinka investicijas? Tad 
dar kartą apie pinigus. Susisiekimo ministerijos atsto-
vas Dominykas Narbutas pateikė duomenis, kiek nuo 
2018-ųjų kasmet kainavo lenkiškų programų retrans-
liacija ir kiek ji turėtų kainuoti šiais metais. „Susisie-
kimo ministerija 2018 m. įsigijo Lenkijos televizijos 
programų retransliavimo paslaugą. Minėtoms Lenkijos 
televizijos programoms retransliuoti Lietuvoje buvo 
skiriama apie 349 000 Eur per metus. Sudarytos viešojo 
pirkimo sutarties galiojimo terminas baigėsi 2021 m. 
gegužę. Siekdama užtikrinti paslaugos teikimo tęsti-
numą, Susisiekimo ministerija inicijavo naują viešąjį 
pirkimą. Pirkimas įvyko ir gegužės 7 d. buvo pasirašyta 
nauja sutartis, kurios vertė 12 mėn. laikotarpiui yra  
370 869,84 Eur. Nuo šiol yra transliuojamos 6 progra-
mos (5 jau anksčiau retransliuotos ir „TVP Wilno“)“, – 
nurodė D. Narbutas.

Bet politologas Vytautas Sinica mano, kad tai pi-
nigų švaistymas. „Mano galva, retransliuoti kanalus iš 
Lenkijos nėra geras sprendimas. Jis atspindi dabartinę 
partinio elito nuostatą, kad kas iš Lenkijos, tas gerai. Bet 
išties tai nėra sprendimas, nes ką transliuojame, tokią 
politinę sąmonę, tokią bendruomenę ugdome. Daug 
protingiau būtų investuoti, kad ir didesnius pinigus, 
bet vis dėlto į ne kalba, o savo turiniu lietuviškos pro-
gramos, kažkokių laidų, skirtų būtent lenkakalbiams ir 
rusakalbiams Lietuvos žmonėms, kūrimą, kreipti juos 
į lietuvišką bendrą viešą erdvę“, – sakė jis. 

O štai politologas Nerijus Maliukevičius nėra toks 
kategoriškas. „Bendra geopolitinės orientacijos prasme 
logika yra tokia, kad lenkakalbę mūsų bendruomenę 
išplėšti iš Kremliaus televizinio monopolio ir suteikti 
jiems alternatyvas – lenkakalbes ar lietuviakalbes. 
Nemanau ir netraktuoju to kaip kažkokios grėsmės, jei 
mūsų lenkų bendruomenė visavertiškai bus Lietuvos 
piliečiais su lenkišku kultūriniu, kalbiniu identitetu“, – 
tvirtino jis.

Visa bėda, kad televizinis atsparumo Kremliaus 
propagandai modelis neveikia, kiek Lietuvos politikai 
besistengtų investuoti ir įtikti Varšuvos užsakovams. 
Lenkai turi savo išskaičiavimų. Vietoj atsparos Kremliui 
jie mieliau norėtų sutvirtinti savo seną, dar pilsudski-
nę „kresų“ politiką, kitaip sakant, puoselėja istorinę 
svajonę grįžti į okupacinius XX a. 20-uosius metus. 
Tai pražūtinga geopolitinė svaja ir tikrai net nekvepia 
geopolitinės partnerystės bei draugiškos kaimynystės 
dvasia.

n
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Mažoji Lietuva

Dr. Martynas PurVInAs, 
Kaunas

Ankstesniuose šio ciklo straipsniuose rašiau 
apie ilgaamžės valstybinės sienos ypatin-

gesnes atkarpas – ruožus prie Nemuno ir Jūros 
upių, kur praeityje ėjo svarbiausieji tranzitiniai 
keliai. Savaip įdomios ir paprastesnės pasienio 
dalys, kur šimtmečiais tevyko kasdienis vietos 
žmonių gyvenimas.

Manoma, kad I tūkstantmečio pradžioje į vakarus 
nuo Jūros upės tęsėsi skalvių genties žemės. Paupyje 
ir Vilkyškių kalvagūbrio aukštumose buvo įrengti 
piliakalniai su medinėmis pilaitėmis. Žemdirbystei 
tinkamesnėse vietose buvo įsikūrusios skalvių gyven-
vietės ir sodybos, apie kurias iki šiol mažai težinoma.

XIII a. pabaigoje didelėms Kryžiuočių (Vokiečių) 
ordino pajėgoms užėmus Ragainės (Raganitos) pilį, 
prasidėjo šių apylinkių užkariavimas. Po užsitęsusių 
kovų (anuomet minėtas skalvių karžygys Sareika 
(Sarecka) ir kt.) Ordinas galutinai įsitvirtino šia-
me krašte. Matyt, bent dalis senųjų gyvenviečių ir 
medinės pilaitės buvo sunaikintos, išlikę gyventojai 
keldavosi tai vienur, tai kitur. Žinoma, kad skal-
vių gyventi priemiesčiai tada plėtėsi šalia kuriamų 
Ragainės ir Tilžės miestų. Nuošalesnės vietovės gal 
buvo apleistos – tebesitęsiant Ordino ir Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) kovoms, pagal anų 
laikų papročius prajojantys kariai apiplėšdavo aptiktas 
kaimiečių sodybas, apsirūpindami maistu ir kitkuo. 
Tai tęsėsi iki pat Žalgirio mūšio ir Melno taikos. Beje, 
tais neramiais laikais klestėjo vadinamųjų plėšeikų 
verslas. Tuštėjusiuose plotuose bastydavosi visokių 
palaidūnų būreliai, grobstę aptiktų kaimiečių ir kitokį 
turtelį. Žinoma, kad tokiais būreliais kartais naudotasi 
kaip samdiniais ir žvalgais – jie skatinti vykti į vieną 
ar kitą vietovę padaryti žalos priešininkui.

Tuometinių pavojų šimtmečiais išlikę apylinkių 
kaimiečiai nebegalėjo gyventi sėsliai – kokį žymesnį 
kaimą netrukus būtų užpuolę traukusieji į karo žy-

gius ar tiesiog plėšikavusieji. Veikiausiai, tais laikais 
išgyvendavo besislapstę visokiuose užkaboriuose, 
dažniau besivertę medžiokle ir nedidelių gyvulių 
bandų ganymu bei pan. Reikšmingesnė žemdirbystė 
beveik negalėjo gyvuoti, gal verstasi įdirbant giriose 
išmėtytus nedidelius plotelius derlingesnės žemės. 
Manoma, kad dauguma ankstesnių gyvenviečių bei 
sodybų sunyko ir buvo apleistos, praeityje naudoti 
dirbami laukai užaugo krūmynais ir miškais.

Po 1422 m. Melno taikos įsigalint sėslesnio 
gyvenimo dešimtmečiams, Ordinas ėmė rūpintis 
jam tekusių pasienio žemių geresniu panaudojimu. 
Kolonistų iš Vakarų srautai jau buvo išsekę, plotai 
dešiniajame Nemuno krante anuomet buvo tolimos 
dykros užkampis atšiauriame krašte, nebeviliojusiame 
ateivių iš tolimų kraštų. Tuomet naudingi tapo ir 
atvykėliai iš lietuviškųjų bei žemaitiškųjų žemių –
LDK valdų. Žinoma, kad jiems tada pardavinėti 
pievų ir kiti sklypai, sudarinėtos sutartys dėl duoklių 
ir kt. Veikiausiai, jiems buvo leidžiama kurti savas 
gyvenvietes ilgametės dykros plotuose.

Ordino valdose kuriantis kolonistams iš Vakarų, 
būdavo laikomasi tam tikrų procedūrų: paskirtasis 
vadovas (kaimo kūrėjas) parinkdavo vietą naujai 
gyvenvietei, nustatydavo jos naudotiną plotą, pa-
skirstydavo jį atskiriems atvykėliams.

Ordino valdose apsigyvenant atvykėliams lietu-
viams ir kitiems baltams, tokių griežtų procedūrų, 
matyt, nesilaikyta. Gali būti, kad šie patys pasi-
rinkdavo vietą, kur norėdavo kurtis. Tuometinei 
Ordino administracijai (Ragainės komtūrijai ir kt.) 
vargu, ar buvo svarbu, kuriame beveik nenaudotos 
pasienio dykros plotelyje įsikurs atvykėliai. Šie sa-
vaip įvertindavo vienos ar kitos vietos tinkamumą 
sodyboms statyti, būsimų laukų žemės derlingumą 
ir kt. Ne kartą naujieji atvykėliai kaip tinkamiausią 
vietą savo kaimui pasirinkdavo dar ankstesnių skalvių 
gyventą plotą, vėliau apleistą ir sulaukėjusį, apaugusį 

Mažosios Lietuvos šiaurinio 
pasienio istorijos (III)
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medynais. Taip būdavo pratęsiamas senovinių kaimų 
gyvavimas.

Šiais laikais Skandinavijos ir kitose Vakarų šalyse 
atlikta nemažai rimtų tyrimų, besirėmusių naujo-
viškais moksliniais metodais ir atskleidusių atskirų 
vietovių apgyvendinimo istorijas. Ten ne kartą 
aptikta, kad sunkesniais amžiais koks nors plotas 
būdavo apleidžiamas, o vėliau vėl apgyvenamas. 
Deja, Lietuvoje tokie kruopštūs ir sudėtingi tyrimai 
kol kas nepaplitę, tad apie savo krašto praeitį daug 
ko nežinome.

Dar galima priminti, kad Mažosios Lietuvos 
(lietuvių apgyventų plotų Ordino valstybėje) atsi-
radimą ir sėkmingą plėtrą lėmė ir vidiniai procesai 
tuometinėje LDK. Žinoma, kad pasibaigus kovų su 
kryžiuočiais epochai lietuviškoje valstybėje sparčiai 
klostėsi nauji valdančiųjų santykiai su kaimiečiais. 
Buvę genčių plotai raikyti į naujų stambių žemval-
džių valdas, buvę laisvi kaimų žmonės galop tapdavo 
baudžiauninkais, turėdavusiais atlikti prievoles savo 
naujiems ponams. Būtent tada nemažai kaimiečių iš 
Didžiosios Lietuvos iškeliavo į Ordino valdas, kur 
buvo galima gauti nemažus žemės plotus, kur pakak-
davo kuklesnių duoklių ir prievolių. Anuometiniai 
pokyčiai paskatino išeivius iš dabartinės Aukštaitijos, 

Žemaitijos ir kt. ne vieną šimtą kilometrų skverbtis 
vis tolyn į ištuštėjusias ar praretėjusias senųjų prūsų 
žemes.

Išlikę senieji dokumentai leidžia manyti, kad  
XV a. ir XVI a. pradžioje dažniau kurtasi ties Nemu-
no ir Jūros upių slėniais, o atokesnieji plotai ilgiau 
liko negyvenamosiomis dykromis. Seniausieji kaimai 
dažnai buvo neapibrėžto ploto vietovė, kurioje gal 
viensėdžiuose ar jų grupėse įsikurdavo valstiečiai. 
Vėliau gyventojų gausėdavo, kokio senojo kaimo 
dalis tapdavo savarankišku kaimu. Pamažėl Ma-
žosios Lietuvos kaimų tinklas vis tankėjo. Galop 
krašto administracija ėmėsi nuosekliau surašinėti 
tuometinius kaimus ir jų gyventojus, siekdama juos 
reikiamai apmokestinti. Įdomu, kad dažniau būdavo 
apmokestinamas ne valstiečio naudotas žemės plotas 
(anuomet jį būdavo sunku aptikti ir tiksliai išmatuoti), 
o laikytieji gyvuliai (šiuos būdavo lengviau suskai-
čiuoti). XVI–XVII a. dažnam kaimui priskirtame 
plote būdavo tik pavieniai dirbamos žemės lopinė-
liai, o kitur plytėjo krūmynai ir kt., įvardijami kaip 
kaimo ganyklos buvusios girios (iškirstos valdžios 
nurodymu) vietoje.

XVI a. dokumentuose įvardyti kai kurie krašto 
kaimai iki šiol neidentifikuoti. Matyt, vėliau jie 

XVIII a. pabaigoje Kulmenų (Culmenen) apylinkės buvo tankiai apgyventos – ten stovėjo Kentrių (Kentern), Vėlaičių (Welaten) ir 
kitų kaimų sodybų grupės bei viensėdžiai. Fragmentas iš tuometinio žemėlapio. Iliustr. iš dr. Martyno Purvino asmeninio archyvo
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buvo padalyti į kelis kaimus su naujais pavadinimais. 
Pradėti sudarinėti kaimų valdų planai šiandien teikia 
nedaug informacijos – anų laikų matininkai rūpinosi 
nustatyti valdų pakraščius, ploto kampus ir pan. Šian-
dien įdomiai atrodo tų laikų orientyrai: antai, kokių 
nors kaimų žemės riba buvusi ties dideliu akmeniu ar 
dvišakiu ąžuolu. Ilgai nesivarginta matuojant atskirų 
valstiečių naudotus plotus – visa kaimo bendruome-
nė turėjo surinkti bendrą mokestį už visą naudotą 
plotą. Tik vėlesniais amžiais tobulesni matininkų 
darbo metodai, administracijos siekis tiksliau nusta-
tyti atskirų asmenų mokėtinų mokesčių dalį ir kt. 
lėmė tikslesnių kaimų planų masinį rengimą, atskirų 
sklypų matavimus.

Žinomuose XVI a. vidurio dokumentuose plote į 
vakarus nuo Jūros upės buvo minėtas Kulmenų kai-
mas prie Kulmės upelio (Züm Colmen). Tame kaime 
netoli nuo pasienio tada gyveno 8 bajorai, 7 pusinį 
činšą mokėję valstiečiai ir 17 lažininkų. Įdomu, kad 
tame ruože tada minėta nemažai lietuvių bajorų. Vei-
kiausiai, jie pereidami į Prūsijos valdas gaudavo tam 
tikras garantijas ir savojo statuso patvirtinimą – jie 
ten persikeldavo ne tam, kad taptų baudžiauninkais.

Turtingiausiai Kulmenų bajorų giminei tada va-
dovavo Pacius (Patzus) su sūnumis. Kuklesnei bajorų 
šeimai tada atstovavo Jočys (Jotschis).

Įdomūs tuometinių valstiečių asmenvardžiai: 
Gaudveišis su savo bendrais Jonušu ir Petru; Margaitis 
su Anusiu, Jokūbu, Griciu, Butkiu; Mikolajūnas su 
Gečiu; Piktutis su Gedvilu; Tamošius su Gediminu; 
naujakurys Šarkaitis. Pusinį činšą mokėjo Macas 
Radvilaitis su Maželiu. Dar minėti Paulius ir Griga-
lius Gedminaičiai, Baltazaras Mažrimaitis su broliu 
Šimkiu, Spagaitis su Jankumi Mečaičiu ir Vaitkumi. 
Kaip lažininkai minėti Paulius Ganaitis, Vičius su 
savo bendru, Budrus. Dar nurodyti: Petras Rukaitis 
su Narušiu, Gedučiu ir Jokeliu; Jagminas Petraitis 
su Jonu ir Motiejumi; Jonas Juknaitis su Staniu ir 
Macu; Jokūbas Liutkaitis su Andriušiu Bopstu; Jonas 
Mažiulis su broliu Mikučiu; Petras Talaitis su Mika 
ir Joneliu; Motiejus Gelaitis su Anskiu ir Joneliu; Jo-
kūbas Normantaitis su Sutkumi; Motiejus Mastvilas 
su Jokūbu ir Urbonu Mastvilaičiu; Motiejus Vidutis 
su Georgu (Jurgiu); Georgas Šarka su Georgėliu ir 
Mikna.

Dideliame Kulmenų kaime tada minėta ir daugiau 
valstiečių. Kai kurie savotiškesni asmenvardžiai gal 
priklausė skalvių palikuonims ar kitokiems baltams. 
Vis tik tarp dešimčių tuomet minėtų kaimiečių 
neaptinkame nei vieno svetimšalio – dešiniajame 
Nemuno krante XVI a. gyvavo išties lietuviškas kai-
mas, dešimtys ir šimtai tokių gyvenviečių ir sudarė 
Mažosios Lietuvos pagrindą, lemdami ilgaamžį jos 
lietuviškumą.

Tuo metu lietuvininkų kraštas tebeaugo. Antai, 
ties Kulmenais tada įsikūrė trys naujakurių grupės: 

Dačius su Jonušiu, Paciu ir Juška; Lapelis su Petru, 
Jankumi ir Jonušiu; Martinas su Petru.

Gal iš Kulmenų kaimiečio Vidučio sodybos vėliau 
susikūrė Vydutaičių kaimas. Vėliau apylinkėse minėti 
atskiri Mažrimaičių, Tomušaičių ir kiti kaimai, kurių 
pirmtakai XVI a., veikiausiai, gyveno didžiajame 
Kulmenų kaime.

Gal vėliau Giegždais vadintas kaimas tada nuro-
dytas kaip Zum Giegen. Jame XVI a. viduryje gyveno 
6 činšininkai: seniūnas Petras su Urbonu; Steponas 
su kitu; Georgėlis su sūnumi ir Jagminu; Mantvydas 
su sūnumi Andrikiu; Baltazaras su broliu Jankumi 
ir Pauliku; gal skalvis Kensemynas su Pauliumi ir 
Griciu.

Lietuviškus ir baltiškus asmenvardžius mes mato-
me ir kituose tuometinio Tilžės valsčiaus kaimuose –
itin lietuviškame Mažosios Lietuvos plote.

Krašto ir jo kaimų tolesnę plėtrą vėliau trikdyda-
vo nepalankūs įvykiai ir ištisi istoriniai laikotarpiai: 
XVII a. švedmetis, XVIII a. pradžioje užgriuvusi 
didžioji maro epidemija, to amžiaus viduryje užsitę-
susi Rusijos okupacija. Vis tik pasienio plotai ir tada 
neištuštėjo, daugelis kaimų po netekčių atsigaudavo, 
krašte ir toliau tebevyravo lietuvininkai.

XVIII a. pabaigoje pasienio ruože į vakarus nuo 
Jūros upės jau buvo išsibarstę dešimtys nedidelių 
kaimelių. Antai, XVI a. minėtas Kulmenų kaimas 
jau buvo subyrėjęs į kelias atskiras dalis: Vydutaičius, 
Kentrius, Kamščius ir kitus. Kurtasi ir visai greta vals-
tybės sienos: ten atsirado atokesniems Aukštvilkiams 
priskirtas viensėdis, Kregždėnų ir Žvirintų kaimai 
bei kt. Antai, Senieji Šakiai buvo įsikūrę toliau nuo 
sienos, bet vėlesniais laikais įsisavintas ir pats pasienis, 
ten įsikūrus Naujiesiems Šakiams.

Paskutiniais LDK ir Abiejų Tautų Respublikos 
(ATR) gyvavimo dešimtmečiais į valstybės sieną 
žiūrėta gana atsainiai – ją kirsdavo daugybė smulkių 
keliukų ir takų, tad pasienio apsauga veikiau buvusi 
simbolinė. Antai, Prūsijos valdose stovėjo nedidelis 
Kuturių kaimelis, o netoliese (bet jau už valstybės 
sienos, jau LDK valdose) buvo karčema, į kurią iš 
kaimo ėjo, veikiausiai, nesaugomas keliukas.

Anuometinį liberalumą (ar chaosą) rodo už vals-
tybės sienos (LDK valdose) įkurtas ateivio vokiečio 
Rheinhardto viensėdis. Kita vertus, būta ir LDK 
pastangų įsitvirtinti pasienyje – dar anksčiau prie pat 
valstybės sienos stovėjusiame Sartininkų kaime buvo 
pastatyta katalikų bažnytėlė, gal turėjusi simbolizuoti 
esminę ribą tarp protestantiškosios Prūsijos ir katali-
kiškosios LDK / ATR.

XVIII a. pabaigoje–XIX a. pradžioje šis pasienio 
ruožas buvo apgyvendintas itin tankiai. Nuo Nat-
kiškių vakaruose iki Lauksargių rytuose tęsėsi ištisa 
nedidelių kaimelių virtinė: Skrodliai, Gėgždai, Griga-
liai, Mišpetriai, Ropkojai, Kuturiai, Naujieji Kuturiai, 
Steponiškiai, Šakiai, Senieji Šakiai, Naujieji Šakiai, 
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Vėlaičiai, Laugaliai, Kregždėnai, Žvirintai, Žilučiai, 
Aukštvilkiai. Ta vietovardžių gausa, dažni pažyminiai: 
„Senieji“, „Naujieji“ – liudija, kad šiame ruože kūrėsi 
vis nauji ir nauji žmonės. Pažymėtina, kad tie didesni 
ir mažesni kaimeliai vadinti vien lietuviškais vardais, 
šimtmečiais juose vyravo lietuviškos / baltiškos kil-
mės gyventojai.

Šiose apylinkėse, kairiajame Vilkos upės krante 
stūkso didelis Kulmenų / Kreivėnų piliakalnis, pri-
menantis, kad šis ruožas buvo tankiai apgyventas dar 
skalvių genties laikais ir gal dar anksčiau. Tad XV–
XVI a. atvykėliai iš lietuviškų ir žemaitiškų žemių 
tiesiog atkūrė savo pirmtakų praeityje jau įsisavintas 
vietoves. Tai buvo visai dėsninga: šiame ruože ply-
tėjo gana derlingos žemės, žemdirbystei, veikiausiai, 
naudotos dar prieš tūkstančius metų.

Būta ir savų pokyčių. Sunkiai prieinamoje vietoje 
stūksantis piliakalnis po krašto užkariavimo buvo ap-
leistas, tas plotas apaugo krūmynais ir miškeliu. Ten 
nesibraudavo ir vėlesnių žemėlapių sudarinėtojai, tad 
ne kartą iš padavimų žinomo ir archeologų matyto 
kalno vardu buvo pavadinama visai kita aukštuma.

Pasienio kaimelių gausa kliuvo ir krašto adminis-
tracijai, tad XIX a. pabaigoje kaimų bendruomenės 
pradėtos stambinti, mažesnius kaimelius prijungiant 
prie kitų. Taip nyko ir kai kurie lietuviški vietovardžiai.

XIX–XX a. pirmojoje pusėje pasienio kaimuose 
tebegyveno daug lietuvininkų. Antai, Kulmenuose 
tada minėti: Ašmutaitis, Aušra, 2 Banaičiai, 2 Binta-
kiai, 2 Dauniai, Dugnaitis, po 2 Endrejaičius ir En-
drikaičius, Endriušaitis, 2 Gailiai, Gerulis, Jokminas, 
2 Kančaičiai, 2 Kantvilai, 2 Kenkliai, 2 Laukantai, 
Lindžius, Linkis, 3 Lopšai, 2 Lorinčaičiai, 2 Margiai, 
Meškaitis, Mikutaitis, 3 Naujokai, Pareigys, 2 Pauli-
kai, 6 Peteraičiai, Ponelis, 2 Rimkai, Šautys, 3 Šerkai, 
Šlepas, Šneideraitis, Simaitis, Žagarus, Žemaitaitis, 
Vaičys, Valenčius, Viliūnas ir kt.

Nuo XVIII a. pasienio ruože gausėjo atvykėlių iš 
Vakarų. Tame pačiame Kulmenų kaime jau minėtos 
vokiškos pavardės Bergneris, Borchertas, Dičmanas 
(Lietuvoje tebėra sulietuvinta to asmenvardžio forma 
Dyčmonas), Herrmannas, Knorras, Nickelis, Papen-
dikas, Pyperis, Reimannas, Štiolgeris ir kt.

Vietos lietuvininkų likimai klostydavosi įvairiai. 
Antai, gal 1811 m. gimęs Dovydas Gailius nugyveno 
ilgą gyvenimą, sulaukęs beveik 90 m. amžiaus. Tie-
sa, Kulmenuose jis buvo tik kampininkas. Su Urte 
Jokminaite iš Lapynų jis 1841–1864 m. susilaukė 8 
vaikų (Dorotėja, Dovydas, Mikelis ir kt.). Beje, ne-
lengvai gyvenusi Urtė vis tik sulaukė 78 m. amžiaus, 
buvodama įvairiuose kaimuose.

1811 m. Kulmenuose gimęs Anusis Naujoks buvo 
Kristupo Naujoko ir Urtės Valaitytės sūnus. Jis su 
Maryke Adomaityte iš Strazdų 1841 m. Kulmenuose 
sulaukė sūnaus Anusio. Šis su Ana Gauptyte 1875 m. 
Kreivėnuose susilaukė sūnaus Georgo.

Prieškariu Kulmenų kaime tebevyravo lietuvinin-
kai. Antai, 1933 m. vasarą renkant bendruomenių 
valdybas, šiame kaime į ją buvo išrinkti keturi lietu-
vininkai ūkininkai. Tada bendruomenės vadovu tapo 
Endriušaitis, pirmuoju tarėju – Albertas Naujoks, 
antruoju – Kristupas Peteraitis, kasininku – H. Ža-
garus. 1885 m. gimęs A. Naujokas su Helene Rudyte 
Kulmenuose buvo susilaukęs dukros. 1878 m. gimęs 
Mikelis Endriušaitis prieškariu dar tarnavo vietinėje 
registracijos įstaigoje, lyg turėjo sūnų. K. Peteraitis 
buvo vedęs Aną Viliūnaitę, Antrojo pasaulinio karo 
pabaigoje jis žuvo, traukdamasis į Vakarus. H. Žagarus 
(1897–1984) karo pabaigoje sėkmingai pasitraukė į 
Vakarus, kur galop mirė Hamburge. Ten netrukus 
mirė ir jo sūnus Erichas (1926–1985). Gal karo 
sumaištyje ta šeima išsibarstė: H. Žagaraus žmona 

LDK / ATR gyvavimo laikais valstybės siena su Prūsija buvusi 
gan simboliška ir rimčiau nesaugoma. Būdingas pavyzdys – 
Prūsijos valdų pasienyje stovėjo Kuturių kaimo (Kutturen) 
sodybų grupės. Iš jų net du keliukai per valstybės sieną vedė 
į LDK valdose stovėjusią karčemą (Krug), kurią lankydavo 
pasienio gyventojai. Fragmentas iš XVIII a. pabaigos žemėlapio. 
Iliustr. iš dr. Martyno Purvino asmeninio archyvo

Nuo XV a. apgyvendinant ištuštėjusias pasienio teritorijas, 
kurtasi tai vienoje, tai kitoje 1422 m. nustatytos valstybės sienos 
pusėje. Antai, šiauriau lietuviško Šakių (Scheekken) kaimo, 
susikūrusio Prūsijos valdose, savo viensėdį jau LDK valdose 
buvo įkūręs vokietis Rheinhardtas. Fragmentas iš XVIII a. 
žemėlapio. Iliustr. iš dr. Martyno Purvino asmeninio archyvo
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Marija pasiliko Kulmenuose (ar į juos grįžo pokariu), 
kur išgyveno iki 1964 m.

Panašiai ištirpo ir kitos vietos lietuvininkų ir kitų 
šeimos – vieni žuvo, kiti mirė toli nuo gimtinės. 
Pavyzdžiui, F. Vaičys 1944 m. žuvo Dancige / 
Gdanske, J. Teubleris – Rytų fronte Rusijoje. Vakarus 
pasiekęs M. Žemaitaitis 1951 m. mirė Greifsvalde. 
F. Rimkus 1943 m. žuvo Rytų fronte. Augustė Kan-
tvilaitė nesulaukė karo pabaigos – 1945 m. kovą ji 
žuvo Hamburge. Kristupas Dugnaitis 1943 m. žuvo 
Stalingrade. Kai kam pasisekė labiau – 76 metų am-
žiaus sulaukusi Ana Kančaitienė, nesulaukusi karo 
pabaigos baisumų, 1943 m. mirė savo gimtinėje 
Kulmenuose. Ona Lorinčaitė savame krašte sulaukė 
80 metų amžiaus, ji 1988 m. buvo palaidota Pagėgių 
kapinėse, nesulaukus didžiųjų pokyčių Lietuvoje.

Sovietų okupuotame krašte nuošaliuose buvusio 
pasienio kaimuose (Šakiuose, Žilučiuose, Steponiškiuose 
ir kt.) dar glaudėsi negausūs krašto senbuviai, gimtose 
apylinkėse baigdami savo amžių. Senosios sodybos nyko, 
sovietinė melioracija šlavė buvusio gyvenimo žymes.

1984 m. nurodyta, kad Kuturiuose tebuvo liku-
sios pora sodybėlių, dar gyventa Steponiškiuose ir 
Kregždėnuose. Didesnė ūkio gyvenvietė buvo likusi 
Šakiuose. Po keliolikos metų fi ksuodamas krašto 
paveldo liekanas, apylinkes radau dar labiau ištuštė-
jusias. Nieko nebebuvo Kuturiuose, Steponiškiuose 
tebegyventa vienintelėje sodyboje. Daug pokarinių 
senbuvių jau buvo išmirę ar išvykę į Vokietiją. Bu-
vusiuose tankiai apgyventuose plotuose driekėsi 
ištuštėjusios plynės su vos įžvelgiamais buvusio lie-
tuvininkų krašto pėdsakais.
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Tilžėje teatro menas ėmė gyvuoti dar iki teatro 
pastato statybos. Atskaitos tašku tapo pirma-

sis klajojančių komediantų pasirodymas 1694 m. 
liepos 19-ąją. Raštiškas šio fakto patvirtinimas 
aptiktas Tilžės gyventojo Agasfero Vendos (Agas-
heros Wenda) prašyme kurfiurstui. Šis apkaltino 
vaistininką Georgą Falką (Georg Falk) nesąžinin-
ga konkurencija: „Ypač didelį pelną gauna ponas 
Falkas, nes visi pravažiuojantys aukšti ponai ap-
sistoja jo prabangiuose vyno namuose Vokiečių 
gatvėje [Deutsche Strasse]. Jis taip pat nuomoja 
didelę salę komediantams ir švenčių rengėjams.“1 
Iš Karaliaučius žinomų aktorių trupių kelias į 
Rygą–Peterburgą–Maskvą vedė per Tilžę. Čia jie 
sustodavo ir, turbūt, taip pat dirbo. 

Antrasis dokumentas apie komediantų apsilankymą 
Tilžėje pažymėtas 1771 m. data. Šiuo oficialiu raštu 
Tilžės magistratas duodavo sutikimą griežtai „privilegi-
juotiems“ teatro renginiams, patvirtintiems licencija. Į 
ją galėjo pretenduoti gerai pasirodžiusios teatro trupės. 
Garsioji Konrado Ernsto Akermano (Konrad Ernst Ac-
kermann) trupė iš Karaliaučiaus ir „geriausią reputaciją 
turinti Caroline Schuch draugija“ iš Dancigo leidimus 
pasirodymams gaudavo besąlygiškai. O štai aktoriai 
Delenas, Donestas ir Leonhardtas turėjo pateikti pa-
tvirtintą originalios licencijos kopiją. Be šios Tilžės 
policijos magistratas draudė jiems rengti pasirodymus, 
grasindamas 10 talerių bauda.

Apie Karolinos Šuch (Caroline Schuch) draugijos, 
vykusios per Tilžę į Kurliandiją (Kuršo gubernija), 
gastroles pasakoja raštiškas 1772 m. patvirtinimas. 

Po 35 metų knygų leidėjas Heinrichas Postas savo 
1807 m. kovo 15-osios dienoraščių įrašuose atskleidė, 
kur XIX a. pradžioje vyko komediantų pasirodymai: 
„Jau aštuonios dienos čia yra artistų draugija, kurie 
šiandien vakare parodė savo pirmąjį spektaklį. Rodė 
„Išpažintį“, o paskui – „Repeticijas“. Vaidino gana 
gerai, nusipelnė aplodismentų. Draugija labai maža, 

1	 Kuning, Ida, „Die Geschichte des Theaters“, in: Tilsit–Ragnit. 
Stadt-und Landkreis. Ein ostpreusisches Heimatbuch. Zsgst.u.erard. 
von Fritz Brix. Wurzburg 1941, S. 107.

todėl statyti didelių pjesių negali. Spektaklį rodė mugių 
balaganuose už ligoninės.“2

Tilžėje pirmoji nuolatinė scena atsirado Vokiečių g. 
27 ir Lynų g. kampe (Deutsche Strasse 27 / Seilerstrasse) 
ir buvo susijusi su teatro trupės vadovo Heckerto vardu. 
1806 m. birželio 20 d. jis gavo licenciją Rytų, Vakarų ir 
Naujosios Rytų Prūsijos provincijų miestams, išskyrus 
Karaliaučių ir Dancigą. 

Heckerto 20-ies aktorių trupė iš pradžių vaidino 
Tilžėje, Įsrutyje (Insterburge) ir Gumbinėje. Vėliau 
savo pagrindinę veiklą perkėlė į Klaipėdą. Vien Tilžėje 
Heckertas už pasirodymus sumokėdavo didelį kasmetį 
20 talerių mokestį. Savo gastrolėms išduodavo abo-
nementus 6–12 pasirodymų, o tai, matyt, buvo labai 
pelninga. Tai, kad reikalai klostėsi sėkmingai, liudija 
tas faktas, kad 1811 m. Heckertas įstengė Klaipėdoje 
suplanuoti nuolatinio teatro statybą, o Tilžėje iš kari-
nio iždo nuomojamą ligoninę pertvarkyti į nuolatinę 
sceną. Naujajam savininkui Tilžės statybos policija 
priešgaisrinės apsaugos tikslais nurodė medinį fach-
verkinio statinio stogą uždengti čerpėmis. Heckertas 
taupymo sumetimais nurodymą įvykdė ne iki galo. 
Todėl 1811–1814 m. sprendžiant klausimą dėl teatro 
pastato triumfavo biurokratizmas. Buvo rašomi prašy-
mai, leidimai, vedamos derybos, kol pagaliau apskrities 
direktorius, policijos direktorius ir miesto burmistras 
leido Heckertui tolesnius darbus nevykdant nurodymų.

Tilžės laikraštis „Tilsiter gemeinnutzige Wochen-
blatt“, kurį pirmą kartą 1816 m. gegužės 1-ąją išleido 

2	  Ibid., S. 108.

Teatras Tilžėje 1694–1944 m.

Andželika ŠPILIOVA (Анжелика ШПИЛЁВА), 
istorikė, muziejininkė*, paminklosaugininkė, Tilžė (Sovetskas),  
Rusijos Federacija

Pasienio krašto teatro (Grenzlandtheater) pastatas po 1936 m. 
Atvirukas. Iliustr. iš Andželikos Špiliovos asmeninio archyvo
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spaustuvės savininkas Heinrichas Postas, patvirtina 
1816 m. gegužės 17 d. ir rugpjūčio 2 d. spektaklių 
pastatymus adresu: Vokiečių g. 27 ir Lynų g. kampe 
(Deutsche Strasse 27 / Seilerstrasse). 

XIX a. pradžioje Karaliaučiaus laikraščiai jau seniai 
spausdino išsamią teatro kritiką, ko nepasakysi apie 
Tilžę. Bet 1817 m. H. Postas pabandė išleisti laikraštį 
„Teatro lapelis“. Bet šis, matyt, nesusilaukė ypatingo 
publikos ir artistų dėmesio, todėl netrukus jo nebeliko. 

Tuo laiku, kai Heckerto grupė vaidino Klaipėdoje, 
Tilžės sceną nuomojosi kitos draugijos. 1816 m. gegu-
žę čia vaidino aktorių Verterių (Werther) ir Maurerių 
šeimos, Karaliaučiaus teatro nariai, o rugpjūtį – sutuok-
tiniai Heldenmutai (Heldenmuth). Šios trupės turėjo 
laikinus leidimus ir dažniausiai vaidino vieno veiksmo 
pjeses, o tai rodo, kad jų trupės buvo mažos. 

1820 m. savo 70-ąsias gastroles Tilžėje surengė Ka-
raliaučiaus teatro direktorius Danielis Hurėjus (Daniel 
Huray). Jis, kaip ir Heckertas, išsiskyrė rimtu vadova-
vimo aktoriams stiliumi, pjesių parinkimu, pirmenybę 
teikdamas Hamburgo dramaturgijai. Pradžioje pelnęs 
pripažinimą Dancige ir Elbinge, ketvirtį amžiaus dir-
bęs Karaliaučiuje, puikų įvertinimą gavo Tilžėje: „Be 
to, savo meistriškumu ypač išsiskiria Huray draugija, 
kurio pasirodymai čionykščiame departamente palieka 
gerą įspūdį, nes aktoriai tobulina savo meną. Kadangi 
publika jį pakvietė į Tilžę, mes nutarėme Huray išduoti 
jo prašomą leidimą.“3

Visa tai patvirtina, kad Tilžės publika išmanė teatro 
spektaklių kokybę, ir jos D. Huray nenuvylė. Jis iki 
mirties 1825 m. vaidino Tilžėje. Iš to Heckertas turėjo 
naudos: jam vien tik 1820 m. Huray už nuomą sumo-
kėjo 200 talerių.

D. Huray įpėdiniu tapo Bernhardas Koehleris, 
atvykęs į Tilžę 1826 m. Pagal ofi cialaus recenzento at-
siliepimus, jo gastrolės „nepadarė žalos teatro menui“4. 
Garbingą vardą Tilžėje užsitarnavo teisininkas, į atsargą 
išėjęs vyresnysis žemės teismo asesorius, slaptasis kon-
cesijos patarėjas ir Karaliaučiaus teatro vadovas Artūras 
Voltersdorfas (Arthur Woltersdorf). 

Penkiolika metų jis džiugino miestą savo nuolatinė-
mis gastrolėmis. Apie Tilžės gyventojų pasiaukojimą tea-
trui A. Voltersdorfas 1848 m. rašė: „Iš tų penkių įvardytų 
gyvenamųjų vietovių yra tik viena, būtent Tilžė, kurioje, 
atsižvelgdamas į subtilų meninį jos gyventojų skonį, galiu 
nedvejodamas tikėtis, kad su savo trupe vaidinsiu šešias 
ar aštuonias savaites, nepatirdamas didelių nuostolių.“ 
Ir per sąstingį vasarą jis dar kartą išreiškė dėkingumą 
tilžiečiams: „Ir net dabar, kai kitų miestų gyventojai dėl 
alinančio karščio vengia eiti į teatrą, tilžiečių meilė teatrui 
tokia didelė, kad jie nuolat išperka visus bilietus.“5

Kartu su A. Voltersdorfu Tilžėje 1840-aisiais gas-
troliavo Franco Morohno trupė. Po jo mirties darbą 

3 Ibid., S. 109.
4 Ibid., S. 110.
5 Ibid., S. 111–112.

sėkmingai pratęsė jo našlė Johana (Johanna) Morohn, 
paskui – patyręs režisierius Karlas Emilis Paulas Linckė 
(Carl Emil Paul Lincke). 

Jo vadovavimo laikais mieste gastroliavo žinomi ak-
toriai Otas Lefheldas, Johana (Johanna) Buska ir Marija 
Zėbach-Nyman (Maria Seebach-Niemann). Jie atitiko 
aukštus reikalavimus publikos, norėjusios dramos 
spektaklių tik su geriausiais aktoriais, bet pirmenybę 
teikusios operai ir operetei. 

Laikui bėgant, Heckerto XIX a. atliktos statybos 
pasirodė nepakankamos, teatro pastatas palaipsniui 
nyko. Dėl to 1847 m. laikraštis „Wochenblatt“ rašė: 
„Mūsų miesto teatras negali nieko džiuginti, kol mūsų 
mūzų šventovė glaudžiasi po daržinės stogu, kol menas 
randa prieglobstį nykiose daržinės salėse.“6

Dėl apgailėtinos pastato būklės teatras persikėlė 
į „Burgerhalle“ ir lošimo namus, kuriuose vaidino 
geras mėgėjų teatras. Šis statė operas – K arlo Marijos 
fon Vėberio (Carl Maria von Weber) „Laisvasis šaulys“ 
ir Konradino Kroicerio (Conradin Kreutzer) „Naktinė 
stovykla Granadoje“, sujungdamas oratorijų, pilietinės 
visuomenės ir karinio orkestro jėgas. 

1855 m. aptriušęs teatro pastatas buvo parduotas 
ir paverstas tranzitinių prekių – dažniausiai silkės ir 
druskos – sandėliu7. Bet vis atkakliau skambėjo miesto 
bendruomenės balsas dėl teatro statybos. Ir tais pačiais 
1855 m. įsikūrė Teatro statybos komitetas, kuris paren-
gė preliminarią teatro statybos sąmatą. Vis dėlto tuo 
metu magistratui svarbiau buvo mokyklų ir ligoninių 
statyba, todėl teatro projektas buvo atmestas.

Tuomet suaktyvėjo pilietinės iniciatyvos. Pirklys 
Naujoksas (Naujocks), iš pirklio Veinšteino (Weinstein) 
įsigijęs sandėlį už 4 000 talerių, į jo pertvarką ir remontą 
investavo dvigubai didesnę sumą. Miestas gavo trokš-
tamą teatro pastatą: „malonios išorės“, „elegantišką ir 
jaukų viduje“, o tai „retai rasi provincijos teatruose“8. 
Teatras su 700 žiūrovų vietų įsikūrė adresu: Vokiečių g. 
50 ir Ilgosios g. kampe (Deutsche Strasse 50 / Langgas-
se). Sprendžiant iš dailidės Zarfaso (Sarphaso) 1857 m. 
piešinio, pastatas buvo klasicizmo stiliaus. Tam metui 
naujoviška tai, kad žiūrovų eilės buvo išdėstytos laiptų 
principu pagal nuotolį nuo scenos. A. Voltersdorfas už 
šio pastato nuomą Naujoksui mokėjo metinį 500 talerių 
nuomos mokestį. Daugiau nei 30 metų statinys buvo 
tilžiečių mūzų šventovė, bet 1889 m. statybų priežiūra 
paskelbė varžytines statiniui nugriauti. 

Norėdami pastatyti naują teatrą, tilžiečiai buvo 
užsispyrę, atkaklūs ir nuoseklūs. Vėl buvo įkurtas 
Statybos komitetas, į kurį susibūrė ne tik miestelėnai, 
bet ir valstiečiai, pirkliai iš visos apskrities. Specialūs 
muzikos mokytojų ir jų auklėtinių, karinės įgulos or-
kestrų koncertai, labdaringa Pilietinės draugijos pagalba 

6 Ibid., S. 112.
7 Kurschat, Alexander, Tilsit in seine geschichtlichen Entwicklung, Tilsit, 

1911, S. 51.
8 Kuning, Ida, op. cit., S. 113.
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padėjo surinkti svarią sumą suplanuotai statybai. Le-
miamą vaidmenį statant teatrą suvaidino Tilžės pirklys 
Augustas Engelsas, kuris gyveno Vokiečių g. 46-47 
(Deutsche Strasse 46-47)9. Jis, matyt, buvo nuolatinis 
teatro spektaklių lankytojas ir jų aistringas gerbėjas. 
Būtent jis 1892 m. suteikė žymų, 60 000 markių vir-
šijusį įnašą naujo pastato statybai. A. Engelsas visiems 
laikams užėmė garbingą vietą Tilžės teatro istorijoje. 
Tuomet paprastai santūrus magistratas neatlygintinai 
suteikė statybos vietą ir net sumokėjo likusias statybos 
išlaidas. Bendra pastato (adresu Am Anger 31) kaina 
siekė 145 000 markių.

Nauja 560 vietų Melpomenės šventovė buvo neo-
renesanso stiliaus. Respektabilumo ir džiaugsmingumo 
statiniui suteikė rustikos elementais išdailintos sienos, 
kolonos ir piliastrai, baliustrados, plokščios formos nišos 
ir frontonai, girliandos ir dekoratyvūs atikai, keraminės 
vazos. Fasadas buvo papuoštas medalionais su drama-
turgų Frydricho Šilerio (Friedrich Schiller) ir Johano 
Volfgango Gėtės (Johann Wolfgang Goethe) portretais. 
Didžiulės arkos kiaurymės formos portalas, pakeltas per 
visą statinio aukštį, su simetriškomis šoninėmis dalimis 
atrodė iškilmingai. Arkos viduje buvo trys įėjimai ir du 
langų aukštai, tarpusieniuose stovėjo skulptūros. Sime-
triški rizalitai arkos šonuose darė portalą kompoziciškai 
panašų į Romos triumfo arką.

1893 m. spalio 6-ąją teatras buvo iškilmingai atida-
rytas žiūrovams. Uždanga pirmą kartą pakelta skambant 
K. M. fon Vėberio „Jubiliejinei uvertiūrai“, o paskui 
buvo vaidinama J. V. Gėtės drama „Egmontas“, kurią 
pastatė pirmasis teatro direktorius Emilis Hanemanas 
(Emil Hannemann). Šį spektaklį kritika sutiko gana 
palankiai: „Dekoracijos paliko malonų įspūdį. Kūrinys 
pateiktas itin kruopščiai ir sulaukė labai šilto įvertinimo. 
Pagrindinės scenos, kaip antai Egmonto susitikimas 
su Oranijos princu, Egmonto apsilankymas pas Klarą, 
scenos kalėjime nusipelno pagyros visais požiūriais ir 
suteikė išrankiems klausytojams daug malonumo.“10

1894 m. sezonui meno vadovu tapo Hufartas, bet 
netrukus pareigas grąžino E. Hanemanui. Dėl to, kad 
taupusis miestas nepatenkino jo prašymo skirti teatro 
išlaikymui 1 000 markių. 

Nors Hufarto veikla buvo trumpalaikė, jam pavyko 
sėkmingai pratęsti K. E. P. Linckės ir E. Hanemano 
liniją, palikus pėdsaką Tilžės scenos istorijoje. Tuomet 
į Tilžę buvo kviečiami žymūs artistai. Tarp jų – iš 
Karaliaučiaus kilęs Adalbertas Matkovskis (Adalbert 
Matkowski). Puikus klasikinių vaidmenų – Romeo, 
Otelo, Makbeto, Fausto, Oloferno – atlikėjas, paver-
gęs žiūrovus savo ryškiu dramatiniu temperamentu 
ir giliu emocingumu. Nuo 1889 m. A. Matkovskis 
vaidino Berlyno karališkajame teatre. Vienas žymiausių 
XIX–XX a. vokiečių ir austrų aktorių Jozefas Kaincas 
(Josef Kainz), pelnęs pasisekimą Meiningene, vaidi-

9	 Adressbuch fur die Stadt Tilsit auf das Jahr 1894, Tilsit, 1894, S. 66.
10	 Kuning, Ida, op. cit., S. 114.

nęs Miunchene ir Berlyne, išeidavęs ir į Tilžės teatro 
sceną. Paskui gavo pakvietimą į Vienos „Pilies teatrą“ 
(„Burgtheater“). Tokios įžymybės kaip Marija (Marie) 
Reisenhof ir Rudolfas Kristiansas (Rudolph Christians) 
atvykdavo į gastroles Tilžėje. Savo pavyzdine vaidyba 
ne tik žavėjo žiūrovus, bet ir ugdė šio teatro aktorius. 
Vis dėlto ir Tilžės trupė turėjo gerų aktorių. 

E. Hanemanas buvo garsus charakteringų komiškų 
vaidmenų atlikėjas. Sentimentalius puikiai atliko jo 
dukra Kėtė (Käthe Hannemann), vėliau pelniusi šlovę 
Vienos liaudies teatre. Mokėdamas įžvelgti jaunuosius 
talentus, E. Hanemanas suteikė šansą padaryti akto-
riaus karjerą paprastam Tilžės dailidės sūnui Maksui 
Valteriui Giulstorfui (Max Walter Gülstorff). 1901 m. 
E. Hanemanas gavo pasiūlymą iš vyriausybės sukurti 
Gumbinėje jungtinį Įsručio, Klaipėdos ir Gumbinės 
miestų teatrą, kad jų gyventojai taip pat galėtų gė-
rėtis menu. Bet atsisakė, nes įprato dirbti specialiai 
teatrui pritaikytame pastate. Jam buvo nepriimtinos 
netobulos Įsručio ir Gumbinės salės, bet Klaipėdoje 
pastatas atitiko meninius reikalavimus, todėl jis šio 
miesto teatro scenoje mielai rengė gastroles. Tokiu būdu  
E. Hanemanas palaikė seną Tilžės ir Klaipėdos teatro 
ryšių tradiciją. Ir pakvietimuose teatras ilgai buvo vadi-
namas „Tilžės ir Mėmelio [Klaipėdos] miestų teatru“.

Po E. Hanemano mirties 1902 m. teatrui vadovauti 
ėmė jo žmona, našlė, dailininkė Liudmila Haneman (Liu-
dmilla Hannemann). Ji sėkmingai tvarkėsi šešerius metus.

Po 1903 m. rekonstrukcijos teatras buvo patobulintas 
techniniu požiūriu, žiūrovų vietų skaičius padidėjo iki 
650. Vėl teatro uždanga pakilo vienai geriausių XIX a. 

Pirmojo Tilžės teatro pastatas, buvęs Vokiečių g. 50. Šaltinis – 
„100-летие Тильзит-театра“ (1993)

Tilžės teatro pastato rytinis fasadas. 1893 m. Atvirukas. Iliustr. 
iš Andželikos Špiliovos asmeninio archyvo
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Vienos operečių – Richardo Hoibergerio (Richard 
Heuberger) „Vienos pokyliui“, sukurtai pagal Alfredo 
Delakuro (Alfred Delacour) ir Alfredo Henekvino (Alf-
red Hennequin) komediją „Rožinis domino“.

1908 m. teatro vadovu tapo Frančeskas Siolis (Fran-
cesco Sioli). Jis savo sėkminga veikla užsitarnavo prestižą 
ir dividendus, padėjusius padengti milžiniškas 1903 m.
teatro rekonstrukcijos išlaidas. F. Siolis sugebėjo te-
atro statusą pakelti aukščiau gero provincijos teatro, 
ugdė aktorius ir žiūrovus pavyzdingomis manieromis. 
Jis, kaip ir E. Hanemanas, mokėjo atrasti jaunuosius 
talentus. Kai kurie Tilžės teatre F. Siolio pastebėti 
aktoriai vėliau spindėjo didžiosiose scenose. Tarp jų 
galima paminėti Kurtą Elvenspoeką (Curt Elwenspoek), 
kuris dėl charakteringų vaidmenų aktoriaus karjeros 
atsisakė teisininko darbo Karaliaučiuje. Jis su 19-mečiu 
Fricu Raspu (Fritz Rasp), kurį F. Siolis pasikvietė iš 
Bairoito kone nuo mokyklos suolo, vaidino rektorių 
Zonenštichą vokiečių autoriaus Franko Vedekindo 
(Frank Wedekind) dramoje „Pavasario pabudimas“. 
Šiame spektaklyje Moricą Štefelį suvaidinęs F. Raspas 
vėliau tapo pasaulinio lygmens kino įžymybe, vienu 
išraiškingiausių Vokietijos aktorių. Apie 100 fi lmų – 
toks buvo aktoriaus F. Raspo bagažas, sukauptas per 
60 metų karjerą.

„Pavasario pabudimas“ pelnė F. Raspui ne tik anks-
tyvą šlovę. Dėl šio spektaklio Tilžės teatras įgijo avan-
gardinės pakraipos reputaciją. „Pavasario pabudimas“ –
pagrindinis anuometės dramaturgijos ir reikšmingas 
F. Vedekindo kūrybos darbas – buvo parašytas 1891 m.
Pjesė, kurios žanrą autorius apibūdino kaip vaikų tra-
gedijos, sutikta nevienareikšmiškai. Skirta draudžiamai 
to meto temai – lytiniam brendimui – drama aštriai 
kritikavo seksualinių represijų persmelktą XIX a. Vo-
kietijos kultūrą. Dėl to „Pavasario pabudimas“ buvo 
negailestingai cenzūruojamas ar net draudžiama jį sta-
tyti. Taip nutiko ir Karaliaučiuje. Pjesė buvo uždrausta 
dėl amoralaus turinio – toks buvo vyriausybės vadovo 
vertinimas. Bet F. Siolis, sugebėjęs įžvelgti meninę 
ginčytino kūrinio prasmę ir sceniškumą, nusprendė 

dramą pastatyti bet kokia kaina. Gumbinės apskrities 
vyriausybė pritarė drąsiam F. Siolio sumanymui ir jo 
rizikingas žingsnis pasiteisino. Pjesė sulaukė didžiulio 
žiūrovų antplūdžio. Pažiūrėti tuometinio daug aštrių 
diskusijų sukėlusio „Pavasario pabudimo“ žmonės 
plūdo ne tik iš Karaliaučiaus, bet ir iš kitų atokių kam-
pelių. Kadangi bilietai buvo ilgai paklausūs, F. Siolis 
pradėjo rengti vadinamuosius svečių spektaklius. Šie 
prasidėdavo po pietų, kad Karaliaučiaus žiūrovai po trijų 
valandų kelionės galėtų grįžti namo dar iki vidurnakčio. 

Paskutinio ikikarinio teatro sezono pabaigoje F. Siolis 
surengė milžiniškos sėkmės sulaukusį vadinamąjį operos 
mėnesį. Šis muzikinis žanras užėmė pirmąją vietą teatro 
repertuare. Buvo įtraukiami ne tik klasikiniai kūriniai, 
kaip antai Volfgango Amadėjaus Mocarto (Wolfgang 
Amadeus Mozart) „Stebuklingoji fleita“, Richardo 
Vagnerio (Richard Wagner) „Tanhoizeris“, „Valkirija“, 
„Zigfrydas“, „Lohengrinas“. Buvo statomos Džakomo 
Pučinio (Giacomo Puccini) „Madam Baterfl ai“, „Bohe-
ma“, Engelberto Humperdinko (Engelbert Humperdinck) 
„Karaliaus vaikai“. Ir dideliam tilžiečių džiaugsmui – 
Richardo Štrauso (Richard Strauss) „Salomėja“. 

Garsusis Salomėjos šokis, reikalaujantis didelio 
choreografinio meistriškumo, dainininkei niekaip 
nesisekė. Atlikėja manė, kad ją geriau būtų pakeisti 
dublere. Bet F. Siolis nesutiko. Jis, siekdamas virtuo-
ziško šokio atlikimo, repeticijų metu apšvietėjui liep-
davo šokėją vis labiau ir labiau „gramzdinti“ tamsoje. 
Kai dievaitė pasiskundė, kad jos visiškai nesimato, 
režisierius atsakė: „Jūs ir neturite būti matoma.“ Taip 
F. Siolis kaitino atlikėjos savimeilę. Šis būdas padėjo 
pasiekti tai, ko reikalavo režisierius. Operos spektaklio 
metu scena buvo ryškiai apšviesta: šokėja susidorojo su 
savo partija. Ne tik aktoriams F. Siolis darė pedagoginį 
poveikį, bet ir žiūrovams. Jis kviesdavo į Tilžę to meto 
žinomus meninio skaitymo autorius. Tarp jų buvo 
rašytojas ir dramaturgas, apsakymo vaikams „Obelų 
apdangalas“ ir pjesės „Flaksmanas, auklėtojas“ autorius 
Otas Ernstas (Otto Ernst), redaktorius, leidėjas, libretų 
autorius Hansas fon Volzogenas (Hans von Wolzogen), 
labiausiai žinomas savo darbais apie kompozitoriaus 
R. Vagnerio gyvenimą ir kūrybą, meninio žodžio meis-
tras Marselis Zalceris (Marcell Salzer), tuo metu pasie-
kęs savo populiarumo viršūnę. Įvadiniais pranešimais 
apie numatomus ano meto pjesių pastatymus F. Siolis 
žadino publikos norą suvokti pateikiamos medžiagos 
esmę. Paprastai iki pasakojimo apie dramas įvadinį žodį 
tardavo vyriausiasis „Tilsiter Zeitung“ redaktorius Rau-
šenplatas (Rauschenplat), o operas ir kitus muzikinius 
kūrinius pristatydavo jau minėtas režisierius Valteris 
Moleris (Walter Moller). Pastarajam Tilžė tapo antrąja 
tėvyne, o miesto scenoje pastatyta jo pjesė „Naktis“ 
atrado kelią ir į kitus vokiečių teatrus. 

Amžių sandūroje į provinciją buvo žiūrima iš aukšto 
ir su ironija, pirmiausia – į teatrus. Tilžės magistratas, 
norėdamas pakelti meninį miesto teatro lygį ir reputaciją,

Teatro programa, 1930 m. ŠALTINIS – „100-ЛЕТИЕ ТИЛЬЗИТ-ТЕАТРА“ (1993)
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kasmet skirdavo žymias sumas būtinai įrangai įsigyti, 
naujoms dekoracijoms sukurti. Tokia parama, pirmiau-
sia kruopščiai atrenkant pastatymus, gera režisūra pasi-
tarnavo teatro pažangai ir padėjo pasiekti visuomenės ir 
žiniasklaidos pripažinimą. 1911 m. liepą teatro kritikas 
Lotaras Vendė (Lothar Wende) žurnale „Teatras“ rašė: 
„Iš šimto provincijos teatrų radau tris, kurie verti imti 
iš jų pavyzdį – tai Graudenco, Elbingo ir Tilžės. Tilžės 
teatro pastatas persmelktas šių laikų dvasios, moder-
nizuotas. 45 000 gyventojų miestas turi puikią meno 
šventovę. Pagal išorę, patogumus žiūrovams ir me-
chanizuotą sceną pastatas atitinka reikalavimus, kurie 
gali būti keliami geram teatrui. Direktorius Frančeskas 
Siolis, aukštai pakėlęs teatro prestižą, buvo visapusiškai 
įvertintas žiūrovų ir žiniasklaidos...“11

Dar iki išvykstant iš Tilžės, F. Sioliui teko patirti 
itin įsimintiną teatro vakarą. Tomis 1912 m. gruodžio 
dienomis buvo surengtas šventinis spektaklis Tauragės 
konvencijos šimtmečiui, į kurį atvyko žymių veikėjų. 
Tarp garbingų svečių buvo generolo feldmaršalo Liudvi-
go Jorko fon Vartenburgo (Ludwig Yorck von Wartenburg) 
šeimos nariai, didysis kunigaikštis Kirilas Vladimirovičius 
Romanovas, 1-ojo kariuomenės korpuso vyriausiasis 
vadas, generolas pulkininkas Aleksanderis fon Kluckas 
(Alexander von Kluck) ir Vilniaus karinės apygardos ka-
valerijos generolas Pavelas fon Renenkampfas (Pavel von 
Rennenkampf, tikr. Paul von Rennenkampf). Jis, praėjus 
pusantrų metų nuo Pirmojo pasaulinio karo pradžios, 
pradėjo vadovauti 1-ajai rusų armijai. 

1913-aisiais Tilžėje baigėsi F. Siolio era. Tolesnis jo 
kūrybinis kelias nusidriekė per Halberštatą, Manheimą 
ir Acheną. F. Siolis mirė 1942 m., būdamas 85 metų, 
Šlėzvigo-Holšteino žemėje. 

Sunkiu Pirmojo pasaulinio karo pradžios laikotarpiu 
(1913–1915) Tilžės teatro direktoriaus postą užėmė 
Vilis Stuhlfeldas (Willy Stuhlfeld). Tuo metu, kai 
buvo sutrikusios visos gyvenimo sritys, į sceną dažnai 
išeidavo gastroliuojantys, karine uniforma vilkintys 
dainininkai ir muzikantai. Ir V. Stuhlfeldas papildė 
teatro repertuarą naujomis geromis operetėmis. Bet į 
istoriją įėjo ne dėl savo veiklos Tilžėje, o kaip 1929 m. 
išleisto fundamentinio leidinio „Iliustruota vokiečių 
teatro istorija“ autorius. 

1914–1915 m. sezono metu karas tiesiogiai palietė 
Tilžę – teatras buvo uždarytas, sutartys su personalu 
nutrauktos. 1915–1921 m. teatrui vadovavo Kurtas 
Grebienas (Curt Grebien), scenoje atlikdavęs ir komiš-
kus vaidmenis. Jis išplėtojo energingą ir įvairią veiklą, 
didelį dėmesį skirdamas operetei. Jo žmona Lili (Lilly) 
buvo viena mylimiausių Tilžės teatro operečių daini-
ninkių, bet atlikdavo ir pagrindinius operų vaidmenis.

K. Grebienui vadovaujant, nuo 1916 m. Tilžės 
miesto teatro scenoje vaidino aktorius Konradas Veid-

11	 Au, Annemari in der, „Zweimal Tilsiter Stadttheater“, in: Tilsiter 
Rundbrief. Hrgst von Tilsiter Stadtgemeinschaft Tilsit, e. v., Kiel 
1978–1979, S. 36.

tas (Conrad Weidt). Jo sceninė karjera prasidėjo nuo 
20 metų amžiaus, kai 1913 m. gegužę baigė Makso 
Reinharto (Max Reinhardt) teatro mokyklą. Prasidėjus 
Pirmajam pasauliniam karui, K. Veidtas buvo nusiųstas 
į frontą. 1915 m. gegužę po persirgtos geltos ir plaučių 
uždegimo iš Rytų fronto paskirtas arklių prižiūrėtojo 
tarnybai į Tilžę. Šią, matyt, atliko Prūsijos princo Al-
brechto lietuvių dragūnų pulke nr. 1. Paskui kurį laiką 
dirbo Vokiečių teatre Liepojoje. K. Veidtas pirmuosius 
savo reikšmingus vaidmenis atliko Viljamo Šekspyro 
(William Shakespeare), F. Šilerio, Henriko Ibseno, 
Augusto Strindbergo pjesėse.

Išėjus K. Grebienui, vadovavimą teatrui perėmė 
patyręs vengrų kilmės dirigentas virtuozas Markas 
Groskofas (Marco Grosskopf). „Ugningojo Marco“, 
kaip dėl savo karšto temperamento buvo vadinamas 
Tilžėje, širdis priklausė operai ir operetei. Ir tai su-
tapo su tilžiečių skoniu. Jo puikūs operų – Liudvigo 
van Bethoveno (Ludwig van Beethoven) „Fidelio“, 
R. Vagnerio „Valkirijos“ ir „Niurnbergo meisterzin-
gerių“, Eženo d’Albero (Eugene d’Albert) „Slėnio“ ir 
K. M. fon Vėberio „Laisvojo šaulio“ – pastatymai žiū-
rovams tiesiog gniaužė kvapą. Liudininkų prisiminimai 
byloja, jog didžiulį įspūdį palikdavo Džakomo Mejer-
bero (Giacomo Meyerbeer) opera „Afrikietė“, kurioje 
pagrindinį vaidmenį atlikdavo nuostabioji Ida Ditė 
(Ida Dittes). Susižavėjusių žiūrovų į sceną kviečiamas 
dirigentas galantiškai bučiavo ranką „afrikietei“. Pas-
kui, smagaus publikos juoko palydimas, nušluostydavo 
juodą grimą nuo atlikėjos veido. Ir tai darydavo taip 
žavingai!

M. Groskofo pastatyti dramos spektakliai buvo 
neeiliniai. Ilgą laiką netilo kalbos apie F. Šilerio trage-
diją „Marija Stiuart“, dėmesio nusipelnė ir H. Ibseno 
„Peras Giuntas“. 

Tilžiečiai dievino operetę, o tai M. Groskofas išnau-
dojo kaip galimybę papildyti teatro kasą. Kai palydimas 
griausmingų aplodismentų dirigavo Johano Štrauso 
(Johann Strauss) „Čigonų baronui“ ir judėjo kiekviena 
jo didelės galvos plaukų garbana, jis buvo savo stichijo-
je. Muzikos įkvėpti žiūrovai vakarą dažnai pratęsdavo 
kavinėje „Imperatoriškoji karūna“ („Kaiserkrone“). Iš 
ten rytą tilžiečiai rankiniu vežimėliu išveždavo girtutėlį 
savo dievaitį M. Groskofą. Anuomet teatro kolektyvo 
ir žiūrovų santykiai buvo nuoširdūs.

Faktą, kad sunkiu pokario laiku miesto magistratas 
padengdavo visas teatro išlaidas, galima laikyti didžiuliu 
pasiekimu. Juk dėl Klaipėdos krašto atskyrimo ir in
fliacijos anuometė finansinė Tilžės padėtis nebuvo gera. 

1924 m. teatro almanacho duomenimis, čia dirbo 
18 operos, operetės artistų ir 14 artisčių, 15 dramos 
artistų ir 13 artisčių, 8 baleto šokėjai. Be to, dar choras, 
orkestras, techninis personalas, valdyba, kasa12. Atrodo, 
gana įspūdingas kolektyvas. Bet, iš tikrųjų, daugelis 
atlikdavo dvigubas ar net trigubas funkcijas. 
12	  Ibid., S. 37.
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Gozvinas Mozbaueris (Goswin Moosbauer), pakeitęs 
direktoriaus poste M. Groskofą, geriau išmanė ekono-
minius teatro reikalus nei jo pirmtakas, bet ne tiek gerai 
nutuokė apie žiūrovų skonį. Režisieriumi buvo patyręs 
Karlas Šteinas (Carl Stein), kurio pastatymai išsiskyrė 
darniai parinkta aktorių trupe. 

Anuomet Tilžės teatre dirbo žymūs aktoriai. Akto-
rius ir kino režisierius, vienas vokiečių ekspresionistinio 
kino pradininkų Paulis Vėgeneris (Paul Wegener) teatro 
scenoje vaidino rotmistrą A. Strindbergo tragedijoje 
„Tėvas“ ir M. Moro (Mohr) monodramoje „Ramperis, 
žmogus žvėris“. Dėl stebėtino panašumo į Prūsijos 
karalių Frydrichą Didįjį jį kino aktorius Otas Gebuh-
ras (Otto Gebuhr) suvaidino 1920–1942 m. dvylikoje 
fi lmų. Jis spindėjo ir Tilžės teatro scenoje rodytame 
spektaklyje „Karaliaus balerina“ apie garsiąją XVIII a. 
šokėją Barbarą Kampanini (Campanini).

Probleminis buvo operų pastatymas pagal Hunoldo 
Štrakošos (Hunold Schtrakoscha) režisūrą, pasirinkus 
tokius kūrinius kaip R. Vagnerio „Zigfrydas“, Makso 
fon Šilingo (Max von Schilling) „Mona Liza“, kurie kėlė 
aukštus reikalavimus atlikėjams. Klaidinga buvo statyti 
operas, kurios Tilžės scenai buvo pernelyg sudėtingos 
dėl dekoracijų ir aktorių trupės sudėties galimybių. 
Dėl šios priežasties 1927 m. sutartis su G. Mozbaueriu 
nebuvo pratęsta.

Jam išėjus, miesto valdyba nusprendė nebeužsiimti 
savo dramos spektaklių pastatymais, juos pakeisti dviejų 
Rytų Prūsijos valstybinių teatrų gastrolėmis. Muzikinius 
spektaklius – operas ir operetes – statyti pagal savo re-
žisūrą. Remiantis konkurso rezultatais, buvo pasirinktas 
Josefas Frydrichas Trumeris (Joseph Friedrich Trummer), 
kuris išsiskyrė pedantiškumu ir buvo puikus kapelmeiste-
ris (vadovas). Bet ir J. F. Trumeris padarė tokią pat klaidą 
kaip ir G. Mozbaueris – statė pernelyg gremėzdiškas ope-
ras, netinkamas Tilžės teatrui, neturėjusiam nei choro, 
nei orkestro, kurių reikėjo „Fidelijui“ ar „Tanhoizeriui“. 
Neigiamai teatro lankomumui atsiliepė ir J. F. Trumerio 
abejingumas operetei. 

Po dviejų sezonų lėšų trūkumas tapo toks didelis, 
kad miesto deputatų susirinkimas nusprendė teatrą 
uždaryti. Miestas atidavė savo pastatą susivienijimui 
„Rytų Prūsijos scena“, kuris vaidino pagal savo gastrolių 
planą, neatsižvelgdamas į Tilžės teatralų pageidavimus. 
Ir dėl to teatras beveik visada buvo tuščias. 

Atsižvelgdama į miestelėnų troškimus, miesto val-
dyba 1929 m. spalį pradėjo derybas su teatro direktoriu-
mi Ernstu Giunteriu Šerceriu (Ernst Günter Scherzer), 
pasiūliusi jam vadovauti ir meniniams muzikiniams 
pastatymams.

1929 m. gruodžio 6-ąją pilnutėlio žiūrovų teatro 
uždanga pakilo Eduardo Kuneckės (Eduard Kunnecke) 
operetei „Pusbrolis iš niekur“. Paskui buvo Oskaro 
Štrauso (Oscar Strauss) „Valsas – svajonė“, Žano 
Žilibero (Jean Gilbert) „Lembergo miesto viešbutis“, 
Franco Leharo (Franz Lehár) „Šypsenų šalis“. Nepaisant 

visų pasiekimų, muzikiniai pastatymai buvo pernelyg 
brangūs privačiam teatrui, o maža trupė negalėjo pa-
tenkinti visų pageidavimų.

Padedant daktaro Ernsto Salgės (Ernst Salge) vado-
vaujamam miesto magistratui ir deputatų susirinkimui, 
kuriam pirmininkavo daktaras Jakobis (Jacoby), 1930 m.
buvo įsteigta ribotos atsakomybės draugija. Jai vadovavo 
komercinis direktorius, magistrato patarėjas daktaras 
Vanderis (Wander), užsiėmęs operų ir operečių pa-
statymu. 1930 m. rudenį teatras melomanams pasiūlė 
K. M. fon Vėberio operą „Laisvasis šaulys“, Jaromiro 
Veibergerio (Jaromír Weiberger) „Švanda“ („Švanda 
dudák“) ir J. Štrauso operetę „Čigonų baronas“.

1932-ųjų vasarą atnaujintos sudėties, nauju politi-
niu kursu pasukęs Tilžės miesto deputatų susirinkimas 
nepritarė tolesnėms teatro dotacijoms. Siekdamas, kad 
teatras nebūtų visiškai uždarytas, tuo metu Elbingo 
teatro direktoriumi dirbęs G. Mozbaueris ir privatus 
verslininkas E. G. Šerceris (E. G. Scherzer) bandė iš-
laikyti operetės ir dramos spektaklių pastatymus, tačiau 
dėl sunkios ekonominės 1932–1933 m. krizės žiūrovų 
vis mažėjo, o inscenizacijos darėsi vis kuklesnės. 

Įvedus nacistinį režimą 1933 m. vokiečių teatras 
toliau staigiai smuko žemyn. Vadovavimą kultūrai 
perėmus liaudies švietimo ir propagandos ministrui 
Jozefui Gebelsui (Joseph Goebbels), teatras, kaip ir 
kinematografi ja, radijas, vaizduojamasis menas, li-
teratūra bei žiniasklaida, tapo „koordinavimo“ (vok. 
„Gleichschaltung“) politikos objektu. Imperijos teatro 
rūmai, vadovaujami paskirto naujo vidutinių gebėjimų 
dramaturgo Hanso Johsto (Hanns Johst), buvo kontro-
liuojami propagandos ministerijos.

Pirmasis nacistų valdžios žingsnis buvo iš teatro 
išvyti visus žydus – režisierius, direktorius ir aktorius. 
Daugelis iš jų sėkmingai dirbo kine ir teatre. Tilžės te-
atras netapo išimtimi. Pasibaigus 1933 m. sezonui, po 
aštuonerių darbo metų iš teatro dėl draugystės su žydais 
buvo atleistas E. G. Šerceris. Po jo direktoriaus postą 
užėmė berlynietis Ernstas Badekovas (Ernst Badekow). 
Šis, vadovaujant pirmtakui, dirbo aktoriumi komiku, 
o paskui vyriausiuoju režisieriumi. 

Nors E. Badekovo vaizduotė nebuvo tokia turtinga 
kaip F. Siolio ir M. Groskofo, jam buvo būdingas uo-
lumas ir atsakingas požiūris į darbą. Kruopščiai parink-
damas repertuarą, atsižvelgdavo į kiekvieno aktoriaus 
individualumą, jiems suteikdavo pakankamai erdvės 
atsiskleisti ir tobulinti kūrybinį potencialą. Remiantis ak-
torių Karlo Langės (Carl Lange), Kurto Groskurto (Kurt 
Grosskurth) ir charakteringų komiškų vaidmenų atlikėjo, 
vėliau Vienoje kūrusio pagrindinius vaidmenis Hugo 
Lindingero (Hugo Lindinger) prisiminimais, E. Badekovas 
buvo išskirtinai mandagus ir paslaugus. Būdamas nearo-
gantiškas ir netoleravęs tironiško vadovavimo teatrui ir 
repeticijoms, užsitarnavo pagarbius kolegų atsiminimus.

1935–1936 m. teatras buvo pakartotinai rekons-
truotas. Pastatas atsikratė architektūrinio pertekliaus, M
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taip pat J. V. Gėtės ir F. Šilerio bareljefų. Statinys įgavo 
aiškias ir griežtas, funkcionalias linijas, bet neprarado 
frontonų ir atikų, romaniško stiliaus langų ir sandrikų. 
Remontas palietė žiūrovų salę ir fojė, žymiai patobulinta 
ir techninė teatro įranga. Vėlesniais metais žiūrovų 
salėje buvo pastatytos naujos kėdės ir 1940 m. įrengta 
sukamoji platforma, leidusi greitai keisti dekoracijas. 
Tai atvėrė platesnes galimybes įgyvendinant sceninius 
pjesių sumanymus.

1936 m. teatro valdymas vėl perėjo į miesto valdžios 
rankas ir šis gavo Pasienio krašto teatro (Grenzlandthe-
ater) pavadinimą.

Pirmaisiais Antrojo pasaulinio karo metais, 1939–
1940 m. sezono metu, teatre pastatytos 109 operos ir 
operetės, 59 dramos ir šokių spektakliai. Be to, išvykų 
metu teatras aptarnavo 16 miestų ir daugelį kaimo 
bendruomenių. Tarp jų – Įsrutį, Gumbinę, Geldapę, 
Vėluvą, Tepliavą, Stalupėnus, Labguvą, Eitkūnus, 
Šlosbergą, Girduvą, Kaukėnus, Angerapę, Frydlandą, 
Ašvėnus, Alną, Mielaukius. 

1943 m. Pasienio krašto teatras minėjo savo 50-metį. 
Jubiliejus sutapo su išlydėtuvėmis E. Badekovo, vyku-
sio perimti vadovavimo Legnicos teatrui. Šventė truko 
dvi dienas. Hanso Hiombergo (Hans Hömberg) pjesė 
„Romos vyšnios“, pastatyta praėjus kelioms savaitėms 
po premjeros Leipcige, paskutinį kartą pademonstravo 
E. Badekovo inscenizacijos meną. Nepaisant karinės 
padėties ir santūraus tilžiečių požiūrio į dramą, salė buvo 
pilnutėlė. Kitą dieną buvo parodytas muzikinis Otmaro 
Geršterio (Ottmar Gerster) spektaklis „Jūros baladės“. Jį 
pastatė režisierius Ernstas Šėras (Ernst Huette-Scheer), 
muzikinės dalies autorius Arno Hufeldas (Arno Hufeld). 
Įspūdingos dailininko scenografo Ėricho Šmito-Hei-
denso (Erich Schmidt-Heydens) dekoracijos – sukurtos 
viliojančios jūros ir dangaus platybės – prisidėjo prie 
spektaklio sėkmės. Pagrindinę spektaklio partiją atliko 
baritonas Bruno Kolbas (Bruno Kolb). 

Kad 1944 m. vasarą teatras dar veikė, žymi 1944 m. 
birželio 12 d. straipsnis „Memelwacht“. Jis buvo skir-
tas sėkmingam prancūzų kompozitoriaus Šarlio Luiso 
Ambruazo Tomo (Charles Louis Ambroise Thomas) 
operos „Minjon“ („Mignon“) pastatymui. Režisierius –

E. Šėras, dailininkas 
scenografas – E. Šmi-
tas-Heidensas. Savo 
straipsnyje teatro kri-
tikas Arminas Fotas 
(Armin Fauth) rašė: 
„Žiūrovai buvo nuo-
širdžiai sužavėti spek-
taklio ir atlikėjus ne 
kartą kvietė į sceną. Ypač daug kartų kukliąją Minjon, 
kurios vaidmenį atliko Heidi Šolc [Heidi Scholz].“ Ti-
kriausiai galima spėti, kad ši premjera buvo paskutinė 
Tilžės teatro istorijoje.

1944 m. spalį, artėjant fronto linijai, teatras buvo 
uždarytas. Trupė, vadovaujama paskutinio teatro 
meno vadovo Paulo Šulco-Vernburgo (Paul Schulz-
Wernburg), kaip ir kiti Tilžės gyventojai, paliko miestą. 

Iš rusų k. vertė Ona Kacėnaitė
Versta iš: Анжелика Шпилёва, „Театральная жизнь в 

Тильзите в 1694–1944“ (2021)
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Pokalbis su Rambyno regioninio parko kul-
tūrologe Giedre Stakvilevičiūte-Skipitiene 

apie Tilžės akto signataro Martyno Jankaus 
vaikaitę Ievą Jankutę (Eva Milda Jankus-Gerola, 
1924–2014), prabėgus metams po jos mirties.

Ponia Giedre, papasakokite, kur susipažinote 
su Ieva Jankute, kur pirmąsyk ją pamatėte?
Pirmiausia Ievą Jankutę pamačiau nuotraukose. 

1993 m. pavasarį, perlaidojant Martyno Jankaus palai-
kus, parvežtus iš Flensburgo, iškilmėse dalyvavo visa 
mano šeima, išskyrus mane. Tad Ievą Jankutę ir jos 
brolį Endrių pirmą kartą pamačiau nufotografuotus 
Bitėnų kapinaitėse. 1998 m. vasarą spaustuvės pasta-
tas buvo beveik baigtas statyti, buvo planuojama į jį 
perkelti muziejinę ekspoziciją. Tad tą pirmąją vasarą 
reikėjo tvarkyti aplinką, susipažinti su eksponatais 
ir gilintis į Martyno Jankaus veiklą, jo ir jo šeimos 
gyvenimą. Pirmą kartą su Ieva susitikome 2001 m. 
pavasarį, kai ji kartu su Mažosios Lietuvos bendrijos 
nariais atvyko į Bitėnų kapinaičių šventę. Ji buvo 
atvykusi į Lietuvą tik apsižiūrėti, svarstė kaip nors 
apsigyventi Lietuvoje. 

Pirmasis įspūdis buvo toks: rami, santūri, gal net 
kiek arogantiška. Veide neatsispindėjo jokios emoci-
jos. Tik atėjusi į savo gimtosios sodybos kiemą tarė: 
„Toje vietoje augo korinto krūmas, dabar pasodinote 
kažkokį spygliuotį. Šulinys buvo toliau nuo namo, da-
bar patraukėte jį arčiau.“ Prisiminimai buvo lyg ir su 
priekaištų atspalviu. Truputį pasidairiusi, pavaikščiojo 
po kiemą ir pradėjo pasakoti, kur vedė kuris takelis, 
kaip dar vaiku būdama šmurkštelėdavo pro vartelius į 
Dilbų sodybą, nubėgdavo pas krikšto tėvus Pilkiūnus 
anapus Bitės. Tiesiog atgijo vaikystės prisiminimai.

Sakote, kad pirmą kartą Ieva apsilankė 2001 m.,
bet jau yra buvusi Lietuvoje anksčiau?
Taip, ji buvo atvykusi ir 1993 m., per Martyno 

Jankaus perlaidojimą.

Kas vyko po pirmojo apsilankymo?
Po pirmojo apsilankymo ji labai greitai nusipirko 

butą Klaipėdoje ir 2002 m. iš Niujorko sugrįžo visam 
laikui. Vis dažniau atvažiuodavo, stebėjo muziejaus 
kūrimąsi, patarinėdavo, pasakodavo savo gyvenimo 
fragmentus, apie senelį, kurį vadino tetačiu. Nebuvo 
labai patikli, greičiau atsargi. Atrodo, kad bandė 
artimiau pažinti. Kaip vėliau išaiškėjo, tai buvo 
žmogus, kuris labai atidžiai rinkdavosi savo pašne-
kovus ir draugus. Nepatiklumas buvo didelis, tačiau 
mus labai suartino muziejaus problemos ir likusios 
Martyno Jankaus sodybos dalies likimas. Spaustuvės 
pastatas buvo Šilutės muziejaus fi lialas, o likusieji 
sodybos pastatai priklausė privatiems asmenims. 
Susikūrus Pagėgių savivaldybei, muziejus tapo šios 
savivaldybės muziejumi. Pasigirdo svarstymų, kad 
Pagėgių savivaldybei muziejus per daug sunki našta, 
kad reikėtų kurti viešąją įstaigą ar ką nors panašaus, 

Ieva Jankutė: visą gyvenimą 
praleidus sveti muose kraštuose, 
tėviškę pamatyti  tik senatvėje

Giedrė Skipitienė (kairėje) ir Ieva Jankutė, Klaipėda, 2011 m. 
vasara. eugenIjAus skIpIčIo nuotr.
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eksponatams skirti kambarį Pagėgių miestelyje. 
Šiomis žiniomis pasidalydavau su Ieva ir nuo tada 
įgijau ponios Ievos pasitikėjimą. Ji labai jaudinosi dėl 
sodybos, kurios nepavyko išpirkti. Tuo klausimu rū-
pinosi Seimo narys a. a. Virginijus Martišauskas, bet 
sodybos dokumentai buvo nesutvarkyti, savininkai 
išsiblaškę po Lietuvą. 

Ieva visuomet pabrėždavo, kad ji čia gimė, kad 
visą gyvenimą turėjo gyventi svetimuose kraštuose, 
o tėviškę pamatyti tik senatvėje. Kaip ir daugelis 
kitų, praradusių viltį kada nors grįžti, netikėjusių, 
kad Lietuva vėl bus laisva valstybė. Tik atkūrus 
nepriklausomybę, Ieva suskubo gauti kompensaciją 
už prarastą turtą. Taigi, gyvendama Niujorke už 
senelio Martyno Jankaus sodybą gavo 13 tūkst. litų 
kompensaciją ir visus tuos pinigėlius paaukojo Šilutės 
kraštotyros draugijai, kad pastatytų 1923 m. sukilimo 
atminimo lentą Šilutėje. Ta lenta buvo pastatyta ir 
stovi Šilutėje prie savivaldybės pastato. Šilutėje Ieva 
turėjo savo patikėtinį, bičiulį Julių Balčiauską, kuris 
tvarkė jos reikalus Lietuvoje, vėliau daug prisidėjo 
prie Bitėnų kapinių tvarkymo.

Įsikūrusi Klaipėdoje, Ieva tarytum „sušilo“, atsi-
vėrė jos puikus, intelektualus pasaulis, žavus humoro 
jausmas. Didžiausias džiaugsmas ir nustebimas jai 
buvo kiekvieną rytą, išėjus į gatvę, girdėti lietuvių 
kalbą. „Kartais net galva svaigdavo, gal aš sapnuoju, 
gal man kas nors negerai darosi“, – juokdavosi Ieva. 
„Tu negali įsivaizduoti, ką reiškia lietuvių kalba šalia 
manęs ir su manim“.

Vaikščiodavome po Klaipėdą, jos jaukiame bute 
gerdavome kafiją, važiavome į Dreverną, ir Bitėnuose 
Ieva tapo labai dažna viešnia.

Pradėjo vežti nuotraukas, padovanojo Elzės tau-
tinius rūbus. Pasakojo apie gyvenimą Amerikoje, 
apie Martyno Jankaus ir Rapolo Skipičio draugystę.

Ar Elzės rūbai buvo padovanoti per šventę? 
Yra nuotrauka, kurioje užfiksuota, kaip ji 
dovanoja tuos rūbus.
Taip, ji bet kurios šventės proga atvykusi vis ką 

nors atveždavo.
Mes pamažu pradėjome bendrauti, pamačiau, 

kad tikau jai į pašnekoves. Ji bičiuliavosi su ben-
draamžiais kraštiečiais, susibūrusiais į Mažosios 
Lietuvos bendriją. Bet tokių, su kuriais galėtų 
pasikalbėti apie Bitėnų praeitį, kurie jos klausytųsi 
valandų valandas gal nebuvo daug. Aš ja žavėjausi, 
labai daug išminties pasisėmiau. Ji buvo labai pro-
tinga, apsiskaičiusi ir didelį sudėtingo gyvenimo 
bagažą sukaupusi. Gyvendama čia, Bitėnuose, aš 
kitos tokios draugės kaip ir neturėjau. Ji buvo man 
tarytum vyresnioji sesuo. Draugystė ir abipusis 
pasitikėjimas sustiprėjo tada, kai mano darbas 
muziejuje pradėjo nebeįtikti Pagėgių valdžiai. Tada 
supratau, kad, matyt, esu ne tas žmogus, kurio jiems 

reikia, tad nutariau išeiti. Buvo skaudu ir liūdna. 
Mane suprato ir paguodė Ieva Jankutė. Tada ji pa-
sakė: „Tu nesijaudink – taip gerai, kaip tu dirbai 
muziejuje, niekas niekada nedirbs. Aš įsteigsiu pre-
miją, ir jūs būsite pirmieji šios premijos laureatai.“ 
Aš, žinoma, pasipriešinau, mes nesame tiek verti, 
pasiūliau Birutę Žemgulienę ir Mariją bei Martyną 
Purvinus. Visi trys ir tapome tos premijos laureatai. 
„Laikas viską sudėlios taip, kaip reikia. Išgyvenom 
Hitlerį, išgyvenom Staliną, tai išgyvensim ir šio 
laiko audras“, – guosdavo Ieva. Pradėjome dau-
giau bendrauti telefonu. Klausydavau jos patarimų 
įvairiais gyvenimo klausimais, bet įdomiausi buvo 
pasakojimai krašto istorijos temomis. Skambindavo 
dažniausiai Ieva. Vakare paskambina, būdavo, ir 
klausia: „Ar jau blynus iškepei? Tai galime pasi-
šnekėti.“ Pasakojo savo išgyventus baisumus, apie 
karą, kaip ji dirbo Romintos girioje našlaičių, karo 
pabėgėlių stovykloje, kaip susirgo džiova ir gydėsi. 
Tada buvo tik paauglė, šešiolikmetė. Buvo išvežta 
į Bavarijos sanatoriją, kur trūko maisto, buvo labai 
sunku. Bet ji visuomet pabrėždavo: „Orumą savo 
aš išlaikiau ir noriu, kad ir kiti tokie išliktų.“ 

Gal galėtumėte pasidalyti, ką pasakodavo 
apie savo šeimyninį gyvenimą, apie vyrą?
Ji pasakojo nemažai, bet ne viską čia galėčiau 

atskleisti. Sakė: „Jei tu kada nors gyvenime išeisi į 
pensiją ir neturėsi, ką veikti, nebekepsi niekam blynų 
ir neauginsi savo daržų, tai iš mano pasakojimų para-
šysi romaną, žinoma, pakeisi mano vardą ir parašysi 
apie visus man nutikusius stebuklus.“

Pasakojo Ieva apie savo pirmąją, dar beveik vaikiš-
ką meilę – jauną kareivėlį, sutiktą Romintoje. Turėjo 
išsaugojusi jo nuotrauką, bet nei jų draugystei, nei 
meilei nebuvo lemta suliepsnoti. Jaunuolis netrukus 
žuvo.

Su būsimu vyru gydytoju italu Augusto Gerola 
susipažino Čikagoje, kai dirbo laborante ligoninėje. 
Jiedu susituokė. Kadangi Augusto buvo vienintelis 
sūnus šeimoje ir turėjo Tėvynę, ko neturėjo Ieva, jie 
išvažiavo gyventi į Italiją. Jos vyras buvo profesorius, 
labai iškilus daktaras. Juodu įsigijo namelį prie Sienos 
miesto ir ten labai šauniai gyveno. Į tuos jau nuola-
tinius namus Ieva iš Vokietijos atsivežė savo mamą. 
Aš, beje, klausiau, kodėl Ieva nesusilaukė vaikų. „Ai, 
jau tie italų daktarai! Galėjau turėti kūdikėlį, bet jie 
jo neišsaugojo“, – tarė Ieva. 

Jos vyras mokėjo keletą kalbų, taip pat ir arabų, tad 
vertėjaudavo archeologams, važiuojantiems tyrinėti 
Egipto piramidžių. Nors buvo atsargus, žinojo apie 
įvairius pavojus, bet savęs nesaugojo. Atsigėrė van-
dens, kurio negalima buvo gerti. Pats buvo daktaras, 
bet savimi niekada nesirūpindavo, ir buvo jau per 
vėlu, reikėjo daryti dializes, suiro kūnas. Kaip Ieva 
sako: „Laimė, kad tėvai jau buvo mirę, nes mamai 
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ir tėvui tai būtų buvęs nepakeliamas smūgis.“ Vyras 
mirė būdamas 50 metų.

Beje, ji labai gražiai pasakojo, kaip 2008 m. par-
vežė perlaidoti savo mamos palaikus (pelenus) iš 
Italijos į Lietuvą. 

Mama buvo ten palaidota?
Taip, mama gyveno pas ją, Italijoje. Labai ilgė-

josi Lietuvos, Bitėnų. Kalbėjo tik apie Bitėnus, apie 
namus, apie Kerkojų namelį. Ieva sakydavo, kad 
mama labai mėgo silkę. Juk jaunystėje, kai gyveno 
Bitėnuose, Drevernoje, silkė buvo gana brangi, ją 
reikėdavo pirkti Tilžėje. Tad senutė, gyvendama pas 
Ievą, Italijoje nusipirkdavo daug silkės ir paslėpdavo 
rūbų spintoje. Labai norėdavo lašinių, bet ne itališkų, 
o tikrų. Bet kur tu jų gausi Italijoje. 

Gerolų šeimą ir Ievą vietiniai labai gerbė. Ypač 
Ieva tai pajuto tada, kai mirė jos mama. Karstą į 
kapines visą kelią pakaitomis nešė kaimo žmonės. 
Nevežė, nors ėjo gana toli. Tai buvo didžiausias pa-
garbos ženklas lietuvei moteriai.

Ji sakė: „Aš parvežiau palaikus čia 2008 m., bet jau 
nedariau jokių iškilmių.“ Tokių iškilmių kaip Italijoje 
čia niekas nebūtų padaręs. Iškilmingai žmogus juk 
laidojamas vieną kartą. 

Gyvendama Italijoje, Ieva jau galėjo skirti dėmesio 
sau: lankė įvairiausius kursus, pavyzdžiui, dizaino, 
juvelyrikos. Mėgo gaminti papuošalus, skoningai 
rengėsi ir puikiai pritaikydavo savo pagamintus pa-
puošalus. Vieną, patį pirmąjį pagamintą žiedą pado-
vanojo man. Be pompastikos, be progos, tiesiog tarė: 
„Šį žiedą labai mėgau, saugojau, dažnai mūvėdavau, 
bet dabar jis pasidarė toks didelis, kad galėčiau įkišti 
du pirštus.“

Iš ko tie žiedai pagaminti?
Manasis – iš sidabro, su rubinu. Kitų nemačiau. 

Kadangi jos pirštai plonėjo, visi žiedai tapo per dideli. 

... Italija.
Ten labai greitai išmoko kalbą, įsiliejo į ben-

druomenės gyvenimą – labai puikiai joje jautėsi. 
Jų namelis buvo gal šešiais kilometrais nutolęs nuo 
Sienos miesto. Bet kai liko viena, suprato, kad jai ten 
dvasiškai sunkiau net negu Amerikoje. Viską pardavė, 
ką Italijoje turėjo, ir grįžo gyventi į Niujorką. Kartu 
visur vežiodavosi savo relikvijas. Daug kas pasimetė, 
bet dėžė, kurią jos tėvelis Martynas (Merčius) sukalė 
1948 m. Vokietijoje, visada buvo su ja. Liubeke tėvelis 
sukalė ją iš lentų, nudažė mėlynai ir išleido merginą 
į pasaulį. Pati viena keliavo į Čikagą.

Kur dabar toji dėžė?
Dėžė buvo buto rūsyje. Ji man sakė: „Pasiimk tą 

dėžę – gali laikyti avižas arba bulves, gali dėti, kur 
nori. Ji apvažiavo visą pasaulį ir yra tam tikra tėvo 
relikvija, norėčiau, kad ta dėžė grįžtų arčiau Ram-
byno.“ Kadangi dėžė buvo didelė, netilpo į mano 
mašinėlę, aš jos nepasiėmiau, vis sakydavau, kad kitą 
kartą, gal kokia didesnė mašina pasitaikys. Taip ji ir 
neparkeliavo. 

Buvo dalykų, kurių Ieva gailėjosi. Iki gyvenimo 
pabaigos graužėsi, kad negalėjo dalyvauti tėvelio lai-
dotuvėse. Martynas (Merčius) Jankus mirė 1952 m., 
palaidotas Liubeke, o jo kapas neišlikęs, kadangi visi 
šeimos nariai išvažiavo iš Vokietijos. Ieva apie tėvelio 
mirtį sužinojo Amerikoje iš lietuviškos spaudos. Mama 
rašė jai laišką apie tėvo mirtį, bet neteisingai užrašė 
adresą. Paskui, po kelių mėnesių, ji tą laišką visgi gavo. 

Kai gyveno Niujorke, sėkmingai dirbo laborato-
rijoje laborante, medike. Buvo vieniša ir įsijungė į 
kultūrinę lietuvių veiklą: Mažosios Lietuvos, „Nau-
jajame židinyje“, visose struktūrose... Labai skeptiškai 
sakydavo, kad kai Lietuva tapo laisva, iš jos priplūdo 
įvairiausių žmonių, kurie norėjo pasipinigauti, pasa-
kodavo, kad serga jų tėvai, kad jie labai neturtingi 
ir panašiai. Buvo daug nelaimingų ir nusivylusių 
žmonių, bet Ieva visuomet uoliai aukojo, kad būtų 
Lietuvai ir tik Lietuvai. Nusipirko vienos panevėžietės 
dailininkės paveikslą, nes tai dailininkei labai reikėjo 
pinigų. Tas paveikslas Ievai nelabai patiko, tačiau ji jį 
nupirko. Turėjo meninį išprusimą, tad ir jos sukaupti 
paveikslai buvo skoningi ir žymių autorių. 

Vėliau, kai nusprendė grįžti į Lietuvą, nutarė 
Klaipėdoje nusipirkti butą. Jo ieškojo metus ir labai 
įdomiai. Matyt, senelio – tetačio – dvasia kvietė. 
Draugai, patikėtiniai, kurie ieškojo jai buto, tos par-
eigos neįvykdė arba siūlė prie geležinkelio, naujuose 
rajonuose. O Ieva norėjo buto mieste, juk buvo niu-
jorkietė, norėjo jausti tikrą miesto buvimą. Tada krei-
pėsi į vieną įmonę. Nekilnojamojo turto vadybininkas 
atvedė ją parodyti buto. Ieva visuomet atrodė kukliai, 
niekada neinvestavo į jokius „parėdus-aprėdus“, 
gyvenimo prasmę ji matė visai kituose dalykuose. 
Taigi, nužvelgęs ją, pagyvenusią moterį, vadybininkas Ieva Jankutė sėdi savo namuose Klaipėdoje prie jaunų dienų 

nuotraukos, 2011 m. vasara. eugenIjAus skIpIčIo nuotr.
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pasakė: „Žinote, ponia, šis butas yra labai brangus, jūs 
tikriausiai jo neįpirksite.“ Ieva atsakė: „Čia, pone, ne 
jūsų reikalas.“ Niekada nepuldinėjo prie prašmatny-
bių, daiktas turi būti reikalingas, patogus ir viskas. 
Štai vienas jos pasakymas: „Matai, rankinukas mano. 
Jau kiek metų. Mokėjau šešiasdešimt litų. Tai koks 
skirtumas, ar tūkstantis, ar šešiasdešimt, piniginė vis 
tiek telpa.“ 

Ji nusipirko tą butą, pertvarkė, kaip jai patinka, ir 
tuomet konteineriais pamažu važiavo ir važiavo jos 
turtas. Net keista, kad išsaugota daugybė dokumentų, 
laiškų – net ne visi atplėšti, bet ji viską labai saugojo. 
Sakė, kad kai išeis į pensiją, o taip ir neišėjo į pensiją, 
viską tvarkys. Taip ir padarė ir labai daug ką spėjo 
sutvarkyti. 

2010 m. ji nutarė sutvarkyti Bitėnų-Šilėnų kapi-
nes, taip ir padarė. Jos intencija buvo tokia: „Jau trys 
naujos pokario kartos nugyveno Bitėnuose, kaip ir 
visoje Mažojoje Lietuvoje, ir laikas žmonėms įeiti 
į tam tikrą ritmą. Bitėniškiai turi dvejas kapines – 
Užbičių ir Šilėnų, tegul ilsisi mirę ten, kur gyveno, 
nereikėtų mirusiųjų tampyti į visokius miestelius.“ Ji 
norėjo atgaivinti kapines, kurios būtų visų bitėniškių 
kapinės. Kapinės buvo jai labai brangios, kadangi visai 
šalia, žvejų sodybėlėje, gyveno jos seneliai. 

Ar ši sodybėlė dar yra išlikusi?
Ir taip, ir ne. Yra išlikęs rūsys, pavasarį pražysta 

alyvos, lyg apibrėždamos sodybos vietą. Virš sody-
bvietės eina aukštos įtampos elektros laidai į Kara-
liaučiaus sritį Ragainės link. Ir labai norėdamas tos 
sodybos jau niekas negalėtų atkurti. 2010 m. baigus 
aptverti Bitėnų-Šilėnų kapinių teritoriją tvora, Ker-
kojų sodybos vietoje (Ievos mama buvo Kerkojutė) 
Ieva su Bitėnų vaikais pasodino liepą. 

Kai buvo pradėtos tvarkyti kapinės, su Ieva ben-
draudavom kasdien. Rinkome pavardes, ieškojome 
bendrų pažįstamų, giminių ir žinomų bitėniškių. 
Per visą Europą, visur. Įsijungė Ieva, kiek galėdama, 
atskleidė netgi kai kuriuos nežinomus dalykus apie 
savo šeimą. Šis istorinis kapinių tvarkymas mus ypač 
suartino, ir tada jau telefonu plepėdavome kiekvieną 
vakarą. Vis dar ką nors spręsdavom, vis šnekėdavom. 
Jos humoro jausmas buvo nepakartojamas – retas 
kuris žmogus turi tokį sveiką, gilų humoro jausmą, 
kokį turėjo Ieva. Galbūt įdomus toks dalykas, kad 
paskutiniaisiais metais gal kokį pusmetį ji skam-
bindavo tik naktimis. Gal ją kankino nemiga, gal 
dieną neturėjo laiko. Tiesiog apie 12 valandą vakaro 
paskambindavo: ar blynai iškepti, jei iškepti – tai 
galime pasišnekėti.

Žinoma, labai dažnai susitikdavome, ji atvažiuo-
davo čia. Dažniau Klaipėdoje, kadangi mes būdavome 
mobilesni, važiuodavome pas ją raudonojo vyno, 
kafijos gerti. Manau, kad ją kankino vienatvė, ji jautė 
begalinį vienišumą.

O kapines užbaigėte?
Taip, užbaigėme kapines. Ieva norėjo surasti 

skulptorių, kuris padarė bareljefą Martyno Jankaus 
muziejui. Martynas Jankus ten jai labai panašus į 
tikrą. Skulptorius – Algirdas Bosas. Supažindinome 
ją su skulptorium. Algirdas Bosas sukūrė skulptūrą 
„Prūsų Lietuvos ainiams atminti“. Skulptūra pastatyta 
kapinių centre. 

Tai dar nebuvo darbų pabaiga. Ieva nutarė ap-
tvarkyti kai kuriuos kapus. Ji savaip įsivaizdavo, 
kaip turėtų atrodyti kapinės. Kai jos buvo aptvertos, 
buvusių vartų vietoje vyrai pradėjo statyti naujus 
vartus. Gerai, kad tądien pati Ieva atvažiavo, atsistojo 
ir sako: „Kaip tu, mergele, nesupranti? Čia gi iš karto 
kapas. Kaip pro tokius vartus įneši karstą? Reikia juos 
patraukti.“ Tai gerai, kad ten iki galo dar nebuvo 
užbaigta. Patraukė į centrą. Sutvarkiusi kapines, Ieva 
tarė: „Aš būsiu čia pirma, o paskui tegul bitėniškiai 
šiose kapinėse laidojasi.“ Ievai dabar tikriausiai būtų 
labai keista, nes po to, kai ją palaidojo, prie vartelių 
buvo pastatyta lenta, kad kapinės uždarytos ir jose 
nelaidojama. Tad bitėniškiams nelemta ilsėtis atgai-
vintose kaimo kapinaitėse. 

Tvarkant kapines Ieva visuomet dalyvaudavo, 
kas vakarą teiraudavosi, ar kokio metalinio kryžiaus 
neradom žemę grėbstydami, žolę sėdami, sakydavo, 
kad prie ąžuolų jos močiutė palaidota ir turėjo vilties 
kokį nors ženklelį rasti. Deja. Kapinės buvo išgrobs-
tytos, metalo kryžiai į supirktuves seniai iškeliavę. Be 
to, ten palaidoti jos mamos broliai ir seserys, kurie 
mirė dar maži lyg tai nuo šiltinės. Taip pat šeimoje 
yra buvęs tragiškas įvykis, kai vaikelis įlipo į valtį 
Nemuno krante, ir ta valtis pradėjo plaukti. O kiti 
du bandė valtį pasivyti ir visi trys nuskendo. 

O toliau ieškojote pavardžių?
Taip, ieškojome palaidotų žmonių pavardžių ir 

radome nemažai, bet neradome kuklaus kryželio, 
kur palaidota močiutė. Nė vieno kryžiaus, menančio 
Kerkojų palaidojimo vietas, nebuvo. 

Ji yra pasakiusi labai gražių dalykų: „Kapai 
mums buvo labai artimi.“ Šalia kiekvieno kaimo 
buvo kapinės. Ieva pasakojo, kad kai juos, vaikus, 
tėvai parveždavo iš Drevernos atostogų, dalį laiko 
jie praleisdavo pas senelę arba bėgiodavo iš vienų 
senelių pas kitus. Mamos tėvai (Kerkojai) jai būdavo 
ypač jaukūs ir mieli. Gyveno nedidelėje medinėje 
sodybėlėje ant Nemuno kranto, austiniais kilimėliais 
iškaltomis sienomis, kad būtų šilčiau, o šalia – ka-
pinės. Močiutė visą laiką sakydavo: „Dabar, vaikai, 
eime našlaičių sodinti, o dabar grėbstyti...“ Kapinės 
buvo jai svarbios nuo vaikystės.

Kai kapinės buvo sutvarkytos, užkabinome 
lentą, surašėme pavardes, kurias pavyko nustatyti 
ir, galbūt, dar pavyks, nes pradėjo važiuoti žmo-
nės, pradėjo pasakoti atsiminimus. Istorija vystėsi 
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toliau, dar kai ką galima atrasti. Visai savo mamos 
giminei, Kerkojams, Ieva pastatė simbolinį kapą, 
kenotafą, surašiusi visus, kurie čia, ir nebūtinai 
čia, mirė. Senelį palaidojo besitraukdami kažkur 
Lenkijoje. Ten nuvažiavusi pusseserė iš Anglijos, 
atrodo, surado tuos kapus. 

Ievą, kad ir stiprią moterį, pribloškė pernai, 2014 m.
pavasarį prieš Sekmines, jos antros kartos pusbrolį 
Martinsą Kragininksą ištikusi mirtis. Jis atvažiuo-
davo čia labai dažnai, apsistodavo Pagėgiuose arba 
pas Gied raičius Piktupėnuose. Labai mylėjo tėvynę. 
Įsiminė akimirka, kai Martins, tuomet gal net netu-
rėdamas 70 metų, tvarkė kapinaites, grėbstė lapus 
ir visą laiką fotografavo mus visus dirbančius. O 
paskui, išeidama iš kapinių, aš paėmiau jo fotoaparatą 
ir pasakiau: „Dabar sustokite visi prie vartelių, jūs, 
Martinai, visus fotografavote, o dabar aš noriu jus 
nufotografuoti.“ Beje, tai buvo paskutinė nuotrauka 
jo gyvenime. Ieva paskui man labai dėkojo. Ir štai jis 

išvažiavo namo į Vokietiją. Sekminėms 
susikvietė atvažiuoti vaikus, ir, prieš vi-
siems susirenkant, staiga mirė nuo širdies 
smūgio. Sugrįžęs dar spėjo įrašyti visas 
nuotraukas į diską ir išsiųsti Ievai. Praėjus 
kelioms dienoms po Martino mirties, 
Ieva gavo laišką, kuriame buvo diskas su 
nuotraukomis. O ant diskelio Martins už-
rašė: „Ieva, gyvenimas yra gražus.“ Ievai 
tai buvo labai skaudus smūgis. Neseniai 
mirė Ramūnas Brakas, dabar Martins.

Klaipėdos laikraščio literatūrinis 
priedas „Durys“, atstovaujamas uni-
versiteto profesorės Daivos Kšanienės, 
ėmė iš Ievos interviu 90-mečio proga. 
Ji išsiuntė laikraštį į Tasmanijos salą, 
jaunėliui broliui Endriui. Jie daug ben-
draudavo elektroniniu paštu, abu turėjo 
stiprų humoro jausmą ir „šaudydavosi“ 
komplimentais bei visokiausiais pokštais. 
Kartais man cituodavo tuos laiškus. Pasa-
kodavo apie Endriaus šeimą, apie dukras, 
apie Jankų. Papriekaištavo, kai parašiau 
apie Endriaus mirtį pavadindama jį pas-
kutiniuoju iš Jankų dinastijos: „Dar yra 
Jankus Tom Džek, kuris yra labai gražus, 
ir jam – 18 metų. Jis yra Jankus, ir gyvena 
Australijoje.“

Ji išsiuntė savo broliui Endriui žur-
nalą „Durys“. Džiaugėsi tuo žurnalu, 
bet kai gavo žinią, kad mirė Endrius... 
Prieš pat mirtį parašė jai elektroninį 
laišką, žinoma, nežinodamas, kad mirs. 
Tame laiške buvo parašyta: „O Ieva, 
Ieva, tu šitaip pasenai, tavo visiškai 
balti plaukai.“ Tai ją labai pribloškė. 
Sukrėtė pirmoji mirtis, bet per tuos 

metus ji patyrė didelių smūgių: kovo mėnesį mirė 
Laimutė Šarauskaitė-Petkevičienė, Šarausko Juo-
zo – jų šeimos karta iš kartos draugavo – dukra. 
Jos abi susitikdavo, pabendraudavo, turėdavo, 
ką prisiminti. Laimutė mirė, paskui mirė Mar-
tins, paskui Endrius. Pradėdavo guostis: „Likau 
viena ir nebežinau, ką dabar daryti. Nors mes 
esame labai išblaškyti ir toli vienas nuo kito, bet 
aš žinojau, kad jie yra, ir man buvo lengviau.“ 
Viskas įvyko rugpjūčio mėnesį. Ji buvo stipriai 
sukrėsta tų mirčių. Bet atliko labai daug darbų –
pastatė lentą, Martyno Jankaus bareljefą ant šalia 
esančio penktu numeriu pažymėto namo. Vydūno 
draugija paprašė manęs, kad paskambinčiau Ievai 
arba kaip nors išsiteiraučiau, ar ji atvyks į sueigą 
pas Martyną Jankų. Jai per Jonines sukako 90 metų, 
tad Vydūno draugija norėjo ją pagerbti nupindama 
ąžuolo vainiką. Tada aš skambinu Ievai ir sakau: 
„Ievute, aš tiesiai sakau, jums pinamas ąžuolų 

Ieva Jankutė ir Juozas Vercinkevičius Šilutėje, ant Šyšos tilto, 2006 m. danos 
buInIckAItės nuotr.
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vainikas ir turite atvažiuoti.“ Ji atsakė: „Aš pagal-
vosiu.“ Ir galų gale skambina ir sako: „Tu žinai, aš 
neatvažiuosiu, nes ryte atsikėliau, nuėjau pas tetatį 
prie bareljefo ir pasveikinau jį su gimimo diena. 
Paklausiau tetačio, ar galiu ta proga išgerti kavos. 
Tetatis atsakė: „Gerk ką nori“, ir aš nuėjau išgerti 
kavos. Taip aš atšvenčiau gimtadienį.“ Pasakė su 
humoru ir su tam tikru skausmu, turėdama ome-
nyje, kad nelabai ji kur važiuos. 

Rugsėjo 11 d. paskambino gana vėlai vakare, o 
tryliktą mirė. Jau buvau prisnūdusi, Ieva šnekėjo 
labai daug, o aš klausiausi. Įsiterpti arba paguosti 
tiesiog neturėjau moralinės teisės, nes niekada ne-
patyriau visiškos vienatvės jausmo.

Šiaip Ieva buvo skeptiškai nusiteikusi Lietuvos 
santvarkos atžvilgiu, dėl to, kad žmonės nepilietiški – 
kai, pavyzdžiui, jos supratimu reikėjo išsaugoti 

Donelaičio aikštėje medžius, žaliuosius plaučius, 
miestiečiai liko apatiški. Daugybę tokių dalykų 
pabrėždavo. Sakydavo, kad Amerikoje kiekvienas 
pilietis yra gerbiamas, o Lietuvoje žmogus nelabai 
ką gali. Tokią politinę nuomonę yra išreiškusi ne 
kartą, o šiaip buvo laiminga, kad grįžo, kad galėjo 
atlikti visus tuos darbus, kuriuos atliko. Mes daug 
bendravome. Kai rašiau apie jos šeimą, apie brolį 
Jurgį Jankų, nustebau, kad tokia tvirta 88-erių metų 
moteris gali verkti didelėmis ašaromis, kaip ji darė 
išlydėjusi Jurgį į karą. Paklausiau: „Kaip jūs dar 
galite verkti po tokio sunkaus gyvenimo?“ Atsakė: 
„Nežinau, aš taip seniai neverkiau.“ 

Kalbėjosi Juozas VERCINKEVIČIUS
2015 m. rugsėjo 14 d., Bitėnai, Pagėgių sav.
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Lietingo rugpjūčio pabaigoje, paskutinį 
šeštadienį, pats Dievas dovanojo ramią ir 

skaidrią dieną. Iš užmaršties bundanti Plaškių 
bažnyčia sulaukė svečių. Šventoriuje esančiose 
kapinaitėse vilties ir atminties šviesa suspindėjo 
žvakių ugnelės, o po bažnyčios skliautais susibū-
rę žvirbliai iš nuostabos nesuprato, kaip į baž-
nyčią plūstančius svečius pasitikti. Plaškiuose 
(Pagėgių sav.) jau antrą kartą vyko evangelikų 
liuteronų tradicinė kapinaičių šventė, skirta šio-
je Gėgės pakrantėje amžino poilsio atgulusiems 
krašto gyventojams. Šventei vadovavo Plikių 
parapijos kunigas Liudvikas Fetingis, šiemet 
minintis 45-uosius kunigavimo metus.

Plaškiai – sunykęs kaimelis šalia Gėgės, bet Lietu-
voje gerai žinomas dėl stilingos bažnyčios ir aktyvių 
žmonių, pasiryžusių išsaugoti ją. Ši bažnyčia vienin-
telė Mažojoje Lietuvoje nerestauruota, bet yra bene 
pati gražiausia, kaip gražūs ir dvasingi žmonės, kurie 
deda visas pastangas, kad ją išsaugotų ir atstatytų. 
Šiam Plaškių bažnyčios pastatui tik 100 metų, jauna, 

bet patyrusi viso šimtmečio nelaimes ir brutalumą. Ji 
išgyveno Pirmąjį pasaulinį karą ramiai, mūšiai Plaš-
kius aplenkė. Šventoriaus kapinaitėse buvo palaidoti 
tik penki vokiečių kariai ir vienas rusas, žuvę mūšyje 
gretimame kaime. Antrasis pasaulinis karas jos taip 
pat pagailėjo – buvo sudaužytas tik vienas iš dviejų 
varpų. Antrasis buvo pavogtas jau po karo. Paskutinį 
kartą plaškiškiai kartu su kunigu Martynu Kibelka 
bažnyčioje meldėsi 1944 m. spalį. Jau žinojo, kad 
teks evakuotis, galbūt visiems laikams palikti Tėvy-
nę. Po karo dar buvo bandyta atgaivinti bažnyčios 
veiklą, bet nebebuvo tikinčiųjų. Graudžios evange-
likų liuteronų giesmės ilgam paliko Mažąją Lietuvą. 
Dabar Plaškiuose gyvena tik viena šišioniškė Irmgard 
Gerulytė, kuri valandų valandas gali pasakoti Plaškių 
ir bažnyčios istoriją. Kažkada ji pašmaikštavo, kad jai 
vienai priklausys atstatyta bažnyčia. Parapijos nėra, 
visi gyventojai atvykę po karo, Romos katalikai.

Sovietmetis Plaškių bažnyčiai buvo pražūtingas. 
Spalvingi vitražai išdaužyti, langų angos užmūrytos, 
durys negrabiai padidintos, prabangios grindų plytelės 
užlietos betonu. Nužmogėjimas liejosi plačiai. Dievo 

Sielos prisikėlimo 
šventė Plaškiuose
eugenijus sKIPITIs, 
Pagėgiai

Atgimimo laukianti Plaškių bažnyčia. eugenIjAus skIpIčIo nuotr.

Prieš kelerius metus Pagėgių savivaldybės 
iniciatyva pastatytas kapinaičių ženklas. 
eugenIjAus skIpIčIo nuotr.M
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namuose įrenginėtas pašarų sandėlis. Sudaužyti ir pra-
gaišinti aštuoni didžiuliai šviestuvai, nuardyti balko-
nai, sunaikinti vargonai. 1969 m., kilus stipriam vėjui, 
neatlaikė bokšto smailė. Ji griuvo žemėn nusinešdama 
ir trijų metrų kryžių. Žmonės kryžių paslėpė bokšte 
po konstrukcijom ir kitu šlamštu. Dabar jis laukia 
sugrįžimo į savąją vietą. Baigiantis socialistiniam 
„rojui“, bažnyčioje veikė pieno supirkimo punktas. 
Bažnyčios šventoriuje buvusios išpuoselėtos kapinaitės 
paverstos šiukšlynu. Galų gale kažkoks valdininkas, o 
gal ateistas iš Šilutės nuardė bažnyčios čerpių stogą. 
Plaškių bažnyčia liko kaip sovietinės propagandos 
nurengta Mažosios Lietuvos motina.

Vaikantis raudonųjų penkmečių užmojų prie 
antrųjų kaimo kapinių pastatytas fermų komplek-
sas, Plaškiuose atsirado didžiausias visoje Sovietų 
Sąjungoje šieno miltų agregatas. Kai nebebuvo ko 
pasigvelbti, nugalėtojams pravertė netgi „išvaduoto“ 
Nemuno žemupio ir Gėgės lankų žolė. Šalia baž-
nyčios ir mokyklos buvusi akmenimis grįsta aikštė 
išdaužyta, ją supę stilingi pastatai negrabiai subjau-
roti. O juk dar iki Antrojo pasaulinio karo Plaškiai 
tebebuvo vadinami karališkuoju kaimu, turėjo savo 
uostą, vykdavo visame krašte žinomi stintų, svogūnų, 
česnakų, galvijų, arklių ir žirgų turgūs. Apylinkėse 
gyveno daug turtingų ūkininkų. Galima tik stebėtis, 
kad šio kaimo gyventojai pasistatė romaninio stiliaus 
didingą bažnyčią, kurioje skambėję maldos žodžiai 
įkvėpė čia susirinkusius tikinčiuosius ramybei, vil-
čiai ir prasmingiems darbams. Statybai jie paaukojo 
72 tūkst. markių. Tai buvo labai dideli pinigai, ne 
kiekvieno didmiesčio parapija būtų galėjusi leisti sau 
tokią prabangą. Bažnyčia pašventinta 1900 m. vasarą.

Tačiau pirmoji bažnyčia Plaškiuose pastatyta XVII a. 
pabaigoje, tada susikūrė ir parapija. Iki to laiko tikin-
tieji plaukdavo į Kaukėnus. Ten, kairiajame Nemuno 
krante, buvo bažnyčia, o parapija – abipus upės. 
Sienos tada nebuvo, bet kiekvieną kartą bažnyčion 
reikėjo plaukti valtimis, keltais. Po keturiasdešimties 
metų ramaus gyvenimo ir maldų savoje bažnyčioje 
plaškiškiai patyrė sukrėtimą – į bažnyčią trenkė žaibas 
ir ši sudegė. Labai skubiai iš netašytų lauko akmenų 
buvo pastatyta kita bažnytėlė. Ji nebuvo didelė, netu-
rėjo bokšto, varpinė buvo medinė ir stovėjo atokiau. 
Bet greitai išryškėjo statybinis brokas, bažnyčią reikėjo 
remontuoti. Remonto prireikė ir vėl, netrukus, kai 
ją nusiaubė ir suniokojo rusų kariuomenė. 1897 m. 
bažnyčia buvo nugriauta ir jos vietoje per trejetą metų 
pastatyta nauja, kurios pamatams buvo panaudoti 
buvusios bažnyčios akmenys, o raudonos plytos buvo 
gabenamos baržomis Gėgės upe. Gėgė buvo pritaikyta 
laivybai ir ja buvo puikus susisiekimas su kairiuoju 
Nemuno krantu, Tilže, Ragaine, Mėmeliu (Klaipėda).

Plaškių bažnyčios dabartis irgi miglota. 2016 m. 
pasklido gandas, kad bažnyčią ruošiamasi nugriauti, 
o plytas panaudoti kitiems statiniams. Tačiau, kaip 

tik tuo metu istorikė, Šilutės Hugo Šojaus muziejaus 
direktorė Roza Šikšnienė, vedanti ekskursijas vokiečių 
kalba, sulaukė poros vyriškių iš Vokietijos. Šie prašė 
palydėti juos į Plaškius, nes vieno iš jų – Norman U. 
Baltrusch (Baltrušaitis) – prosenelis Julius Baltrusch 
1874 m. buvo krikštytas Plaškių bažnyčioje. Savo apsi-
lankymu jis norėjo pagerbti prosenelio krikšto bažnyčią. 
Išsikalbėjo ir sutarė, kad reikia nedelsiant stabdyti prieš-
taringus gandus ir bandyti išsaugoti pastatą. Stoniškių 
seniūnas Gintautas Stančaitis patarė kurti organizaciją 
bažnyčiai gelbėti ir pats aktyviai įsitraukė į jos veiklą. 
Taip gimė Plaškių bažnyčios atkūrimo bendrija turin-
ti daugiau nei 30 narių Lietuvoje ir 12 Vokietijos ir 
Šveicarijos aktyvių piliečių. Buvo sudarytas komitetas 
iš septynių narių organizaciniam ir koordinaciniam 
darbui. Bendrijai vadovauja Viktoras Bergner.

2018 m. rudenį iš Šveicarijos atvyko draugijos na-
rys inžinierius Bernhard Rosenberg su žmona Ulrike. 
Jie atsivežė medžiagas laikinam stogo uždengimui, 
visus įrankius. Aukštalipys iš Šilutės talkino pastato 
viršuje. Bažnyčia turi stogą, nors ir laikiną, išvalytas 
bažnyčios vidus, atvertos langų nišos, atgabentas 
žmonių išsaugotas kryžius, grįžo krikštykla, iš nuo-
laužų ir šlamšto išvaduotas altorius, matosi karnizų 
likučiai, sieninės tapybos fragmentai, savo paslaptis 
pamažu atveria iš šiukšlių vaduojamos kapinės. Šiemet 

Į kapinaičių šventę atėjusios Plaškių kaimo moterys: šišioniškė 
Irmgard Gerulytė (kairėje) ir Zita Danutė Lekavičienė. 
Eugenijaus Skipičio nuotr.

Kunigas Liudvikas Fetingis. Eugenijaus Skipičio nuotr.
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talkų metu buvo aptiktas labai puošnus antkapis, kiek 
anksčiau atrasti dviejų kunigų (Robert Hitzigrath, 
1815–1884, ir Otto Šulc, 1844–1887) kapai. Šven-
torius aptvertas nauja tvora. Visi šie darbai atlikti 
talkų metu, todėl darbščios rankos Plaškiuose visada 
laukiamos. Plaškių bažnyčios restauravimo entuzias-
tams labai trūksta lėšų. Kiekvienas euras, paaukotas 
bažnyčios atkūrimo reikmėms, yra aukso vertės. 

Praėjusiais metais kapinaičių šventėje dalyvavo 
kun. Reinholdas Moras, o šiemet Liudvikas Fetingis, 
kuris, pasak Mažosios Lietuvos bendrijos pirmininkės 
Renatos Čėsnienės, jau kelerius metus svajojo apie 
kapinaičių šventę Plaškiuose. Šią vasarą per knygos 
apie iškiliąją Mažosios Lietuvos dukrą, dailininkę 
Evą Labutytę pristatymą Plikiuose kun. L. Fetingis 
vėl užsiminė, kad reikėtų suorganizuoti pamaldas 
Plaškių bažnyčioje. O R. Šikšnienė, nugirdusi judviejų 
pokalbį, tiesiog pakvietė pagerbti liūdnuosius Plaškių 
kapelius ir Bažnyčią.

Kun. L. Fetingis susirikusiuosius iš Klaipėdos, Ši-
lutės, Plaškių pakvietė į bažnyčią. Nuskambėjo varpo 
dūžiai, prasidėjo pamaldos. Kartu su kunigu iš Plikių 
atvyko mergaičių ansamblis, dalis jo 1994 m. Plikiuo-
se suburto vaikų ir jaunimo choro „Berželis“. Puiki 
Plaškių bažnyčios akustika ir jaunų balsų giedamos 
giesmės buvo atgaiva ir šiluma sielai, skaidrino mintis. 
Ramus, jaunatviškas kunigo balsas, išmintingi maldos 
ir giesmių žodžiai šiai akimirkai Plaškiuose suteikė ne 
tik sakralumo, bet ir žmogiškos šilumos, kurios taip 
trūksta negandų ištiktam kraštui.

Pasibaigus pamaldoms Plaškių bažnyčios svečiai 
sugužėjo į svetingus Plaškių bendruomenės namus, 
kuriuose paminėjo 45-erius kun. L. Fetingio tarnys-
tės Dievui metus. Visus 45-erius metus jis tarnauja 
Plikių ir Dovilų parapijose. Jo kunigavimo metu 
buvo sutvarkyta Dovilų bažnyčia, atgimė parapija, o 
remontuojant Plikių bažnyčią kunigas prižiūrėjo, kad 
būtų suremontuoti dar XIX a. sumontuoti vargonai. 
Pats nuo ankstyvos jaunystės buvo bažnytinių chorų 
narys, tad savo patirtį ir išmintį panaudojo suburiant 
jaunimo chorą, pučiamųjų orkestrą ir jiems vadovavo. 

Abu šie kolektyvai dalyvavo chorinės muzikos šventėse, 
koncertavo Vokietijoje, Karaliaučiaus krašte, Čekijoje. 
Kun. L. Fetingis yra atlikęs ypatingos svarbos darbą Baž-
nyčiai ir tikintiesiems – sudarė giesmyną su natomis, 
tai yra pirma tokia knyga po 1566 m. išleisto Martyno 
Mažvydo giesmyno. Atrodo, kad visa evangelikiškoji 
Lietuva glostoma ir globojama ramaus kun. L. Fetingio 
žvilgsnio. Jis visur savas ir pažįstamas. L. Fetingis gimė 
Ropkojuose, sėslių evangelikų šeimoje. Kelios Fetingių 
šeimos kartos ilsisi Sartininkų parapijos Šikšnių kapinė-
se. Sartininkų bažnytėlėje jis įžegnotas, mokėsi Pagėgių 
vidurinėje mokykloje, buvo Katyčių ir Sartininkų 
bažnyčių chorų vadovas. Nors ir išlaikė egzaminus, 
negavo leidimo kunigo tarnystei. Tad ir dirbo visokius 
darbus, kuriuos tik suprato galįs dirbti – elektriku, 
vairuotoju. Vis dėlto jo atkaklumas ir tikslo siekimas 
nugalėjo. 1976 m. Sudargo bažnyčioje L. Fetingis buvo 
įšventintas kunigu ir paskirtas į Plikius. Tada kunigų 
labai trūko, tad teko aptarnauti ir Sudargo, Priekulės, 
Kretingos, Katyčių, Saugų, Dovilų, Juodkrantės, Nidos, 
Žemaičių Naumiesčio parapijas.

Plaškiuose kunigo laukė mielas siurprizas – tortas 
su liuteronų ženklu, gėlės, sveikinimai, linkėjimai, 
padėkos. Skambėjo daug gražių žodžių, skirtų kunigui, 
buvo minimos Plaškių bažnyčios problemos, bendrauta, 
juokauta, gurkšnota kafi ja, svajota apie gėlėmis išpuoštą 
bažnyčios šventorių, garsiai skambančius varpus, apie 
Plaškių bažnyčią kaip naują Pagėgių krašto kultūros 
židinį. Ir nieko keisto, kad šio susitikimo šviesoje, 
šioje šventoje Dievo dovanotoje akimirkoje, šioje 
Plaškių kapinaičių šventėje mintyse kaip gyvenimo 
leitmotyvas skambėjo giesmės žodžiai: „Tad imk mano 
ranką.“ Duok savo ranką, kad po kruopelę, po akmenį, 
po mintį, po prisilietimą kasmet atneštume į sielos 
prisikėlimo šventę Plaškiuose. Gražių ženklų jau yra. 
Netoli bažnyčios gražiai sutvarkyta Gėgės pakrantė, 
kaimynystėje puikiai prižiūrimi namai, ant buvusio 
viešbučio pastato naujas stogas. Gal jau regi, gal jau 
girdi, kaip debesų properšose iš toli, iš anapus bažnyčios 
šventoriuje sugulę plaškiškiai kartu su tavimi gieda. 

n

Plaškių bažnyčios skliautais nuvilnijo liuteroniška giesmė. 
eugenIjAus skIpIčIo nuotr.

Klaipėdos lietuvininkų bendrijos pirmininkė Renata Čėsnienė 
ir kun. Liudvikas Fetingis pjauna jubiliejinį tortą. euGenijaus 
skIpIčIo nuotr.
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Jau tradiciniu tapęs apie 16 metų Rambyno 
regioninio parko direkcijos organizuojamas 

renginys „Paskutiniai gandro pavakariai – 
Palaunagė“, skirtas palydėti gandrus, kurie 
palieka savo lizdus apie rugpjūčio 24 d., per 
Šv. Baltramiejų. Nors šiemet gandrai išskrido 
anksčiau, tai nesutrukdė renginio dalyvių pa-
kiliai nuotaikai ir geroms emocijoms. Šventės 
data rugpjūčio 25 d. pasirinkta ne atsitiktinai. 

Tą dieną Karaliaučiaus lietuvių bendruomenė 
išreiškė norą surengti konferenciją „Lietuvių 
kultūros paveldas Karaliaučiaus srityje Martyno 
Mažvydo šviesoje“ Rambyno regioninio parko 
Lankytojų centre, todėl buvo nuspręsta sujungti 
šiuos du renginius.

„Paskutiniai gandro pavakariai – Palaunagė“ pra-
sidėjo priešpiet. Renginio metu pašventintas simbo-
linis atminimo kryžius ant Koplyčkalnio kalvos, kur 

Palaunagė Martyno Mažvydo 
šviesoje Rambyno 
regioniniame parke
Ingrida Kuperskienė, 
Rambyno regioninio parko direkcijos vyr. specialistė darbui  
su lankytojais ir kultūrai

Šalia renginio metu pašventinto simbolinio atminimo kryžiaus ant Koplyčkalnio kalvos. Iš kairės: Rambyno regioninio parko direkcijos 
vyr. specialistas, kraštotvarkininkas Vaidotas Klimantavičius, direktorė Diana Milašauskienė, kun. Mindaugas Kairys, Rambyno 
regioninio parko direkcijos vyr. specialistė darbui su lankytojais ir kultūrai Ingrida Kuperskienė. Nuotr. iš Rambyno regioninio parko 
direkcijos archyvo
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kadaise stovėjo Šereiklaukio dvarininkų pastatyta 
koplyčia – mauzoliejus. Kryžius pastatytas įgyven-
dinant Interreg V-A Pietų Baltijos bendradarbiavimo 
per sieną programos projektą „Dvarų paveldo vertės 
didinimas per turizmo plėtros priemones Pietų Bal-
tijos regiono kaimo vietovėse“, atliekant Šereiklaukio 
dvaro sodybos tvarkymo ir pritaikymo lankymui 
darbus. Kryžių pašventino kunigas Mindaugas Kairys. 
Popiet šventė persikėlė į Rambyno regioninio parko 
direkcijos kiemelį, kur vyko Karaliaučiaus lietuvių 
bendruomenės organizuota konferencija. Prasidėjus 
konferencijai svečiai buvo vaišinami pagal senovinį 
receptą išvirta cikorijos kafi ja ir įvairiais užkandžiais. 
Sveikinimo žodžius tarė Rambyno regioninio parko 
direktorė Diana Milašauskienė, Karaliaučiaus lietu-
vių bendruomenės pirmininkas Sigitas Šamborskis 
ir Pagėgių savivaldybės mero pavaduotojas Edgaras 
Kuturys. Taip pat buvo pristatytas jubiliejinis – 30-
as, Rambyno regioninio parko direkcijos leidžiamo 
laikraščio „Rambynas“ numeris. Konferencijos metu 
pranešimus skaitė dr. Martynas Purvinas, Sigitas 
Šamborskis, dr. Raimundas Kaminskas, Antanas 
Šakinis ir kt., vyko senosios raštijos paroda. Tarp 
konferencijos pranešimų apie senąjį gyvenimą prie 
Nemuno ir Kuršių marių, Mažosios Lietuvos ir 
lietuvininkų indėlį lietuvių kalbai, literatūrai ir kt. 
buvo galima pasiklausyti meninės programos dalyvių: 
Tilžės Vydūno lietuvių draugijos ansamblio „Birutė“, 
Kauno folkloro klubo „Liktužė“, Vilniaus mokytojų 
namų žemaičių ansamblio „Tyklė“ ir giedotojų gru-
pės „Kadujo“, atliekamų kūrinių.
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Renginio dalyviai galėjo įsigyti senų knygų. nuotr. Iš rAmbyno regIonInIo pArko dIrekcIjos Archyvo

Rambyno regioninio parko direkcijos leidžiamas laikraštis 
„Rambynas“. NUOTR. IŠ RAMBYNO REGIONINIO PARKO DIREKCIJOS ARCHYVO

Renginio dalyviai šalia Rambyno regioninio parko direkcijos 
pastato. Sveikinimo žodį taria direktorė Diana Milašauskienė. 
nuotr. Iš rAmbyno regIonInIo pArko dIrekcIjos Archyvo
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Lietuvos okupacijų istorija

Kunigo Ambraziejaus Ja-
kavonio žūties aplinkybės per 
1944 m. Velykas tebelieka 
neatskleistos. Pasak lenkų 
pusės, buvęs nubaustas už 
Lenkijos išdavimą kaip jos 
pilietis. Mėginant aiškintis jo 
pilietybę Lietuvos valstybės 
centriniame archyve peržiū-
rėta dešimtys bylų. Iš pradžių 
pakliuvo bendravardis ir ben-
drapavardis, Merkinės valsčiu-
je 1934 m. birželio 1 d. gavęs 
vidaus pasą, nurodytas žiniose 
apie išduotus vidaus pasus. 
Bet jis atkrito, nes kaip gyve-
namoji vieta nurodytas Leo-
niškės kaimas. Kitas pasirodė 
esąs Vilniaus savivaldybės 
priešgaisrinės „dūmtraukių 
įmonės“ tarnautojas 1940 m. 
iš to paties valsčiaus, tačiau 
gimęs 1913 m. rugsėjo 7 d.1 
Vilniaus apskrities viršininko 
fonde 1940 m. Lietuvos pilie-
tybę patvirtinančių dokumen-
tų byloje, raidė „J“, dviejose išlikusiose Paberžės 
valsčiaus savivaldybės bylose, kuriose sudėti 1940 
m. pareiškimai Lietuvos pilietybės teisėms įrodyti, 
kunigo prašymas nerastas.2

1922 m. birželio 9 d. A. Jakavonis kreipėsi į len-
kų valdžią, kad išduotų leidimą „Mauzer“ sistemos 
revolveriui įsigyti, gruodžio 1 d. už tai sumokėjo 
1 000 zlotų3. Jis mokėjo lenkų, rusų ir lietuvių kalbas.

1 LCVA, f. 399, ap. 1, b. 981, l. 121; f. R-643, ap. 1, b. 1359, l. 1, 5.
2 LCVA, f. 401, ap. 5, b. 1743; f. 1226, ap. 1, b. 4, 5.
3 LCVA, f. 1152, ap. 1, b. 200, l. 147–148.

Kam kunigui reikėjo ginklo, 
prašyme nenurodyta. Rūta Aver-
kienė „Respublikoje“ (2011 m. 
rugsėjo 25 d.) apie kunigą parašė, 
kad 1924 m. spalio 5 d. buvo su-
imtas ir įkalintas Lukiškėse. Kun. 
Pranas Bieliauskas savo užrašuose 
fi ksavo, kad 1927 m. spalio 4 d. 
kartu su daugeliu kitų kunigų ir 
pasauliečių vėl suimtas atsidūrė 
jose. Gruodžio 15 d. vyskupas 
Romualdas Jalbžykovskis (Jalbr-
zykowski) prokuratūros paprašė 
paleisti iš kalėjimo, šioji sutiko su 
sąlyga, kad negrįžtų į Gervėčius4. 
1924 m. kovo–balandžio mėne-
siais spręstas kunigo lenkiškosios 
pilietybės klausimas. Balandžio 
11 d. Lenkijos vyriausybės de-
legato saugumo skyrius Vilniaus 
ir Trakų apskrities seniūnui 
pranešė, jog kunigo ištremti ne-
galima, nes jis turi visas pagrįstas 
teises pilietybei gauti. Kovo 19 d.

Vilniaus vyskupijos kurijos iš-
duotame liudijime nurodyta, kad 

Gervėčiuose klebonauja nuo 1911 m. liepos 8 d.5 
Tapatybės pažymėjimą (dowod osobisty) gavo balan-
džio 19 d., tačiau kitų metų lapkričio 13 d. paprašė 
dublikato6. Taigi, kiek patiksliname A. Jakavonio 
biografi jos faktus. Visuose lenkiškuose tekstuose jis 
pasirašinėjo kaip „Jakowanis“.

n

4 Iš Slabados kaimo – į Vilniaus katedrą. Kunigo Prano Bieliausko užrašai 
1883–1911 metai, Trakai: Voruta, 2013, p. 156.

5 LCVA, f. 55, ap. 3, b. 1026, l. 1–6.
6 LCVA, f. 55, ap. 3a, b. 2124, l. 91.

Dėl kunigo Ambraziejaus 
Jakavonio pilietybės
Algirdas GrIGArAVIČIus, 
Vilnius

Kun. Ambraziejus Jakavonis Vilniuje apie 
1911 m. AleksAndro štrAuso Ateljė nuotr.
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Alantos XV–XVI a. istorija neatsiejamai 
susijusi su didikais Astikais – viena įtakin-

giausių ir turtingiausių to laikotarpio Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) didikų gi-
minių. 

Alanta istoriniuose šaltiniuose pirmą kartą pa-
minėta 1436 m. birželio 28 d. Tada Lietuvos didysis 
kunigaikštis Žygimantas Kęstutaitis dokumentu 
patvirtino Vilniaus kašteliono Kristino Astiko dovio 
užrašymą žmonai Onai: 

„Dovanojo ir iš tikrųjų teisėtai perrašė kaip dovį1 
kunigaikštytei Onai, savo sutuoktinei, teisėtai kie-
mus (dvarus) su kaimais, o būtent Alantą prie Vi-

1 Dovis – Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės (LDK) privilegijuoto 
luomo ištekėjusios moters turtas, materiali vyro kompensacija (at-
silyginimas) už atsineštą kraitį.

rintos upės, kurią turėjo pagal jam suteiktą Vytauto 
privilegiją“ („donavit et in verum seu legittimum 
dotalicium resignavit domine Anne conthorali sue 
legitime curias cum villis videlicet Owantha in fl uvio 
Wyrintha“).2

Lenkijos mokslų akademijos Kurniko bibliotekoje 
saugomas dokumentas yra seniausias dovio taikymo 
Lietuvoje, už valdovo namų ribos, liudijimas3. Pats 
dovis galėjo būti užrašytas anksčiau, o 1436 m. – tik 
patvirtintas. 

Nuo XVI a. Astikai iš įvairių bajorų supirkinėjo 
žemes aplink Alantą, taip plėsdami savo latifundines 
valdas. Aktyviausias iš jų buvo Trakų vaivada Gri-
galius Stanislovaitis Astikas. 

1510 m. gegužės 4 d. Grigalius Astikas iš Vilniaus 
miestiečio Vojeko nusipirko Germaniškių (Herma-
niškių, Armoniškių) valdą. 1516 m. gegužės 26 d. 
iš Kachnos Vilunavičienės ir Marinos Butkienės 
nusipirko dvaro dalį su Duobio, Saločių, Gilužio ir 
Alantos (turbūt taip buvo vadinamas Gruodžių ežeras, 
iš kurio išteka Alantėlės upelis) ežerais, t. y. Girs-
teitiškių apylinkes, taip išplėsdamas Alantos valdos 
plotą į pietus4. Greičiausia XV a. pabaigoje–XVI a.
pradžioje Astikai, Alantoje, Virintos upės vingyje, 
pasistatę dvaro rūmus, tuo metu galėjo ir pasirūpinti 
savo valdose pastatyti pirmąją koplyčią ar bažnytėlę. 

Kai kurie istorikai (K. Misius, R. Šimkūnas, S. 
C. Rowell) pirmosios bažnyčios pastatymą sieja su 

2 Išsamiau: Gintautas Šeikis, „Autentiškas dokumentas, liudijantis 
Alantos istorijos pradžią“, in: Voruta, 2015 m. birželio 27 d., Nr. 6 
(812), p. 5.

3 Dokument pergaminowy. Rafal Jaworski, „Z najdawniejszyh doku-
mentow do dziejow domrny Radziwillowskiej“, in: Studia Źródłoz-
nawcze, t. XXXIX, Warszawa, 2001, s. 101–104.

4 Lietuvos mokslų akademijos (LMA) Vrublevskių bibliotekos Ran-
kraščių skyrius, f. 12-3843.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorija

Didikai Astikai ir pirmosios 
Alantos bažnyčios fundacija 
XVI amžiuje
Gintautas ŠeIKIs, 
Molėtų r., Alanta

Senosios Alantos bažnyčios vaizdas pagal XVII–XVIII a. 
bažnyčios inventorių aprašymus ir 1903 m. nuotrauką. 
vAldo pIlkAusko pIešInys
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1504 m., tačiau ši data aiškiai nėra paremta pirmi-
niais istoriniais šaltiniais, o vėlesniais XVII–XVIII a. 
Alantos parapijos vizitacijos dokumentais5.

Istoriniuose šaltiniuose 1520 m. rugpjūčio 1 d. 
pirmą kartą, anksčiau negu Alantos bažnyčia, pami-
nėtas jos dvasininkas. Tai Alantos klebonas Jonas, 
kuris Alantoje kartu su Vilniaus kanauninku, Anykš-
čių klebonu Albertu Rožaniečiu ir Utenos klebonu 
magistru Stanislovu Komarovskiu paliudijo Jurgio 
Grigalaičio Astiko raštą, kuriuo pastarasis kartu su 
žmona Ona įkūrė Rudaminos rakto, Slanimo pa-
vieto Kosavos Švč. Trejybės, Švč. Mergelės Marijos 
į Dangų ėmimo, Šv. Grigaliaus ir Onos bažnyčią6. 
Klebonas negalėjo būti skiriamas be bažnyčios ir 
jai paskirto išlaikymo (tuo metu nebūtinai teisiškai 
patvirtinto, galėjo būti žodžiu pažadėta išlaikyti), 
todėl galima teigti, kad 1522 m. jau turime pirmą 
vaizdą (aprašymą) apie Alantos bažnyčią (pirmas 
paminėjimas kaip esančios). Kanauninkas Albinas 
1522 m. vizitavo Alantos bažnyčią ir parengė jos ir 
kitų Vilniaus vyskupijos parapinių bažnyčių turto, 
kurį sudarė auksas, sidabras ir šilko drabužiai, inven-
torizaciją. Į Alantos parapinės bažnyčios liturginės 
įrangos sąrašą kanauninkas įrašė šį turtą: 6 antpedi-
jas7, 8 arnotus8, 2 humerolus9, papuoštus perlais ar 

5	 K. Misius, R. Šinkūnas, Lietuvos katalikų bažnyčios, Vilnius: Pradai, 
1993; Acta primae visitationis diocesis Vilnensis anno Domini 1522 
peractae: Vilniaus Kapitulos Archyvo Liber IIb atkūrimas, sud. S. C. 
Rowell. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015.

6	 V. Ališauskas, T. Jaszczolt, L. Jovaiša, M. Paknys, Lietuvos katalikų 
dvasininkai XIV–XVI a., ser. „Bažnyčios istorijos studijos“, t. II, 2009, 
Nr. 817; LMA Vrublevskių bibliotekos Rankraščių skyrius, f. 6-1115.

7	 Antpedijos – šilko apdangalai.
8	 Arnotas – viršutinis puošnus, savo forma primenantis apsiaustą 

kunigo drabužis, dėvimas per mišias.
9	 Humerolas – katalikų kunigo liturginis drabužis – balta lininė stačiakampė 

skraistė, dengianti pečius ir kaklą, viršutiniuose kampuose su raiščiais 
(surišama už nugaros).

brangakmeniais, 2 kapas10, 2 didelius kielikus11, 3 
sidabrinius kryžius. 

Pirmoji Alantos bažnyčia greičiausia buvo medinė. 
Tiksliai nėra aišku, kur ji stovėjo, greičiausiai toje 
pačioje vietoje, kur vėliau buvo pastatyta mūrinė. 
Lenkų istoriko Ježio Ochmanskio (Jerzy Ochmańs-
ki) nuomone, Alantos pirmoji bažnyčia galėjo būti 
funduota apie 1522 m., o prie bažnyčios turėjo būti 
įkurta Alantos altarija12.

Pirmąją medinę Alantos bažnyčią iki 1522  m. 
greičiausiai pastatė ir finansavo Grigalius Stanislo-
vaitis Astikas, kuris buvo Anykščių seniūnas (1492–
1500), vėliau Utenos vietininkas, Užpalių ir Pienio-
nių laikytojas (1510–1519), padaręs didelę politinę 
karjerą – nuo valdovo maršalkos (1492–1494) iki 
LDK dvaro maršalkos bei Trakų vaivados (1510). Jis 
buvo iš LDK valdančiojo elito šeimos, dirbo išvien su 
Ponų Taryboje didžiulę galią turėjusiais LDK didikais. 
XVI a. pradžioje Grigas Astikas pastatė ir fundavo13 
Gegužinės (1504), vėliau Musninkų (1522) bažnyčias. 

Alantos bažnyčia (parapija) tuo metu priklausė 
Vilniaus vyskupijos Maišiagalos pirminiam dekana-
tui arba raktui. Tuo metu Vilniaus vyskupiją sudarė 
bent penki raktai – Maišiagalos, Antakalnio, Trakų, 
Rudaminos ir Medininkų. Vilniaus vyskupija buvo 
viena didžiausių katalikiškoje Europoje. 

XVI a. pradžioje arčiausiai Alantos jau buvo įsteig-

10	 Kapa – katalikų dvasininkų liturginis drabužis – puošnus apsiaus-
tas, po kaklu susegamas metaline sąsaga, be rankovių, su pelerina, 
vilkimas per mišparus, procesijas, laidotuves.

11	 Kielikas – liturginė taurė.
12	 J. Ochmański, Biskupstwo wileńskie w średniowieczu. Ustrój i upo-

sażenie. Poznań, 1972, s. 89.
13	 Fundacija – turto užrašymas kieno nors labui; visuomenei naudin-

gos įstaigos (prieglaudos, bažnyčios, senelių namų) įsteigimas savo 
lėšomis.

1520 m. rugpjūčio 1 d. raštas, kuriame paminėtas Alantos klebonas Jonas. Šaltinis – LMA Vrublevskių bibliotekos Rankraščių skyrius, 
f. 6-115
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tos ir veikė Anykščių, Pabaisko, Utenos, Skiemonių 
(koplyčia), Giedraičių, Molėtų ir Traupio bažnyčios.

Kiekvienos bažnyčios istorija neatsiejamai susijusi 
su jos steigimo ir egzistavimo garantu – fundacija. 
Lietuvoje įvedus krikščionybę, pirmąsias bažnyčias 
(parapijas) fundavo Lietuvos didieji kunigaikščiai. Jų 
iniciatyva buvo pastatytos ir funduotos pirmosios baž-
nyčios dabartinės Lietuvos teritorijoje (Ukmergėje, 
Maišiagaloje, Nemenčinėje ir Medininkuose). XV a. 
pabaigoje bajorų (daugiausia giminaičių) grupės jau 
pajėgė steigti mažas bažnyčias arba altorius jose. Per 
XVI a. pirmąją pusę Vilniaus vyskupijos parapijų ir 
fi lijų skaičius padvigubėjo, o diduomenės fundacijų 
dalis dar labiau išaugo (beveik 100 bažnyčių). Baž-
nyčių fundatoriais tapo įtakingiausi LDK didikai Ra-
dvilos, Kęsgailos, Goštautai, Astikai. Radvilos pastatė 
ir fundavo 14, Astikai – 4, Goštautai – 4 bažnyčias. 

1534 m. funduota bažnyčia galėjo būti ir pirmoji, 
t. y. jai tik tuo metu užrašyta ir teisiškai patvirtinta 
fundacija, o pats pastatas nebūtinai keitėsi. Tai patvir-
tina ir 1522 m. minima gana turtinga įranga.

Alantos mūrinę bažnyčią 1534 m. liepos 20 d. 
fundavo vienas iš didikų Astikų. Apie tai patvirtina 
1534 m. fundavimo dokumento nuorašas14 ir 1575 m. 
spalio 14 d. Jurgio Jurgaičio Astiko, Mstislavlio vai-
vados, papildoma fundacija15, kuria patvirtinamos 
ankstesne fundacija dovanotos žemės Alantos baž-
nyčiai, ir ji dar labiau išplečiama.

Kai kurių istorikų nuomone, 1534 m. fundavimo 
dokumento nuorašas, darytas 1700 m., nėra tikslus, 
jis net gali turėti falsifi kavimo elementų. Lietuvos 
kultūros istorikas Mindaugas Paknys mano, kad tai 
rodo dokumento nuorašo struktūra ir turinys: XVI a. 
fundacijose pastatų aprašymai paprastai nefi gūruoja, 
detalūs altorių ir liturginio inventoriaus aprašymai, 
jų gausa, špitolė, vikarai, netgi pats bažnyčios inven-
torinimas – svetimi XVI a. praktikai. 

Nepaisant to, šis dokumentas, vėlesnis 1575 m 
fundacijos nuorašas bei kiti dokumentai leidžia su-
sidaryti bendrą vaizdą apie XVI a. pabaigos–XVII a. 
pradžios Alantos bažnyčią.

Minėtų fundacijų nuorašuose tvirtinama, kad 
Jokūbas Grigalaitis Astikas Vilniaus vyskupui Jonui 
iš Lietuvos kunigaikščių paskelbė žinią „apie Alantos 
parapijos fundaciją ir mūrinės bažnyčios įkūrimą 
mano paveldimose valdose, vadinamose Alanta, 
esančiose Ukmergės paviete“16.

Turėdamas patronato teisę, Jokūbas Astikas prieš 
tai kreipėsi į Vilniaus vyskupą ir jam pranešė, kad 
bažnyčią įkūrė Alantos parapijai, pasiūlė į parapiją 
Alantos kunigu kleboną Jurgį Vasilevskį. Vilniaus 
vyskupas jį patvirtino. 

14 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 13-13v, 
25-25v.

15 Senųjų aktų archyvas, LVIA, SA, b. 44, l. 445-6.
16 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 13.

Alantos bažnyčia buvo pastatyta kaip kryžiaus 
pavidalo mūrinė bažnyčia su skliautais ant mūrinių 
kolonų, dengta naujomis čerpėmis, turinti medinį 
bobinčių su kupolu, irgi dengtą čerpėmis. Alantos 
bažnyčioje buvo įrengti altoriai: 

„Didysis raižytas, paauksuota altorių, su didiko 
patrono Šv. Jokūbo paveikslu ir su auksuota ciborija17; 
jame sidabrinė auksuota dėžutė, sverianti aštuonias 
grivinas18; šešios didelės sidabrinės žvakidės, sverian-
čios šimtą grivinų, ir didelė lempa. Kairėje pusėje –
stebuklingas Dievo Motinos altorius, papuoštas 
sidabrine suknele su auksuotomis karūnomis, tam 
pačiam altoriui priklausė dvi sidabrinės žvakidės, 
sveriančios po  penkiolika grivinų. Trečias, Šv. Jurgio 
altorius, koplyčioje yra alavinės žvakidės. Koplyčio-
je kairėje nuo Didžiojo altoriaus Šv. Onos altorius 
su keturiomis varinėmis žvakidėmis, priešais, nuo 
Didžiojo altoriaus dešinėje pusėje – Šv. Mikalojaus 
Stebukladario altorius, kuriame dvi alavinės žvakidės, 
šeštas Šv. Antano altorius prie sakyklos su dviem 
alavinėmis žvakidėmis.“19 

Bažnyčia turėjo liturginę įrangą: 
„Didelė, auksuota, sverianti keturiolika grivinų 

monstrancija, šeši sidabriniai kielikai gausiai paauk-
suoti su patenomis (liturginės lėkštelės), du viršuje 
inkrustuoti koralais, trys poros sidabrinių ampulių, 
trys sidabriniai dubenys, didelis sidabrinis kryžius, 
sveriantis dešimt grivinų. Puošnūs, auksu ir sidabru 
siuvinėti arnotai, kapos, dalmatikos, auksinės karū-
nėlės, šešios vėliavos, trys dideli varpai, du mažesni, 
sidabrinis smilkytuvas, sveriantis šešias grivinas, su 
grandinėlėmis.“20

Bažnyčioje įrengta zakristija buvo mūrinė su 
skliautais, durys į ją geležinės saugesniam uždary-
mui, kad ten būtų laikomas sidabras ir liturginiai 
reikmenys. 

Prie Alantos bažnyčios buvo pastatyta špitolė. 
Didikas nurodo, kad joje „visada turi būti penki ne-
turtėliai patarnavimams bažnyčioje, [aprengti] mano 
Alantos dvaro spalvos21 [drabužiais), kurie turi gauti] 
penkias statines rugių ir penkiasdešimt auksinų me-
tinio išlaikymo iš manęs ir mano įpėdinių“.

Alantos bažnyčios kunigui klebonui ir dviem 
vikarams didikas suteikė „deramą aprūpinimą ir 
amžiniems laikams victum et amictum paskyrė ir 
atidavė klebonui ir jo įpėdiniams laukus prie bažny-
čios, kiekviename lauke rugių sėjama po dvidešimt 
statinių, Kazlų kaimą netoli bažnyčios, aštuonis jiems 
priklaususius valstiečius su žmonomis ir vaikais, su 
žeme, pievomis, miškais, taip pat pusę miestelio iki 
savo Alantos dvaro su įvažiavimo karčiama ir turgumi 

17 Ciborija – metalinė pupos ankšties formos taurė.
18 Grivina – viduramžių Vidurio Europos masės vienetas, apie pusė 

vietinio svaro.
19 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 13
20 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 13.
21 Spalvos čia reiškia dvaro tarnų aprangą.
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bažnyčios aprūpinimui, prie to Dapkūniškių palivarką 
su keturiais tarnais, miškais, pievomis, taip pat už 
klebonijos žemės du tarnus Runionų kaime ant dviejų 
valakų, pėdų [javų] dešimtinę iš visų mano valdų, kaip 
iš Alantos dvaro, Vastapų, Girsteitiškių, Germaniškių 
palivarkų skiriu amžiniems laikams, kad duotų ger-
biamam kunigui klebonui, o gerbiamiems kunigams, 
dviem vikarams, kurie privalo padėti bažnytiniuose 
darbuose toje parapijoje, gerbiamam kunigui klebo-
nui paskyriau tris kaimus iš mano Girsteitiškių pali-
varko, tame skaičiuje kaimą, pavadintą Dvarniškiais, 
o nuo skirtų Papiškių su palivarku iš viso dvylika 
valakų, minėtą kaimą su devyniais baudžiauninkais, 
trečią Dovenių kaimą su šešiais valstiečiais, ir visas tas 
valdas atiduodu į gerbiamo kunigo klebono rankas, 
kad mokėtų ir aprūpintų anuos maistu.“22 

„Pasninkų dienoms amžiniems laikams ir nuo 
savo dvaro“ didikas atidavė tris ežerus – „vieną Suo-
jos, antrą Salotės ir trečią Gulbio, nepalikęs dvarui 
jokių pajamų“. Alantos bažnyčiai J. Astikas paskyrė 
„šešiolika valakų girios nuo brastos per Alantėlę 
prie Vilniaus vieškelio net iki Molėtų kelio dešinėje, 
kad gerbiamieji kunigai ir jų bažnytiniai pavaldiniai 
turėtų ir statyboms, ir kurui, taip pat paskyrė pievų 

22	 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 13v.

dviem šimtams vežimų, atidavė pievų, esančių prie 
klebonijos ir prie Virintos upės ir Suojo, pirmiau tas 
valdas atidavęs Jūsų šviesybei kunigaikščiui malo-
ningiausiam Vilniaus vyskupui ir savo įpėdiniams, 
atiduodu turėti ir ramiai naudoti“. Didikas laimino 
savo sūnų Jurgį Astiką ir prašė, „kad po manęs tapęs 
paveldėtoju nė mažiausios šios fundacijos dalies ne-
naikintų, bet dar Dievo garbei pridėtų ir daugintų“.

Skelbdamas Alantos bažnyčios fundaciją, didikas 
kunigams paskyrė prievolę „aukoti per savaitę trejas 
šventas Mišias, tai yra pirmadienį giedotines šventas 
Mišias už gyvus geradarius ir mirusiuosius fundato-
rius su giedamu himnu po šventųjų Mišių Te Deum 
Laudamus, trečiadienį ir penktadienį skaitytines 
gedulingąsias už šios bažnyčios fundatorius ir gera-
darius ir tas sielas, kurios neturi jokio išgelbėjimo, 
prisiminti šventosiose Mišiose; o gerbiamus kunigus 
dėl Baisiojo teismo raginu, kad jie šios savanoriškos 
fundacijos niekuo nepažeistų, prašau, kad neskriaustų 
mano mielo sūnaus pono Jurgio Astiko, taip pat mano 
giminaičių ir mano mielos žmonos, o abu asmenys 
nepriklauso prie tos fundacijos, o gerbiamus kunigus 
vikarus, tai yra gerbiamą kunigą kleboną ir gerbia-
mus kunigus vikarus, prašau žadinti žmonių uolumą 
ir vesti juos iš pagonybės klaidų, laikyti pamaldas, 
juos šaukiu į Baisųjį teismą, jeigu nevykdytų tas 
prievoles.“23 

Nors Alantos parapija XVI a. pirmojoje pusėje tarp 
Vilniaus vyskupijos parapijų priskiriama prie skurdes-
nių, turėjusių tik 6 dūmus (Giedraičių – 50, Dubin-
gių – 28, Utenos – 57, Balninkų – 2, Molėtų – 8)24,
tačiau, pasak fundacijos nuorašo, iš dabartinės 
Lietuvos teritorijoje buvusių bažnyčių viena iš ne-
daugelio buvo mūrinė (be Alantos, mūrinės buvo 
dar 11: Simno, Trakų, Jiezno, Paparčių, Skarulių, 
Kėdainių, Apylaukio, Siesikų, Pandelio, Merkinės, 
Aukštadvario)25.

Be bažnyčios fundacijos esanti funduota altarija – 
atskira fundacija su vieno kunigo išlaikymu prie 
atskiro altoriaus bažnyčioje. Įkūręs Alantos parapiją, 
bažnyčios fundatorius ne visada vykdė savo finansi-
nius įsipareigojimus. Tai rodo tam tikras Vilniaus vys-
kupijos ir didikų Astikų konfliktas. 1535 m. rugsėjo 
29 d. Gniezno arkivyskupo deleguotas abiejų teisių 
daktaras Vaclovas Čirka, žinomas XVI a. pirmosios 
pusės veikėjas, minėtu metu (1534–1536) buvęs 
Vilniaus kapitulos prokuratoriumi, davė nurodymą 
apylinkinėse Anykščių bažnyčiose, iš jų ir Alantos, 
paskelbti apie Trakų vaivadaičio Jurgio Astiko eksko-
muniką26 – esą jis nemoka dešimtinės bažnyčioms ir 

23	 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 13v.
24	 J. Ochmański, Biskupstwo wileńskie w średniowieczu. Ustrój i upo-

sażenie, Poznań, 1972, s. 104.
25	 M. Jučas, Lietuvos parapijos XV–XVIII a., Vilnius: Aidai, 2007, p. 

44.
26	 Ekskomunika – bažnytinė bausmė, atskyrimas nuo Bažnyčios ben-

druomenės.

1575 m. spalio 14 d. Jurgio Jurgaičio Astiko, Mstislavlio 
vaivados, papildomas Alantos bažnyčios fundacijos raštas. 
Šaltinis – LVIA, SA, b. 44, l. 445
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neleidžia atnaujinti Kavarsko koplyčios. Kitoje rašto 
pusėje Alantos ir kitų 6 bažnyčių dvasininkai pasirašė, 
kad šis nurodymas įvykdytas27. 

Vėliau savo įsipareigojimus Jurgis Astikas ne tik 
įvykdė, bet ir viršijo – Kavarske po kelerių metų 
pastatė naują bažnyčią. Jos fundaciją 1538 m. liepos 
22 d. Alantoje patvirtino Jurgis Astikas dalyvaujant 
bajorams, Vilniaus ir Poznanės kanauninkui Andriui 
Nadborui, kapelionui Martynui Žebrovskiui, bajo-
rams Jokūbui Žochovskiui, Martynui Grinkovskiui 
ir Alantos klebonui Mikalojui Cirkovskiui. Kavarsko 
parapijos (bažnyčios) fundacinio rašto pasirašymas 
Alantoje liudija, kad Alantos bažnyčia tuo laiku buvo 
viena iš svarbesnių Astikų patronato bažnyčių28. 

Kad Alanta buvo svarbi Astikams, rodo tai, kad 
1547 m. vasario 18 d. valdovo Vilniuje buvo patvir-
tintas maršalkos Jurgio Grigalaičio Astiko 1546 m. 
balandžio 22 d. surašytas testamentas, kurį pateikė 
jo žmona Marina Zaslavskaitė ir jo sūnūs Jurgis bei 
Grigalius. Jame velionis prašo jį ir vaikus palaidoti 
Alantos Šv. Jokūbo bažnyčios rūsyje. Vilniuje tes-
tamentą surašė viešasis notaras kunigas Motiejus 
Plockietis, Šv. Stanislovo katedros altaristas ir Šv. 
Jonų bažnyčios pamokslininkas. 1546 m. balandžio 
22 d. Jurgio Grigalaičio Astiko Vilniuje parašytame 
testamente nurodoma palaidoti jį ir jo vaikus – Mi-
kalojų, Jurgį ir Grigalių – Šv. Jokūbo bažnyčioje 
Alantoje: „Telo ego zahoronitj v kostiole Sv. Jakuba 
v Ovantie.“29 Greičiausiai XVI a. pirmojoje pusėje 
didikai Astikai Alantos bažnyčioje buvo įrengę ar 
ruošėsi įrengti giminės panteoną.

Nėra aišku, ar priešmirtinis Jurgio Grigalaičio 
Astiko noras buvo išpildytas ir jis buvo palaidotas 
Alantos bažnyčios rūsyje. Kad nebuvo vykdomi 
Jurgio Grigalaičio ir jo brolio Grigaliaus Grigalai-
čio norai ar susitarimai, rodo ir toks faktas, kad jų 
brolio Mikalojaus Grigalaičio Astiko žmona Ona 
Romanaitė-Liubecka-Mikolojienė-Astikienė, mirus 
vyrui, neįvykdė išankstinio raštiško susitarimo su 
vyro Mikalojaus broliais Jurgiu ir Grigaliumi ir be jų 
žinios nuve žė kūną į Vilnių ir palaidojo savo vyrą ne 
Alantos bažnyčios rūsyje, kaip buvo sutarę, o Vilniu-
je Šv. Stanislovo bažnyčios rūsyje, t. y. katedroje30. 
Jurgis Grigalaitis Astikas su broliu Grigaliumi taip 
pat apkaltino brolio Mikalojaus žmoną, kad ji buvo 
vyro mirties priežastimi ir pasiglemžė jo turtus. Dėl 
šių faktų pats Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis 
kunigaikštis Žygimantas Augustas 1566 m. nurodė, 
kad abi pusės stotų į teismą Breste.

27 Vilniaus universiteto rankraščių skaitykla, f. 57-B55-28-91.
28 Kavarsko bažnyčios fundacijos dokumento 1595 m. rugpjūčio 28 d. 

kopiją surado ir tekstą paskelbė kunigas Stanislovas Kiškis leidinuke 
„Iš Kavarsko praeities“ 1998 m., tačiau nenurodė dokumento šaltinio 
ir saugojimo vietos.

29 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 29 (1546–1547) Užrašymų knyga, 
parengė Inga Ilarienė, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2016.

30 Lietuvos Metrika. Knyga Nr., 266, l. 73.

1575 m. spalio 14 d. Jurgis Jurgaitis Astikas, 
Mstislavlio vaivada, vykdydamas tėvo Jurgio Gri-
galaičio Astiko valią, suteikė papildomą fundaciją 
patvirtindamas dovanotas žemes Alantos bažnyčiai 
ir ją dar labiau išplėtė31. 

Jurgis Jurgaitis Astikas Alantos bažnyčiai dovanojo 
Dravininkų ir Nosėnų kaimus Ukmergės paviete „su 
visais juose esančiais laukais ir miškais; jų pavaldinių 
mokesčiais ir prievolėmis, kaip Alantos dvare; savo 
miestą Armoniškes (Hermaniškes) su Vargulių kai-
mu ir kitu [kaimu] Dragaudžiais Ukmergės paviete 
su visais nuo seno jame esančiais laukais ir derliais; 
nuo šiol perduodu ir visam laikui perleidžiu [atsisa-
kau] nuo visko, kas anksčiau išvardyta, į garbingojo 
šlovingojo pono naujojo šios bažnyčios prepozito ir 
jo įpėdinių rankas. O visai sujungiu vien rūpinimąsi 
bažnyčia ir savo, fundatorių, valią, kaip jie pateikė 
pasiūlymu.“ Be to, jis nustatė „atiduoti per metus 
kiekvieno grūdo dešimtinę iš to paties savo Alantos 
dvaro, tačiau uždėjo aniems kunigams tokią prievolę, 
kad kiekvieną savaitę dukart šv. Mišias [bis Sacrum] 

31  Senųjų aktų archyvas, LVIA, SA, b. 44, l. 445-6.

Onos Astikienės byla su Mstislavlio vaivada Jurgiu ir jo broliu 
Grigaliumi Astikais dėl jos vyro Mikalojaus Astiko kūno 
nepalaidojimo Alantoje. šAltInIs – lIetuvos metrIkA, kn. 266, l. 73
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giedotų, t. y. pirmadienį Švč. Trejybės su himnu po 
šv. mišių [post Sacrum] giedant „Tave Dieve garbi-
nam“, kitas šv. mišias [Secundum Sacrum] trečiadienį 
už gyvus fundatorius: taip jie norėjo visada.“32

Prašydami šviesiausieji ponai pasirašė šią funda-
ciją: Mstislavlio vaivada Jurgis Astikas ir LDK dvaro 
maršalka, Černos seniūnas Albertas Radvila.

Nors Jurgis Astikas buvo pirmasis giminėje, pe-
rėjęs iš katalikybės į protestantizmą, tačiau rūpinosi 
tėvo fundaciniu pavedimu ir Alantos katalikų baž-
nyčia. Paskutiniais gyvenimo metais jis greičiausiai 
susidūrė su didelėmis finansinėmis problemomis ir 
Alantos valdą naudojo su broliais Grigaliumi ir Mi-
kalojumi kaip užstatą skolindamiesi pinigus. 1576 m. 
Jurgis Astikas už 500 kapų grašių Jonui Nenevičiui 
ir Jonui Kazlevičiui užstatė Kristupiškių dvarelį, o 
1579 m. buvo užstatęs Radošinskiams Alantos valdai 
priklausiusį Petkiškių dvarelį prie Šeškų ežero už 200 
kapų grašių33. 

Jurgis Astikas pasiskolino iš Ukmergės pavieto že-
mionio Povilo Orchovskio 700 kapų lietuviškų grašių 
iki tų pačių metų Šv. Liucijos dienos (gruodžio 13 
d.). Jei skolininkas laiku negrąžins skolos, skolintojas 
turės teisę užimti Astiko Alantos valdos 6 valstiečių 
tarnybas ir laikyti tol, kol skola bus grąžinta. 

Jurgis Jurgaitis Astikas mirė 1579  m. Jo turtą 
paveldėjęs brolis Grigalius, atrodo, Alantos katalikų 
bažnyčios reikalais visiškai nesirūpino, dėl brolio turto 
įsivėlė į ginčus su brolio žmona. Dar broliui Jurgiui 
gulint mirties patale Alantos dvare, 1579 m. rugsėjo 30 
d. ir spalio 2 d. Grigalius Astikas ir Ukmergės teismo 
vaznys34 Stanislovas Petravičius atvyko į Alantos dvarą 
ir aplankė mūrinę klėtį, kur buvo paguldytas mirusio 
Jurgio Astiko kūnas. Ir vėliau, girdint daugybei žmonių, 
tarp jų Grigaliaus Astiko tarnybininkams ir Alantos 
dvaro pareigūnams, G. Astikas apkaltino našlę Magda-
leną Bromovskaitę-Jurgienę-Astikienę, kad ji skundė 
jį karaliui, kad neva jis užgrobė brolio turtus ir valdas, 
kaltino savo ruožtu ją su jos tarnybininkėmis prisidėjus 
prie brolio mirties ir reikalavo pasakyti, kur yra Vy-
žuonų valdų dokumentai35. Grigalius Astikas 1580 m. 
net du kartus užstatė Alantą skolindamas iš Martyno 
Paleckio net 7 000 kapų grašių (paskolinta suma prilygo 
3 500 jaučių vertei). Galiausiai G. Astiką už išdavystę 
ir šnipinėjimą Maskvai bei dokumentų padirbinėjimą 
1580 m. Lenkijos karalius, Lietuvos didysis kunigaikštis 
Steponas Batoras nuteisė mirties bausme ir jam buvo 
nukirsdinta galva Vilniuje, Rotušės aikštėje. Žinoma, 
kad prieš mirtį Grigalius, kaip ir brolis Jurgis, buvo 
perėjęs į kalvinų tikėjimą. Istorikės Ingės Lukšaitės 

32	 Senųjų aktų archyvas, LVIA, SA, b. 44, l. 445.
33	 Archiwum Radziwiłłów, sygn. 7.
34	 Vaznys, arba šaukūnas, XVI a. antrosios pusės XVIII a. LDK teismo 

pareigūnas, kurį rinko pavieto seimelio bajorai iš nepriekaištingos 
reputacijos pavieto sėslių bajorų ir tvirtino vaivada.

35	 Išrašas iš 1579 m. spalio 8 d. Ukmergės pilies teismo knygos. MAB, 
f. 12, b. 3828, l. 3–5.

nuomone, vienas iš jų galėjo 8–9 dešimtmečiais įsteigti 
Alantoje evangelikų reformatų bendruomenę36. Tačiau 
greičiausiai Kristupas Radvila Perkūnas, XVI a. pabai-
goje įsigijęs Alantos valdą, katalikų bažnyčią uždarė ir 
pavertė ją protestantų maldos namais. 

Nagrinėjant XVI  a. Alantos bažnyčios istoriją, 
iškyla klausimas – kuris iš Astikų 1534 m. fundavo 
bažnyčią. 1534 m. fundaciniame Alantos bažnyčios 
dokumente aiškiai įvardytas Mstislavlio vaivada 
Grigaliaus Astiko sūnus Jokūbas. Tačiau nei Astikų 
giminystės genealoginiame medyje, nei jokiuose ki-
tuose istorijos šaltiniuose, istorikų darbuose Jokūbas 
Astikas neminimas. Jo nemini LDK istorijos tyrinė-
tojai, Lietuvos didikų herbynų sudarytojai Albertas 
Kojelavičius-Vijūkas ir Adomas Bonieckis37.  Jokūbo 
Astiko vardas neužtinkamas ir istorikų straipsniuose 
apie Alantos kaimynines Astikų valdytas Pienionių, 
Kavarsko, Vyžuonų ar Užpalių valdas. Klausimų kyla 
ir todėl, kad XVI a. pradžioje Mstislavlio vaivadijos 
nebuvo iš viso, o patį Mstislavlį valdė Mstislavskiai 
(Gediminaičių kilmės). Mstislavlio vaivadija atsira-
do tik po 1566 m. administracinės reformos. Jurgis 
Jurgaitis Astikas buvo pirmuoju Mstislavlio vaivada 
1566–1578 m. Čia turbūt susiduriama su situacija, kai 
iš fundacijos dokumento originalo, kuris buvo surašy-
tas LDK rusėnų kalba, vėliau daugiau kaip po šimto 
metų, 1700 m., darant nuorašą senąja lenkų kalba, 
vietoj Jurgio (tikėtina, įrašyto kaip Jurijaus (Юрии) 
Astiko buvo klaidingai įrašytas Jokūbas. Nors ir toks 
atvejis gana komplikuotas, nes tikėtinai sulenkintas 
Jurijaus vardas turėjo būti Jerzy, bet kažkodėl tapo 
Jakub. Todėl neatmestina ir fundacijos falsifikacijos 
versija – jos autorius nedaug laužė galvą fundatoriui 
duodamas bažnyčios dangiškojo patrono vardą. Vė-
liau po šios „žinios“ ši klaida iki mūsų dienų galėjo 
keliauti iš knygos į knygą, ypač perrašinėjant bažny-
tines užrašymų knygas. Pažymėtina, kad kai kuriuose 
vėlesniuose Alantos parapijos vizitacijos aktuose tarp 
fundatorių vardų minimas ir Jurgis Astikas, ir Jokū-
bas. Pavyzdžiui, 1678 m. Alantos parapijos vizitacijos 
akte įrašyta, kad „Alantos bažnyčia funduota Jurgio 
Astiko, Mstislavlio vaivados“38, o 1782 m. Pabaisko 
dekanato vizitacijos akte įvardintas kaip fundatorius 
Jokūbas Astikas39. Bet kuriuo atveju naujos bažnyčios

36	 I. Lukšaitė, Reformacija Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje ir Mažo-
joje Lietuvoje: XVI a. trečias dešimtmetis–XVII a. pirmas dešimtmetis, 
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 590.

37	 Ks. Wojciecha Wijuka Kojałowicza S. J. Herbarz rycerstwa W. Ks. 
Litewskiego tak zwany Compendium, czyli O klejnotach albo herbach, 
których familie stanu rycerskiego w prowinciach Wielkiego Księstwa, 
1897; A. Boniecki, Poczet rodów w Wielkiem Księstwie Litewskiem w 
XV i XVI wieku. wyd, 1887.

38	 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. F1928, ap. 1, b. 277.
39	 Pabaisko dekanato vizitacija 1782–1784 m. atlikta Vilniaus vyskupo 

Ignoto Jokūbo Masalskio parėdymu = Visitatio decanatus Pobojscensis 
iussu et voluntate Ignatii Jacobi Massalski episcopi Vilnensis A.D. 
1782–1784 peracta / ser. „Fontes Historiae Lituaniae“, parengė 
Algirdas Antanas Baliulis, t. 9, Vilnius: Lietuvių katalikų mokslo 
akademija, 2010.
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fundacija XVI a. viduryje savai-
me neneigia fakto, kad Alantoje 
bažnyčia galėjo veikti anksčiau. 
Neginčytina tik tai, kad XVI a. 
pastatytai Alantos bažnyčiai 
buvo suteiktas šv. Jokūbo var-
das, t. y. susietas su šv. Jokū-
bo vardu, o ne su konkrečiu 
asmeniu. Įdomus sutapimas, 
kad XVII a. 7-ajame dešim-
tmetyje, kai Alantos katalikų 
bažnyčia buvo atsiimama iš 
evangelikų reformatų, buvo 
naujai įšventinta liepos 25 d., 
t. y. Šv. Jokūbo dieną, o pir-
masis naujagimis pakrikštytas 
ir įrašytas Jokūbo vardu.

Kad Alantos bažnyčios fun-
datoriumi greičiausia buvo Jur-
gis Grigalaitis Astikas, galima 
spręsti iš paminėtos 1534 m. 
fundacijos ir 1575 m. papildomos fundacijos do-
kumentų nuorašų sulyginimo. 1534 m. dokumente 
Jurgis Grigalaitis Astik as prašo, „kad neskriaustų 
mano mielo sūnaus pono Jurgio Jurgaičio Astiko ir 
kad po manęs tapęs paveldėtoju nė mažiausios šios 
fundacijos dalies nenaikintų, bet dar Dievo garbei 
pridėtų ir daugintų“.40 Pakartotinis jo sūnaus Jurgio 
Jurgaičio Astiko bažnyčios fundacijos raštas prasideda 
žodžiais: „Mano mylimiausias tėvas savo paveldėtame 
dvare, vadinamame Alanta, fundavo Šventojo Jokūbo 
apaštalo parapijos bažnyčią, kurią iš to paties dvaro ir 
gausiausiai aprūpino.“41 Abiejų fundacijų dokumentų 

40 Baltarusijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 25.
41 Senųjų aktų archyvas, LVIA, SA, b. 44, l. 445.

tekstas aiškiai parodo  tėvo Jurgio 
Grigalaičio Astiko ir jo sūnaus 
Jurgio giminystės ir paveldimumo 
sąsajas. 

1700 m. Vilniaus vyskupijos 
kanceliarijos klerkas Ignotas Zi-
gmantas Lipskis, perrašydamas 
fundacijos dokumento kopiją ir 
turbūt žinodamas tikrus faktus apie 
Astikų giminę, nurodo, kad Jokū-
bas Astikas niekada nebuvo Alantos 
savininkas ar valdytojas („Żaden 
Jakub Oscik niebyl dziedziczny 
Owanty“). Be to, kitame lape, 
pastabose, I. Z. Lipskis nurodo, kad 
„Alantos savininkas buvo Jurgis 
Astikas ir turėjo sūnus: Mikalojų, 
Grigalių ir Jurgį“ („w cąlym wieku 
byl Jerzy dziedzicem Owanty, bylo 
3 Michaila, Grzegorza i Jerzego“)42. 
Žinoma, galima būtų spėti, kad 

Alantos bažnyčios fundatoriaus Jurgio Grigalaičio 
Astiko antrasis vardas buvo Jokūbas, kuris galėjo būti 
įrašytas fundacinio dokumento originale, bet klaida 
greičiausiai įvelta perrašant fundacijos dokumento 
originalą. Be to, XVI a. pabaigoje–XVI a. pradžioje 
didikai tokį vardą savo sūnums suteikdavo labai retai. 

Tikėtina, kad bus surasta ir daugiau istorinių šal-
tinių, kurie papildys Alantos bažnyčios ankstyvąją 
istoriją ir paskatins dar kartą prie jos sugrįžti. 

n

42 Baltarus ijos valstybinis archyvas, f. 1928, ap. 1, b. 277, l. 24.

Astikams ir pirmajam Alantos paminėjimui 
skirtas paminklinis akmuo Alantoje. 
gIntAuto šeIkIo nuotr.
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Man, archeologei, dažnai tenka aiškinti, 
kokiu būdu į Maskvą patekdavo viduram-

žių materialiosios kultūros daiktai iš tolimųjų 
šalių – šiaurės ir pietų Europos, Artimųjų ir To-
limųjų Rytų, tarp jų ir Kinijos. Daiktų istorijos 
visuomet būna paprastos ir neįprastos, galimos 
paaiškinti arba kartais mįslingos, bet visuomet 
įdomios. Pastaraisiais metais vis didesnio susido-
mėjimo sulaukia tų tolimų šimtmečių žmonių 
likimai. Rusų didžiųjų ir sritinių kunigaikš-
tienių kapų Kristaus Žengimo į dangų soboro 
Kremliuje nekropolio tyrimas1 paskatino susi-
domėti jų gyvenimo aprašymais. Tai pasirodė 
įdomu, nes leido pažvelgti į konkrečius senovės 
Kremliaus gyventojus ir įsigilinti į jų likimus. 
Taip pat suteikė galimybę aprašyti užsieniečių 
moterų gyvenimą Rusioje XIV–XV a. Mažai kas 
išsamiai gvildena Maskvos didžiųjų ir sritinių 
kunigaikščių giminystės ryšius su kaimyninių 
valstybių valdovais. Tokius kontaktus istorikai 
paprastai tik pamini. Bet dinastinių ryšių plė-
totės nėra vien genealogijos problema. 

Po XIII a. vidurio įvykių, kai rusų kunigaikštystės 
pateko į mongolų-totorių jungą, Rusiai kaip niekada 
buvo svarbu užimti savo vietą europinių valstybių 
šeimoje. Šį tikslą įgyvendinti XIV a. padėdavo rusų 
Riurikaičių dinastinės santuokos su prie vakarinių 
Rusios sienų galingą valstybę sukūrusių lietuvių 
Gediminaičių šeima. Istorinė literatūra dažnai mini 

1	 Žr.: dr. Tatjana Dmitrijevna Panova, „Didžiosios kunigaikštienės 
Sofijos Vytautaitės kapavietė. 1953 metai“, in: Voruta, Nr. 3 (869), 
2020 m. rugsėjis, p. 39–46.

Serpuchovo kunigaikščio Vladimiro, Ivano I Kalitos 
vaikaičio, vedybas su Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
(Ldk) Algirdo dukterimi Elena. Bet tai tik trumpi 
priminimai, nes apie šios moters likimą iki šiol nėra 
išsamios apybraižos. Remdamiesi rašytinių šaltinių 
duomenimis, pamėginsime sukurti kunigaikštienės 
Elenos gyvenimo aprašymą. 

Amžiaus viduryje kunigaikščių taikos sutartis 
gana dažnai buvo papildoma ir ją pasirašiusių šalių 
dinastinėmis vedybomis. Taip atsitiko ir 1370 m., kai 
Ldk Algirdas (rusų metraščiuose vadinamas Olgerdu) 
antrą kartą apsiautė Maskvą, o žygyje dalyvavo ir 
kunigaikštis Kęstutis. Po aštuonių dienų nesėkmingos 
Maskvos tvirtovės apgulties didieji kunigaikščiai Al-
girdas ir Dmitrijus nusprendė sudaryti taikos sutartį. 
Vienu jos punktų ir tapo Serpuchovo kunigaikščio 
Vladimiro, Maskvos kunigaikščio Dmitrijaus pusbro-
lio, vedybos su Algirdo dukterimi Elena. 

Istoriniuose šaltiniuose, deja, nėra duomenų apie 
kunigaikštytės Elenos gimimo laiką. Nustatant jos 
amžių, galime remtis bendra viduramžų (ir ne tik) 
Europos vedybų praktika: tuomet mergaitės buvo 
ištekinamos 14–15 metų (o kartais ir 13-os!). 1371 m. 
kunigaikščiui Vladimirui buvo jau aštuoniolika. Šias 
vedybas rusų metraščiai paminėjo gana trumpai: „Tą 
žiemą kunigaikštis Volodimeras Andrejevičius vedė, 
iš Lietuvos kunigaikščio Algirdo paėmė dukterį ku-
nigaikštytę Eleną.“2 Vedybų ceremonija, be jokios 
abejonės, įvyko Maskvoje. 

Kunigaikštis Vladimiras valdė didelę Serpuchovo 

2	 Московский летописный свод конца XV в. // РЛ.T. 8. Рязань. 
2000. С. 255.

Kunigaikštienė Elena, Lietuvos 
didžiojo kunigaikščio Algirdo 
duktė, ir Maskvos kremlius

Dr. Tatjana Dmitrijevna PANOVA  
(д-p Татьяна Дмитриевна ПАНОВА), 
Maskvos kremliaus muziejaus vyriausioji mokslo darbuotoja, Maskva, 
Rusijos Federacija
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kunigaikštystę ir labai draugiškai sugyveno su Mas-
kvos kunigaikščiu Dmitrijumi Ivanovičiumi. Dėl 
vestuvių kunigaikštis Dmitrijus prie savo pusbrolio 
valdų prijungė miestus Dmitrovą, Galičą ir Rado-
nežą su Švenčiausiosios Trejybės ir šv. Sergijaus 
laura (vienuolynu). Jo vyresnysis garsusis Sergijus 
Radonežietis tapo dvasiniu kunigaikščio Vladimiro 
tėvu ir net krikštijo vieną iš jo sūnų. Be to, sritinis 
kunigaikštis Vladimiras, kaip artimiausias Maskvos 
valdovo giminaitis, turėjo dideles valdas Maskvos 
tvirtovės teritorijoje – Kremliuje (žr. 1 pav.). Todėl 
jo šeima gyveno tai sritinės kunigaikštystės sostinėje 
Serpuchove, tai – Maskvoje. Žinynuose tradiciškai 
išvardyti septynių kunigaikščio Vladimiro ir Elenos 
vaikų vardai. Bet tik keturių berniukų nurodytos tiks-
lios gimimo datos. Todėl aprašant šios šeimos istoriją 
reikėtų pateikti kai kurias interpretacijas ir prielaidas. 

Atrodo, kad antroje 1370-ųjų pusėje Elenai ir 
Vladimirui gimė sūnus Andrejus, kuris mirė iki 1401 
m. Bent jau kunigaikščio Vladimiro testamente, suda-
rytame 1401–1402 m., jis neminimas. Metraščiuose 
išliko daugiau duomenų apie Ivaną, gimusį 1381 m.: 
„... kunigaikščiui Vladimirui Andrejevičiui gimė sūnus 
Ivanas, ir jį krikštijo palaimintasis Kiprijanas – visos 
Rusios metropolitas ir šventasis igumenas Sergijus Ra-
donežskis3. Sritinio kunigaikščio sūnaus krikšto apeigas 
iškilmingoje aplinkoje atliko pats rusų metropolitas! 

1401 m., gana vėlai viduramžių laikotarpiui, Iva-
nas Vladimirovičius Maskvoje vedė Riazanės kuni-
gaikščio dukterį Vasilisą Fiodorovną. Iš šios santuokos 
Ldk Algirdo vaikaičiui gimė dukra Marija. Jos vardas 
paminėtas tik viename istoriniame dokumente ir jos 
likimas nėra žinomas. Kunigaikštis Ivanas išgyveno 
41-erius metus ir mirė 1422-aisiais. 

Po Marijos Serpuchovo kunigaikščio šeimoje 
gimė sūnus Semionas – matyt, apie 1385–1387 m. 

3 Ibid., c. 281.

Jaunąjį kunigaikštį apvesdino 16 ar 17 metų, taigi 
ir šiuo atveju remtasi įprastine viduramžių vedybų 
praktika. Kronikos rašo, kad savo šeimą kunigaikštis 
Semionas sukūrė 1404 m. Jo žmona tapo Vasilisa, 
Černigovo kunigaikščio Semiono Michailovičiaus 
Novosilskio4 dukra. Apie šios šeimos vaikus duomenų 
nėra. Žinoma, kad kunigaikštis Semionas mirė maro 
pandemijos metu 1426 m.5 Jį palaidojo Švenčiausio-
sios Trejybės ir šv. Sergijaus lauros sobore. Prieš mirtį 
jis spėjo duoti vienuolio įžadus, ir gavo Savos vardą. 
Tuo metu visoje Europoje siautęs maras, pražudęs 
ne mažiau nei du trečdalius jos gyventojų, sunaikino 
ir Serpuchovo kunigaikščių giminę. Apie kunigaikš-
čio Semiono žmonos likimą išliko mažai duomenų; 
vėliau ji bus trumpai bus paminėta. 

1388 m. sausio 18 d. Serpuchovo kunigaikščiui 
Vladimirui ir Elenai Olgerdovnai (Algirdaitei) vėl 
gimė berniukas – „sūnus Jaroslavas Dmitrove, o 
krikšto duotas vardas Afanasijus“6. Šis berniukas visą 
gyvenimą turėjo dvigubą vardą. 1407 m. kunigaikštis 
Vladimiras sūnų Afanasijų apvesdino su Jaroslavlio 
kunigaikščio dukterimi, kurios vardo metraštininkai 
nepaminėjo. Nėra žinoma, kada ji mirė, bet, matyt, 
gana anksti, nes antrąją santuoką (jos sudarymo metai 
taip pat nežinomi) Afanasijus Jaroslavas sukūrė su 
Marija Fiodorovna, kilusia iš Goltiajevų giminės. Ji 
buvo vaikaitė Fiodoro Koškos, kurio vėlesni palikuo-
nys Rusijai davė carų Romanovų dinastiją. Žinoma 
tik tiek, kad Afanasijaus Jaroslavo vestuvės įvyko 
Maskvoje. 

Po kunigaikščio Vladimiro Drąsiojo mirties 
Jaroslavas 1414 m. paliko Rusią ir išvyko į savo 
motinos gimtinę: „Tą žiemą kunigaikštis Jaroslavas 
Volodimerovičius išvažiavo į Lietuvą.“7 Kronikos 
nenurodo jo išvykimo priežasties. Matyt, jo santykiai 
su didžiuoju kunigaikščiu Vasilijumi I tapo sudėtingi. 
Kunigaikštis Jaroslavas gyveno Lietuvoje septynerius 
metus ir grįžo į Maskvą tik 1421 m. Įdomu tai, kad 
savo trijuose testamentuose (iki šių dienų išliko trys 
jų variantai) didysis kunigaikštis Vasilijus I (jis mirė 
1425 m.) tarp tų, kurie pavedė rūpintis jo žmona ir 
vaikais, mini ne tik Ldk Vytautą (žmonos Sofi jos 
tėvą), tris savo brolius, bet ir Vladimiro Drąsiojo 
sūnus Semioną ir Jaroslavą. 

Iš dviejų Afanasijaus Jaroslavo santuokų gimė trys 
vaikai. Ir šiuo atveju vėl susidurta su sena problema –
kronikose nėra duomenų apie jų gimimo datas. 
Galima tik nurodyti apytikslį laiką, kada tai įvyko, – 
1407–1426 m. Tenka savo noru išrikiuoti šių vaikų 
vardus genealogijos lentelėje ir atkreipti dėmesį į Afa-
nasijaus Jaroslavo dukterį Mariją. Ji gimė veikiausiai 
apie 1420 m., nes ši Ldk Algirdo proanūkė 1433 m.

4 Ibid., c. 317.
5 Ермолинская летопись // РЛ. T. 7. Рязань. 2000. С. 194.
6 Московский летописный свод. 2000. С. 292.
7 Ibid., c. 328.

1 pav. Kremliaus XVII a. pradžioje planas. Serpuchovo 
kunigaikščių valdos buvo išsidėsčiusios tarp Arkangelo soboro 
(nr. 12) ir Mstislavskių valdų (nr. 8). iliustr. iŠ dr. tatjanos 
dMitrijeVnos panoVos asMeninio archyVo
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tapo Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasilijaus II 
žmona. Su juo ištvėrė dėl didžiojo kunigaikščio sos-
to Rusioje vykusio ilgo dviejų Dmitrijaus Doniečio 
(Dmitrijus Donskojus) įpėdinių giminystės šakų karo 
metus. Zvenigorodo kunigaikščių šeimai nepavyko 
užgrobti valdžios. Jos paskutinis atstovas Dmitrijus 
Šemiaka žuvo 1453 m. Didžiajame Naugarde (Didy-
sis Novgorodas). 1987 m. atlikti jo palaikų tyrimai 
atskleidė, kad jis buvo nunuodytas arsenu. Šio nusi-
kaltimo užsakovu kronikos įvardija didįjį kunigaikštį 
Vasilijų II Tamsųjį. 

Didžioji kunigaikštienė Marija Jaroslavna tapo 
vienuole 1478 m.: „Mėnesio vasario 2... didžioji ku-
nigaikštienė Marija Vasilijaus Vasiljevičiaus įsišventi-
no į vienuoles savo valdose Maskvoje, o įšventino ją 
Kirilovo vienuolyno igumenas ir davė vardą Marfa.“8 
Savo gyvenimo dienas Marija Jaroslavna pabaigė 
Kremliaus Kristaus Žengimo į dangų vienuolyne, ku-
riame ir buvo palaidota. Maskvos kremliaus muzieju-
je saugomas jos sarkofagas iš baltojo kalkakmenio, bet 
kunigaikštienės Elenos Algirdaitės vaikaitės palaikai 
neišliko. Ši moteris išgyveno ne mažiau nei 70 metų. 

Duomenų apie antrąją kunigaikščio Afanasijaus 
Jaroslavo dukterį išliko mažai. Elena Jaroslavna tapo 
Verėjos kunigaikščio Michailo Andrejevičiaus žmona. 
Iš šios šeimos žinomi trys vaikai. Vienas jų – Vasilijus 
Udalojus – buvo priverstas bėgti į Lietuvą ir į Rusiją 
nebegrįžo. Kada mirė ši Ldk Algirdo provaikaitė ir kur 
palaidota – nežinoma. Jos vyro kunigaikščio Michailo 
testamente, sudarytame 1482 m., žmonos Elenos 
vardas jau neminimas. Šios kunigaikščių šeimos 
nariai amžinojo poilsio dažniausiai atguldavo Rož-
destvenskio vienuolyne Borovske prie Maskvos. Bet 
materialiosios kultūros daiktai labai dažnai gyvena 
ilgiau nei jų kūrėjai. Taip nutiko ir apdangalui, kuris 
naudojamas per pamaldas cerkvėse. Jį išsiuvinėjo ir 
Kremliaus Šv. arkangelo Mykolo soborui padovanojo 

8	 Ibid., c. 439.

Elena Jaroslavna. Raudono šilko apdangalo viduryje 
išsiuvinėti trys kančių ciklo siužetai – „Nuėmimas 
nuo kryžiaus“, „Paguldymas į karstą“ ir „Nužengimas 
į pragarus“ (žr. 2 pav.). Tradiciškai ant apdangalo 
yra trys išsiuvinėti užrašai, taip pat ir pažymėtas juos 
pridėjęs asmuo: „Vasarą 6974 [1466 – aut. pastaba] 
kunigaikštienė Olena [Elena] išsiuvinėjo šį apdangalą 
šventajam arkangelui Michailui, kunigaikščiui Mi-
chailui Ondrejevičiui, kunigaikštienei ir jų vaikams.“9

Kunigaikštienė Elena (Olena) išsiuvinėjo ir pa-
dovanojo Kremliaus soborui vertingą apdangalą, kad 
šioje šventovėje-kriptoje melstųsi už jos vyro, jos ir 
jų vaikų sveikatą. Neabejotina, kad apdangalas buvo 
sukurtas Kremliuje, Verėjos kunigaikščių valdose. 
Mat 1466 m. kunigaikštis Michailas Andrejevičius 
buvo priverstas savo sritį atiduoti didžiajam kuni-
gaikščiui Ivanui III ir gyveno savo valdose Maskvoje, 
Kremliuje, šalia Borovickio vartų. 

Matyt, XVII a. pradžioje, Didžiosios suirutės 
laikotarpiu apdangalas buvo pavogtas iš Arkangelo 
soboro ir atsidūrė Astrachanėje. Čia, laimė, dabar sau-
gomas vietos muziejuje. Buvo restauruotas 1960-ai-
siais ir tuomet pateko į istorikų akiratį. Šis cerkvėse 
per apeigas naudojamas apdangalas jau daugiau nei 
penkis su puse amžiaus saugo vienos iš Ldk Algirdo 
provaikaičių atminimą. 

Žymų pėdsaką XV a. rusų istorijoje paliko tik Ldk 
Algirdo provaikaitis (Afanasijaus Jaroslavo sūnus) 
Vasilijus. Pirmą kartą jis minimas 1445 m. įvykių 
aprašyme. Tuomet mūšyje prie Suzdalės didysis ku-
nigaikštis Vasilijus II patyrė pralaimėjimą ir pateko į 
totorių nelaisvę. Šiose nesėkmingose rusų kautynėse 
dalyvavo ir kunigaikštis Vasilijus. Vargu, ar tuomet 
jam buvo daugiau nei dvidešimt metų. Jis per pilie-
tinį karą dėl Maskvos sosto stojo Vasilijaus II pusėn. 
Bet 1446 m. jam teko išvykti į Lietuvą, nes kovoje 
dėl valdžios Maskvoje Zvenigorodo kunigaikščiai 
laikinai paėmė viršų. Lenkijos karalius Kazimieras 
IV Jogailaitis perdavė Vasilijui Jaroslavičiui valdyti 
Briansko, Gomelio, Starodubo ir Mstislavlio miestus. 
Šie stambūs apdovanojimai suteikė kunigaikščiui 
Vasilijui galimybę materialiai palaikyti su juo pasi-
traukusius žmones ir paskui, kartu su šeima grįžus į 
Rusiją, stoti į kovą didžiojo kunigaikščio Vasilijaus II 
Tamsiojo (šiam Dmitrijaus Šemiakos įsakymu buvo 
atimtas regėjimas) pusėn. 

Kunigaikšis Vasilijus Jaroslavičius daug nuveikė, 
kad Maskvos valdovas grįžtų į didžiojo kunigaikščio 
sostą. Bet po 1452 m. metraščiai jau nieko nepraneša 
apie Serpuchovo ir Borovsko kunigaikščio gyvenimą. 
Vasilijaus II Tamsiojo palankumo savo svainiui ne-
beliko ir jį 1456 m. už kažkokį suokalbį pasodino į 
kalėjimą Ugliče: „Tą vasarą liepos mėnesio 10 dieną 
kunigaikštis Vasilijus Jaroslavičius sugautas didžio-

9	 Ibid., c. 374.

2 pav. 1466 m. apdangalas, sukurtas kunigaikštienės Elenos 
Jaroslavnos, Ldk Algirdo provaikaitės. Iliustr. iš dr. Tatjanos 
Dmitrijevnos Panovos asmeninio archyvo
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jo kunigaikščio Maskvoje ir pasodintas į kalėjimą 
Ugliče.“10 Iki šiol istorikai spėlioja dėl vieno arti-
miausių Vasilijaus II Tamsiojo giminaičio nemalonės 
priežasčių. Bet valdovai, kurie privalo būti kažkam 
dėkingi už savo išaukštinimą ar išgelbėjimą, vėliau 
tokių šalia savęs dažnai nepakenčia. Turbūt nepadėjo 
ir didžiosios kunigaikštienės Marijos – tikros Vasili-
jaus Jaroslavičiaus sesers – užtarimas. 

Istoriko N. S. Borisovo nuomone, sritinis kuni-
gaikštis susipyko su Švenčiausiosios Trejybės ir šv. 
Sergijaus lauros – jo valdų teritorijoje įsikūrusio 
garbinamo vienuolyno – valdžia. Didysis kunigaikštis 
Vasilijus II Tamsusis, mylėjęs vienuolyną ir rūpinę-
sis jo vienuoliais, galėjo šį perimti savo žinion. Tai, 
matyt, ir sukėlė aršią Vasilijaus Jaroslavičiaus reakciją 
bei tapo didžiojo kunigaikščio nemalonės priežastimi. 
1462 m. Vasilijus Jaroslavičius iš Ugličo buvo per-
keltas į Vologdą kartu su savo jaunesniais sūnumis11. 

Vyresnysis kunigaikščio Vasilijaus Jaroslavičiaus 
sūnus iš pirmosios santuokos ir antroji kunigaikščio 
žmona sugebėjo 1456 m. pabėgti į Lietuvą. Mažieji 
antrosios žmonos sūnūs Ivanas, Andrejus ir Vasilijus 
mirė, bet jų žūties aplinkybės nežinomos. 1462 m. 
artimiausios Vasilijaus Jaroslavičiaus aplinkos žmonės 
bandė išvaduoti savo kunigaikštį iš įkalinimo vietos, 
tačiau apie sąmokslą sužinojo Vasilijus II Tamsusis. Jis 
žiauriai nubaudė į nemalonę patekusio kunigaikščio 
vaikus – bojarinus. Jiems po ilgų kankinimų nukirto 
galvas: „... įsakė visus suimti ir nubausti, mušti bo-
tagu, kapoti rankas ir pjauti kojas, o kitiems nukirsti 
galvas.“12 Bandymas išvaduoti kunigaikštį praėjus 
šešeriems metams po jo įkalinimo byloja, kad jis buvo 
pelnęs savo aplinkos žmonių pagarbą. Šie nepabijojo 
bausmės, bandydami jį išvaduoti. 

Vasilijus II Tamsusis pelnytai buvo pagarsėjęs savo 

10 Ibid., c. 377.
11 Борисов Н.C. Василий Темный. M. 2020 г. С. 380–382.
12 Путеводитель к древностям и достопамятностям Московским. 

М. 2007 (переиздание книги 1792 m). С. 130.

griežtumu ir žiaurumu. Ldk Algirdo provaikaitis taip 
įkalintas ir baigė savo dienas 1483 m. jau didžiojo 
kunigaikščio Ivano III valdymo metais. Bet kunigaikš-
tis Vasilijus Jaroslavičius buvo palaidotas Maskvos 
didžiųjų kunigaikščių giminių kriptoje – Arkangelo 
sobore Kremliuje (žr. 3 pav.). Jo kapas yra prie šiau-
rinių durų šventovės pratęsime. Tradiciškai išilgai 
šiaurinės sienos laidojo į nemalonę patekusius ar 
kalėjime mirusius Maskvos dinastijos kunigaikščius. 

Dabar dalį antkapio ant Vasilijaus Jaroslavičiaus 
kapo uždengia XIX a. įrengtas tambūras (nedidelė 
pereinamoji patalpa tarp durų) ir jis matomas tik iš 
šono, todėl nematomas ir ant jo esantis atminimo 
užrašas. Bet jį nurodo pirmasis dar 1792 m. išleistas 
Maskvos paminklų žinynas: „Vasarą 6670 [1462 m. –
aut. pastaba] mirė ištikimasis kunigaikštis Vasilijus 
Jaroslavičius.“13 Gaila, kad į publikaciją įsivėlė net dvi 
klaidos. Kunigaikštis mirė 1483 m., tai būtų 6991 m.
po Kristaus gimimo. Ant šoninės kunigaikščio Va-
silijaus antkapio pusės pritvirtinta lenta su išraižytu 
ornamentu ir malda. Po jo, Serpuchovo kunigaikščių 
šeimos atstovo, mirties ši giminė Rusijoje nutrūksta. 

1389 m. sausio 26 d. kunigaikštienė Elena Algir-
daitė vėl pagimdė sūnų, kuriam davė Fiodoro vardą. 
Sprendžiant iš visko, ir jis mirė paauglys – iki 1401 m.
Tokią prielaidą galima daryti, nes kunigaikščio 
Vladimiro Andrejevičiaus testamente Fiodoras jau 
neminimas. 

Kitas Serpuchovo kunigaikščio Vladimiro sūnus 
Andrejus gimė 1390 m. pradžioje. Jis buvo vedęs 
Ivano Dmitrijevičiaus Vsevoložskio dukterį Eleną. Iš 
šios Algirdo vaikaičio santuokos žinoma viena duktė. 
Bet genealogijos lentelėje esame priversti ją pažymėti 
raide N., nes šios mergaitės vardas istorikams nėra 
žinomas. Kronikose rašoma, jog ją vedė Zvenigorodo 
kunigaikščių šeimos atstovas, Dmitrijaus Donskojaus 
vaikaitis, kunigaikštis Vasilijus Jurjevičius. Jis, vyks-
tant žiauriai kovai dėl Maskvos sosto, buvo apakintas 
didžiojo kunigaikščio Vasilijaus II. Apie paskutines 
kunigaikščio Vasilijaus Jurjevičiaus Kosojaus gyveni-
mo dienas, jo mirties 1448 m. priežastis ir žmonos 
N. likimą kronikose nieko nerašoma. Jos tėvas ku-
nigaikštis Andrejus Vladimirovičius valdė Radonežo 
miestą ir 1426 m. lapkričio 5 d. tapo eiline Rusioje 
siautusio maro auka. 

Paskutinį vaiką kunigaikštienė Elena Algirdaitė 
pagimdė 1394 m.: „birželio 9 gimė kunigaikščiui Vla-
dimirui sūnus Vasilėjus.“14 Vasilijus buvo vedęs kažko-
kią Uljaną, apie vaikus iš šios santuokos nežinome. Jis 
taip pat neišgyveno maro epidemijos ir mirė 1427 m.
rudenį: „Maras buvo toks didelis miestuose rusų, 
tada mirė kunigaikštis Vasilėjus Volodimerovičius ir 
paguldytas pas Arkangelą Maskvoje.“15 

13 Львовская летопись // ПСРЛ. T.20. Ч.1. СПб. 1910. С. 211.
14 Московский летописный свод. 2000. С. 336.
15 ДДГ. M.-Л. C. 71–73.

3 pav. Arkangelo soboras-kripta, 1508 m. Prie jo absidžių 
prasidėjo Serpuchovo kunigaikščių valdos Kremliuje. iliustr. iŠ 
dr. tatjanos dMitrijeVnos panoVos asMeninio archyVo
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Kunigaikščio Vasilijaus našlė 
buvo dar gyva 1446 m. Taip 
1426–1427 m. mirė visi Serpu-
chovo kunigaikščio Vladimiro ir 
jo žmonos Elenos šeimos vyrai, 
Ldk Algirdo vaikaičiai. Gyvas 
liko tik jo provaikaitis Vasilijus – 
mažametis kunigaikščio Afana-
sijaus Jaroslavo sūnus. 

Rusų kronikos Eleną Algir-
daitę mini retai. Dėl to pateikti 
net trumpą šios lietuvių ir rusų 
kunigaikštienės biografiją gana 
sudėtinga. Šiuo atveju svar-
biausios gairės – Serpuchovo 
kunigaikščio Vladimiro šeimoje 
minimi sūnų gimimai. Elenos 
Algirdaitės vyras mirė 1410 m., 
būdamas 57-erių. Kunigaikštie-
nė Elena taip pat sulaukė gana 
solidaus viduramžių laikotar-
piui amžiaus – jai tuomet buvo 
53–54 m. Pagal vyro testamentą liko jai paskirtos 
Serpuchovo kunigaikštystės dalies šeimininke. Iš 
pirmojo žvilgsnio kai kurios jos vyro testamento 
formuluotės atrodo tiesiog mandagiomis, nieko ne-
reiškiančiomis frazėmis. 

Kunigaikštis Vladimiras savo testamente sūnums 
rašė: „O jūs, vaikai mano, gyvenkite sutarime, 
o motiną savo gerbkite ir klausykite.“16 Ir tikrai, 
kunigaikštienėms motinoms šeimoje teko svarbus 
vaidmuo, sprendžiant ginčus ir turtingų kunigaikščių 
šeimų vaikų turto klausimus. 

Rusų kronikos kunigaikštienės Elenos mirtį 
mini 1437 m. pranešime: „6946 metais (1437 m. – 
aut. pastaba) rugsėjo mėnesio 15 dieną Dievui sie-
lą atidavė kunigaikštienė Jevpraksija, ir palaidojo 
ją su psalmėmis ir laidotuvių giesmėmis su visų 
šventuoju soboru Isidoras, metropolitas Kijevo ir 
visos Rusios.“17 Metraštininkas nurodė Serpuchovo 
kunigaikštienės Elenos vienuolišką vardą. Ji, matyt, 
įsišventino po savo keturių sūnų mirties nuo maro. 

Šiuo vardu ji 1433 m. sausį sudarė testamentą, 
kuris – retas atvejis – išliko iki mūsų dienų. Šis pra-
sideda taip: „Tėve mūsų ir sūnau, ir šventoji dvasia, 
šiuo, dievo tarnaitė vienuolė Jevpraksija, rašau šį 
testamentą savo protu, tvirta atmintimi, būdama 
gyva.“ Tais metais kunigaikštienei Elenai Algirdaitei 
buvo apie 80 metų18. 

Šis dokumentas sukelia liūdnų minčių – iš kažkada 
buvusios didelės šeimos liko tik penki įpėdiniai. Tai 
buvo vaikaitė, didžioji kunigaikštienė Marija Jaros-

16	 Летописный свод XV в. „Материалы по истории СССР“. Вып. 
II. М. 1955. С. 309.

17	 Лицевой летописный свод XVI в. Голицынский том. С. 227. Л. 
469. Факсимильное издание. Kн. 13. M. 2007 г.

18	 ДДГ. M. 1950. С. 71. 

lavna, kunigaikščių Semiono ir Vasilijaus Vladimiro-
vičių našlės Vasilisa ir Uljana, kunigaikštienės Elenos 
vaikaitis Vasilijus Jaroslavičius ir dar viena vaikaitė 
Marija – Ivano Vladimirovičiaus dukra. 

Tradiciškai kunigaikštienė Elena pirmose testa-
mento eilutėse dalį savo nekilnojamojo turto atidavė 
didžiajam kunigaikščiui Vasilijui II Tamsiajam ir jo 
žmonai. Tai – garsusis Kolomenskojės kaimas, da-
bar vienas Maskvos rajonų su parku, muziejumi ir 
nuostabiais XVI–XVIII a. bažnytinės ir pasaulietinės 
architektūros paminklais. 

Vienintelis giminės vyriškosios linijos atstovas 
Vasilijus Jaroslavičius testamente paminėtas pirmas, 
nors 1433 m. dar nepasiekęs savarankiško gyvenimo 
amžiaus. Iki to laiko, kai jis pateko į nemalonę ir buvo 
įkalintas, taip pat dar buvo toli. Elenos Algirdaitės 
sūnų našlės Vasilisa ir Uljana liko savo vyrų valdų šei-
mininkėmis. Saugoti jas nuo skriaudų ir bėdų vienuo-
lė Jevpraksija prašė didžiojo kunigaikščio Vasilijaus II 
Tamsiojo ir jo žmonos – savo vaikaitės Marijos. Šio 
dokumento pabaigoje kunigaikštienė Elena išvardijo 
savo administratorius (iždininkus, raktininkus, kurie 
rūpinosi valdomis, maisto produktų atsargomis ir 
turėjo raktus nuo patalpų, kuriose šios buvo saugo-
mos, valdytojus ir t. t.), žmones, kurie tvarkė visus 
jos valdų reikalus, ir jiems visiems ji dovanojo laisvę. 

Bet mus domina ta testamento dalis, kuri buvo 
skirta Švč. Mergelės Gimimo vienuolynui Krem-
liuje. Jį įkūrė kunigaikštienės Elenos vyro motina 
Marija dar XIV a. pabaigoje. Unikalus atvejis – 
Kremliuje vienuolynas buvo įkurdintas privačiose 
Serpuchovo kunigaikščių valdose. Šios buvo dide-
lės, o tai visiškai atitiko Vladimiro Andrejevičiaus, 
antrojo asmens valstybėje, vaidmenį Maskvoje 
XIV–XV a.

4 pav. Vaizdas į rytinę Kremliaus dalį. Valdose, kuriose gyveno kunigaikštienė Elena, dabar 
yra sodas. Fotografuota iš Ivano Didžiojo varpinės 1960 m. pradžioje. Iliustr. iš dr. Tatjanos 
Dmitrijevnos Panovos asmeninio archyvo
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Šios valdos užėmė plotą už Arkangelo soboro ir 
beveik 200 m driekėsi dabartinių Kremliaus Spaso 
vartų link, jo plotis siekė apie 60 m (žr. 4 pav.). 
Rytiniame jo pakraštyje ir įsikūrė nedidelis mote-
rų vienuolynas, įsteigtas Serpuchovo kunigaikščio 
Andrejaus Ivanovičiaus žmonos Marijos, mirusios 
1389 m.

Veikiausiai šiame vienuolyne kunigaikštienė Ele-
na ir davė vienuolės įžadus. Jai rūpėjo vienuolyno 
likimas ir tai atsispindėjo kunigaikštienės, vienuolės 
Jevpraksijos testamente. Savo vienuolynui palikdama 
nekilnojamąjį turtą – kaimus ir kaimelius, sodus ir 
malūnus, kunigaikštienė du kartus nurodė, kad nori 
būti palaidota jame. 

Kunigaikštienė Jevpraksija paliko Švč. Mergelės 
Gimimo cerkvės popams ir diakonui tuos namus, 
kuriuose jie gyveno – prie šios šventovės, jos val-
dose, Kremliaus teritorijoje. Pajamas, gaunamas 
iš vienuolynui testamentu paliktų kaimų, cerkvės 
dvasininkai ir vienuolės dalijosi per pusę19. Kuni-
gaikštienės Elenos marčios Vasilisa ir Uljana kartu 
su Vasilijumi Jaroslavičiumi turėjo prižiūrėti, ar 
vykdomi Elenos Algirdaitės pageidavimai dėl jos 
palaidojimo vienuolyne. Gali būti, kad šios dvi 
Ldk Algirdo vaikaičių našlės taip pat buvo palai-
dotos šių kunigaikščių giminės (žr. 5 pav.) namų 
vienuolyne. 

19 Ibid., c. 72.

Kai kuriuos kaimus ir kaimelius kunigaikštienė 
Elena testamentu paliko Kremliuje esančiam Arkan-
gelo soborui, kuriame palaidojo jos vyrą Vladimirą 
Andrejevičių ir tris jų sūnus (žr. 6 pav.). Per visų 
mirusių Serpuchovo kunigaikščių šeimos narių pa-

5 pav. Kremlius XVIII a. pab. Į dešinę nuo Šv. Mikalojaus Gostunskio šventovės (centre, erelis) iki XV a. pab. buvo įsikūręs 
Roždestvenskio vienuolynas. Tai – Ldk Algirdo dukros, kunigaikštienės Elenos palaidojimo vieta. iliustr. iŠ dr. tatjanos dMitrijeVnos 
panoVos asMeninio archyVo

6 pav. Kunigaikščio Andrejaus (dešinėje), kunigaikštienės 
Elenos sūnaus, kapavietė Kremliaus Šv. arkangelo Mykolo 
sobore, Maskvoje. Iliustr. iš dr. Tatjanos Dmitrijevnos Panovos 
asmeninio archyvo
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minėjimą buvo atseikėtas dosnus įnašas ir Kremliaus 
Čudovo vyrų vienuolynui20. 

Taip susiklostė, kad jau XV a. viduryje didžiulės 
Serpuchovo kunigaikščių valdos atiteko didžiųjų 
kunigaikščių Vasilijaus II Tamsiojo, paskui Ivano 
III šeimų nariams. Bet XVI a. dokumentuose šią už 
Kremliaus Šv. arkangelo Mykolo soboro esančią dalį 
dar vadino Jaroslavičių vieta. Tokiu būdu buvo sau-
gojamas Ldk Algirdo vaikaičio Afanasijaus Jaroslavo 
ir provaikaičio Vasilijaus Jaroslavičiaus atminimas. 

XV pab. Roždestvenskio vienuolynas Kremliuje 
buvo uždarytas ir perkeltas į kitą Maskvos rajoną. Švč. 
Mergelės Gimimo cerkvė tapo parapijos šventykla ir 
išliko tvirtovėje iki XVII a. pr. Ji parodyta seniausiame 
Kremliaus plane pirmais šio amžiaus metais jau kuni-
gaikščių Mstislavskių, Ldk Gedimino palikuonių, valdų 
ribose. Tai buvo nedidelė 8 x 9 m (4 x 4,5 sieksnių) 
šventykla. Žinoma, kad ji nukentėjo per didelį Kremliaus 
gaisrą 1626 m. Apie šventyklos atstatymą duomenų nėra. 

XVII a. pab. statant didelį valstybinių įstaigų – 
senųjų prikazų – pastatą (šis statinys plane yra „P“ 
raidės formos), šioje vietoje buvę kilmingųjų statiniai 
buvo nugriauti (žr. 1 pav.). Serpuchovo kunigaikščių 
šeimos moterų ir vaikų laidojimo vietos buvo galuti-
nai nušluotos nuo žemės paviršiaus.

20	  Ibid., c. 72.

Taigi, iš kunigaikštienės Elenos testamento žino-
me, kad ji buvo palaidota Kremliuje, Švč. Mergelės 
Gimimo cerkvėje, šalia savo vyro motinos ir vei-
kiausiai dviejų anksti mirusių sūnų. Kremliaus Šv. 
arkangelo Mykolo sobore ir dabar išliko kapai jos 
trijų sūnų – Ldk Algirdo vaikaičių, taip pat nemalo-
nėn patekusio jos vaikaičio Vasilijaus Jaroslavičiaus. 
Čia yra ir didžiosios rusų kunigaikštienės Marijos 
Jaroslavnos – Serpuchovo sritinės kunigaištienės 
Elenos vaikaitės ir Ldk Algirdo provaikaitės – sar-
kofagas. Ilgas kunigaikštienės Elenos gyvenimas – 
nuo vestuvių iki palaidojimo – daugiausia prabėgo 
istoriniame Maskvos centre – Kremliuje ant Bo-
rovickio kalvos.

Sutrumpinimai

Вып. – Выпуск. ДДГ – Духовные и догорные 
грамоты великих и удельных князей XIV – XVI вв. М.-
Л. 1950. ПСРЛ – Полное собрание русских летописей. 
РЛ – Русские летописи. СПб. – Санкт- Петербург.  
М. – Москва. Л. – Ленинград. Т. – том. Ч – часть.

Iš rusų k. vertė Ona Kacėnaitė
Versta iš: д-p Татьяна Дмитриевна Панова, 

„Княгиня Елена, дочь великого литовского князя 
Альгирдаса и Московский Кремль“ (2021)

Genealoginė lentelė
Gediminas

(apie 1275–1341)
Ivanas I Kalita

(iki 1303–1340 03 31) 

Algirdas
(apie 1297–1377)

Andrejus
(1327 07 04–1353 06 06)

Elena
(apie 1356–1437 05)

vestuvės 1371 m. Vladimiras 
(1353 07 15–1410 05 04)

Andrejus 
(?–1401)

Ivanas 
(1381–1422)

Semionas 
(?–1426)

Afanasijus 
Jaroslavas 

1388 01 18–
1426 08 16)

Marija

Marija  Elena Vasilijus

Fiodoras 
(1389 01 26–

1401)

Andrejus 
(?–1426 11 05)

Vasilijus 
(1394 06 09–

1427)
N.

â â

â â

â

â

â
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Plačiai vykdyti  Trakų žandarmerijos 
slapti eji politi niai sekimai

Kalbėdami apie 1863 metų sukilimą, prisimename 
būtent 1863-iuosius. Žinoma, šiais metais sukilimas 
kilo, pasiekė savo apogėjų ir buvo numalšintas. Tačiau 
neatmestinas ir visas tolesnis pasipriešinimo laikotar-
pis, kuris šaltiniuose galbūt nėra plačiai išryškintas. 

Galima teigti, jog po Abiejų Tautų Respublikos 
(ATR) padalijimų, nuvilnijus 1794 m., 1831 m. ir 
1863 m. sukilimams, tuometinė Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystė (LDK), o ir Lenkijos karalystė, būda-
mos Rusijos imperijos okupacinės valdžios sudėtyje, 
patirdavo įvairių caro valdžios vykdytų represijų, 
tačiau aktyviai priešindavosi imperijos priespaudai.

Viena tokių represijų – žandarmerijų vykdytas 

carui nepalankių asmenų, buvusių sukilėlių, politinių 
kalinių ir šiaip caro valdininkams įtarimų kėlusių 
žmonių slaptas sekimas. 

Carinės imperijos represinę politiką Lietuvos žmo-
nių atžvilgiu puikiai iliustruoja išlikusios politinių 
sekimų bylos Trakų žandarmerijos fonde. 

Negana to, jog prieš sukilimo dalyvius ar palaikiu-
sius sukilimą asmenis buvo keliama daugybė politinių 
baudžiamųjų bylų – tiek iš karto 1863 m. pabaigoje, 
tiek vėlesniais metais – net ir asmenų nenuteisus, jie 
vėliau buvo sekami daugybę metų, kai kurie ir iki pat 
savo mirties. Galima tik spėlioti, kokia buvo sukilime 
dalyvavusių Lietuvos kaimo bajorų ar valstiečių dva-
sinė jausena, jei po to jie buvo sekami visą savo likusį 
gyvenimą, net ir tie, kurie tiesiog šeimininkaudavo 
savo dvaruose ar ūkiuose. 

Pavyzdžiui, 1876 m., prabė-
gus jau daugiau kaip dešimčiai 
metų po sukilimo, vis dar užve-
damos naujos politinių sekimų 
bylos. Štai 1386 fondo 1 apyrašo 
byla Nr. 157 pavadinta „Apie 
asmenis, prieš kuriuos taikomas 
policijos sekimas dėl politinių 
reikalų“. Tokiose bylose egzis-
tuoja sektų apskrities asmenų 
vardiniai sąrašai, įvairūs žandarų, 
kitų pareigūnų raportai, skundai, 
pranešimai.

Kaip rodo minėta byla, 1875 m.
vis dar buvo sekamas Trakų 
apskrities dvarininkas, šeiminin-
kavęs savo valdomose žemėse, 
Ipolitas Virpša, kuris 1865 m.
netinkamai pasisakė prieš im-
peratorių. Taip pat sekamas 

1863 m. sukilimas

1863 m. sukilimo represija – 
politiniai sekimai

Dr. Irma rAnDAKeVIČIenė, 
Vilnius

Vaclovo Bartuševičiaus sekimo kortelė. ŠAltInIs – 1863 m. sukIlėlIų kortelės, lvIA
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dvarininkas Jokūbas Trunevas, skleidęs propagandą, 
nuo 1874 m. rugpjūčio 3 d. kaip grįžęs iš užsienio 
imtas sekti dvarininkas Martynas Glinskis, gyvenęs 
pas Jurevičių ir užsiėmęs kviečių auginimu, nuo 
1874 m. balandžio 27 d. – Žaslių miestelio bažny-
čios administratorius, kunigas Mykolas Glembockis, 
įvardytas kaip politiškai nepatikimas asmuo, taip pat 
dvarininkė Elena Buškova, prisidėjusi prie sukilimo 
ir turėjusi būti ištremta į Sibirą, tačiau palikta arti-
mųjų priežiūrai, kunigas Aleksandras Janušauskis dėl 
propagandos skleidimo ir t. t.

Jeigu kuris nors iš sekamų asmenų persikeldavo 
gyventi į kitą vietovę, išvykdavo, dėl to iš karto buvo 
surašoma gausybė raportų, raštų, informuojamos cari-
nės žinybos. Štai Trakų žandarmerijos byloje Nr. 833 
surašytas raštas Ašmenos žandarmerijai, jog kunigas, 
bažnyčios administratorius Aleksandras Janušauskis, 
kuris buvo sekamas dėl aštraus politinio fanatizmo ir 
priešingų valstybės valdymui veiksmų pagal Šiaurės 
Vakarų krašto vyriausiojo vado 1866 m. vasario 24 d. 
nurodymą, 1876 m. perkeltas klebonauti į kitą para-
piją, t. y. iš Trakų apskrities, Marcinkonių, perkeltas 
į Ašmenos apskritį. Apie tai Trakų žandarmerijos 
vadui raportavo iš Merkinės puskarininkis Kasilovas  
1876 m. balandžio 19 d., o kitu raštu Trakų žandar-
merijos vadas jau apie tai iš karto pranešė Ašmenos 
ir Vilniaus žandarmerijų vadovams, jog minimas 
kunigas persikelia gyventi kitur. 

Arba Merkinėje gyvenęs Aleksandras Andreje-
vas, prieš kurį buvo vykdomas politinis sekimas, 
1876 m. išvyko gyventi iš Merkinės į Vilnių. Trakų 
žandarmerijos vadui raportą apie tai iš karto surašė 
puskarininkis Lučka. 

Žemvaldys Jokūbas Trunevas, prieš kurį buvo 
vykdomas politinis sekimas dėl propagandos skleidi-
mo, neturėjo nuolatinės gyvenamosios vietos Trakų 
apskrityje. Skunde dėl šio asmens nurodoma, kad 
jo fiziškai neįmanoma sekti. Prašoma asmenį sekti 
gyvenamojoje vietoje Vilniuje. Raportą 1876 m. ge-
gužės 1 d. surašė puskarininkis T. Michailovas. Trakų 
žandarmerijos vadas 1876 m. gegužės 14 d. iš karto 
apie tai informavo Vilniaus žandarmerijos vadovą. 

Tokia raštų seka ir datos rodo, jog jie nenuguldavo 
į stalčius. Gavus skundą ar raportą, žandarmerijose iš 
karto buvo atliekami susirašinėjimai, siunčiami rapor-
tai iš vienų žandarmerijų kitoms nurodant, ką tokių 
asmenų atžvilgiu reikia daryti. Tai rodo, jog represijos 
prieš gyventojus buvo vykdomos stropiai ir uoliai. 

Tų pačių metų liepos 1 d. Trakų žandarmerijos 
vadas pateikė Vilniaus gubernijos žandarmerijos val-
dybai vardinį sekamų asmenų sąrašą. Tokių asmenų 
sąrašai praktiškai buvo teikiami kiekvienais metais 
nuo pat sukilimo numalšinimo.

Pavyzdžiui, 1868 m. sekimo byloje Nr. 28 pateikti 
vardiniai asmenų, dalyvavusių sukilime ir atiduotų 
pagal pasitikėjimą kitiems asmenims, sąrašai. Iš jų 

matyti, jog 1868 m. Jiezno valsčiuje, Verbyliškių kai-
me, buvo sekami dvarininkai Aleksandras Geištoras 
ir jo sūnus Jonas, dėl kurių nurodyta, jog „viskas 
su jais kol kas tvarkoje“. Taip pat sekamas Mykolas 
Kulieša, teisėjo Felikso Kuliešos sūnus (paminėtina, 
jog visi Kuliešos, išskyrus senukus tėvus, dalyvavo 
1863 m. sukilime. Vladislovas Kulieša, vadovavęs 
sukilėlių būriui, buvo ištremtas į Sibirą, o Henrikas 
Kulieša, taip pat vadovavęs būriui, dingo be žinios). 
Dėl Mykolo Kuliešos nurodyta, jog jis išdidus ir 
bjaurus. Taigi, teikti asmenų apibūdinimai. 

Taip pat sekamas 60 metų Liudvikas Kulieša 
(Vladislovo Kuliešos tėvas) ir jo kaimynas puskari-
ninkis Henrikas Jakovickis bei jo brolis Stanislovas, 
dėl kurių nurodyta, jog jie skleidžia antivalstybinius 
gandus ir yra nepatikimi. 

Jiezno miestelyje sekami 65 metų Ona Kaminskie-
nė, kapitonas Juozas Žaba, pastarasis įvardytas kaip 
nepatikimas. Niskodvorcuose sektas nuomojęs žemę 
Adomas Višniauskas, kitame dvare – Sigizmundas 
Borevičius. 

Trezantolio dvare, stovėjusiame ant Nemuno 
kranto Nibrių kaime, sekta jo savininkė Emilija 
Ribickaja su abiejais sūnumis (moters vyras ir vaikų 
tėvas, Stanislovo Moravskio aprašytas Martynas 
Ribickis tuo metu jau buvo miręs). Trezantolio 
kaimynystėje stovėjusiame Kisieliškių dvare sektas 
gubernijos sekretorius bajoras Leonas Jodkovskis. 
Dėl Ribickajos ir Leono Jodkovskio nurodyta, jog 
jų situacija vidutiniška. Sakavičių dvare sektas Jod-
kovskio ilgametis bičiulis, kolegijos patarėjas Teofilis 
Komaras. Nurodyta, jog „viskas su juo tvarkoje“. 

Taip pat byloje nurodyta, jog Kašonyse bei Vi-
lūnuose situacija gera. Vladimpolio palivarke sektas 
bajoras Vilniaus miestietis Chorevičius, dėl kurio 
nurodyta, jog situacija bloga. Byloje aprašytos bendra 
nuosavybe valdomos teritorijos ir tiesiog pažymėta, 
kurioje vietovėje situacija gera, kurioje nepatikima. 

Byloje Nr. 35 pateikti 1870 m. sekamų Trakų 
apskrities asmenų, dalyvavusių sukilime bei atiduotų 
pagal pasitikėjimą kitiems asmenims, vardiniai sąrašai, 
sudaryti papulkininkio Tuncelmano fon Adlerflerio ir 
pristatyti žandarmerijos vadovybei. Tarp šių asmenų 
yra žydų tautybės asmuo Leiba Adelsonas, valstiečiai: 
Bagdzevičius Juozas, Bernatavičius Petras, Grigarovi-
čius Jokūbas, bajorai: Benkunskis Mykolas, Dambraus-
kas Teofilis, Dulskis Motiejus, Leonas Jodkovskis ir kiti. 

1866 m. byloje Nr. 25 sekamų asmenų sąra-
šas gerokai ilgesnis. Joje nurodyta, nuo kada imta 
sekti asmenis, pavyzdžiui, Jiezno valsčiaus bajorai 
Aleksandras Geištoras, Henrikas Jakovickis, Leonas 
Jodkovskis pradėti sekti nuo 1864 m. vasario mėn. 

Kaip minėta, įvairūs sąrašai buvo sudaromi kone 
kas metai ir teikiamos išvados dėl sektų asmenų. 

Buvo sekami ir grįžusieji iš Sibiro. Štai Vilniaus 
gubernijos žandarmerijos valdybos vadas generolas 
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majoras pranešė Trakų žandar-
merijos vadui, jog jį 1876 m. 
birželio 23 d. informavo To-
bolsko gubernijos adjudantas, 
kad buvę Kurgandos tremtiniai 
Jonas ir Eduardas Radvans-
kai (Rodvanskiai), gavę Va-
karų Sibiro gubernatoriaus 
leidimą, tų metų birželio 13 d.
išvyko gyventi į Vilniaus gu-
berniją. 

Raštu buvo prašoma, jog 
jeigu šie asmenys atsiras Trakų 
apskrityje, iš karto imti juos 
sekti. 1876 m. liepos 26 d. Tra-
kų majoras parašė vietos valdi-
ninkui, kad buvę Sibiro kaliniai 
Radvanskai atvyko gyventi 
pas savo motiną į Talaikiškių 
palivarką Trakų apskrityje. 
Nurodoma, jog prieš juos turi 
būti vykdomas pats ilgiausias 
politinis sekimas ir jie atsargiai 
turi būti sekami gyvenamojoje 
vietoje, t. y. jų veiksmai bei 
ryšiai, su kuo bendrauja ir pan. 
Jeigu būtų pastebėta kas nors 
įtartino, majoro nurodoma, jog 
jis apie tai turi būti nedelsiant 
informuojamas. 

Tais pačiais 1876 m. Trakų 
žandarmerijoje užvesta ir kita 
politinių sekimų byla (fondas 
1386, apyrašas 1, byla Nr. 161). 
Ši byla buvo skirta apžvelgti 
politinei 1876 m. pirmos pusės 
padėčiai Trakų apskrityje. Šioje 
byloje rašyti raportai Vilniaus 
žandarmerijai. Raportuose 
dėstoma, kad politinė Trakų 
padėtis negali būti vertinama 
kaip palanki, nes pastebėti kai 
kurie neramumai laukiant karo. 
Teigiama, jog, nors kunigai ir 
bajorai išsako savo ištikimybę 
valdžiai, tačiau jų tvirtinimų 
negalima laikyti patikimais, 
dauguma jų jaučia neapykantą 
valdžiai ir tęsia pokalbius apie 
Lenkijos ir Lietuvos nepriklau-
somybę. Rašte akcentuojami 
apsišvietę katalikai. Išskiriamas 
siekis vaikus kaimuose mokyti 
lenkų kalbos. Nurodoma, kad 
rusų liaudies mokyklose mo-
kinių skaičius mažas. Taip pat 

Ištrauka iš rašto apie platinamas draudžiamas knygas ir dainas

MVD instrukcija dėl asmenų sekimų 1882 m. Šaltinis – 
1863 m. sukIlImo bylos, lvIA
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įrašyta, jog kariuomenė 1876 m. iš Trakų apskrities 
jau išvesta. 

Trakų žandarmerijos fonde egzistuoja byla su 
buvusiais ypač slaptais raštais (fondas 1386, apyrašas 
1, byla Nr. 186). Šioje byloje yra minimas lenkų 
emigrantas Sanguška, iš kurio ambasadoje buvo 
perimtas slaptas revoliucinio lenkų komiteto raštas. 
Tai yra grafo Muravjovo slaptame laiške valstybiniam 
kancleriui nurodoma, jog Sanguška buvo nuvykęs į 
ambasadą ir joje spėtas perimti užšifruotas tuometinio 
lenkų komiteto raštas, skirtas Paryžiaus komitetui. 

Rašte pasakojama, jog Lenkijoje vyksta paruošia-
mieji darbai naujam sukilimui, jau surinkta 10 tūkst. 
žmonių, ginklų, drabužių. Nurodoma, jog Lietuvoje 
šie veiksmai vyksta šiek tiek vangiau, Vilniaus gu-
bernijoje ir dalyje Gardino gubernijos ką tik pradėti 
sukilimo organizaciniai veiksmai, kariniai pasiren-
gimai vyksta silpnai, tačiau po kelių savaičių galima 
tikėtis 3 tūkst. žmonių. 

Rašte dėstoma, jog buvo gauta informacija iš 
Kijevo, kad Volynės apskrityse: Žytomyre, Lucke, 
Vladimirske, Kovelyje, žmonės organizuojasi su 
entuziazmu. Kijevo atstovai susisiekė ir su Maskvos 
internacionalistais. Nurodoma, jog vienintelė Po-
dolės gubernija mažai prijautė šiam reikalui, tačiau 
neatsisakė dalyvauti. Raštą pasirašęs generolas Mil-
kovskis-Klapko. 

Dar gerokai prieš šią bylą, 1866 m., Trakų žandar-
merija (byla Nr. 25) gavo Vilniaus MVD guberna-

toriaus raštą, kuriame buvo dėstoma, jog vykstančių 
perversmų Galicijoje eigoje gauta žinių, kad tarp 
lenkų platinama naujo sukilimo idėja, organizuo-
jamos demonstracijos, renkami pinigai, giedami 
revoliuciniai himnai, ant krūtinių nešiojami juodi 
kryžiai ir pan. Šiame rašte teigiama, jog įkurtos slaptos 
organizacijos Varšuvoje ir Šiaurės Vakarų krašte, bei 
nurodoma išsiaiškinti, kas organizuoja ir platina naujo 
sukilimo idėją bei įkūrė minėtas slaptas organizacijas.

1876 m. užvesta byla Nr. 182, kurioje yra skundų 
dėl įvairių žmonių pasisakymų. Pavyzdžiui, nuro-
doma, jog valstietis Jonas Kriauzis užėjo į karčiamą 
Merkinėje parūkyti ir ten rado sėdinčius bajorus: 
Juozą Nonevičių, Mykolą Lukaševičių iš Montviliškių 
dvaro. Prie šių bajorų prisijungė Jurgis Ribašauskis 
bei Leonardas Nonevičius. Ši kompanija ėmė disku-
tuoti, kad turkai baigia sumušti maskolius ir kad teisy-
bę rašo ne rusų spauda, o užsienio. Rašte skundžiama, 
jog minėti bajorai diskutavo apie tai, jog turkai laimės 
karą. Po minėto skundo Trakų žandarmerijoje rašyti 
raportai, minėti asmenys imti sekti. 

1877 m. bylos Nr. 183 raštuose dėstoma, jog 
pulkininkas Komisarovas, būdamas savo dvare netoli 
Varėnos, sužinojo, jog prie Lenkijos sienos formuo-
jasi kažkokios įtartinos „šaikos“. Šią žinią jis perdavė 
Vilniaus gubernatoriui. 1877 m. Vilniaus gubernijos 
žandarmerijos vadas surašė atsakomąjį raštą Trakų 
žandarmerijos vadui su nurodymais. T. y. rašte dės-
toma, jog tarp Vilniaus gubernijos gyventojų sklinda 
gandai apie lenkų grupuočių formavimąsi. Prašoma 
išaiškinti gandų skleidėjus ir nubausti. Dėstoma, jog 
įtartinos grupuotės gali būti formuojamos Trakų, 
Lydos, Ašmenos miškuose, taip pat dvarininko Vla-
dislovo Fiorentinio miškuose. Teigiama, kad gauta 
informacija, jog pats Fiorentinis su pagalbininkais 
buvo parvykęs į savo dvarą iš Krokuvos ir Varšuvos 
bei sudarinėjo stojančiųjų į grupuotes sąrašus. 

Trakų žandarmerijos fondo byla Nr. 98 skirta 
nelegalių knygų bei dainų platinimui aptarti. Impe-
ratoriaus kanceliarijos raštuose, adresuotuose Vilniaus 
žandarmerijai, nurodoma, jog buvę aukštųjų moky-
klų studentai ragina valstiečius maištauti. Jie platina 
knygas pavadinimais: „Senelis Jegoras“, „Fabriko 
gyvenimo bruožai“ ir kt., skleidžia revoliucinių dai-
nų: „Ei, darbininkai, nešiokitės su savimi peilius ir 
kirvius“, „Laisvė gėlėse“, tekstus. 

Gavę nurodymus iš imperatoriaus kanceliarijos, 
Vilniaus žandarmerijos valdininkai iš karto apie 
tai informavo Trakų žandarmeriją liepdami išsi-
aiškinti maištaujančius ir skleidžiančius revoliu-
cinio pobūdžio informaciją asmenis. Kitame rašte 
rašoma, jog Naugarduko apylinkių kaimo mokyklų 
mokytojams Jonui Matrosovui ir valstiečiui Cho-
revui uždrausta pedagoginė veikla. Nurodoma, jog 
jeigu šie asmenys atsiras Trakų apskrityje, apie tai 
nedelsiant pranešti. Raštas dėl seniūno, pasakiusio antivalstybinę frazę. Šaltinis – 

1863 m. Sukilimo bylos, lvia
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Yra ir ganėtinai abstrakčių skundų. Štai nurodo-
ma, jog vieno valsčiaus seniūnas (vardas ir pavardė 
nežinomi) kažkada (atrodo, ne taip seniai), kalbėda-
mas su kažkuo, ištarė frazę: „не царь нам дал волю, 
а процие земли поизволили“ (Ne caras suteikė laisvę, 
o žemę kiti leido naudoti). Pagal nuogirdas ir gandus 
minėtas seniūnas dėl šios frazės buvo areštuotas ir 
jam užvesta politinė byla. 

Slaptas Panemunio dvaro savininko, gydytojo 
Vaclovo Bartuševičiaus sekimas ir jo eiga

Bajorai Bartuševičiai (pavardė gali būti verčiama 
kaip Bartoševičiai, Bartusevičiai) buvo vieni 1863 m. 
sukilimo Trakų apskrityje vadovų ir organizatorių. 
Apie tai ne viename straipsnyje yra rašęs ir Birštono 
muziejaus vyr. fondų saugotojas, istorikas Vytautas 
Kuzmickas. 

Iš karto po sukilimo malšinimo broliams Adomui 
Dominykui ir Vaclovui Bartuševičiams pavyko pa-
sitraukti į Vakarus, į Paryžių. 1865 m. rugsėjo 22 d. 
Lietuvos delegacijos susirinkime Adomas Dominykas 
Bartuševičius buvo išrinktas į tarybą Paryžiuje, kuri 
sprendė klausimus dėl lėšų sukilimui rinkimo, saugoji-
mo. 1866 m. jis kartu su broliu Vaclovu įstojo į generolo 
Liudviko Miroslavskio organizaciją ir joje veikė. 

Vaclovas Bartuševičius po sukilimo liko gyven-
ti Paryžiuje, tęsė medicinos studijas ir jas baigęs 

Sorbonos universitete užsiėmė medicinos praktika. 
Paryžiaus komunos metu jis gelbėjo sužeistuosius, 
pelnė Prancūzijos generolo laipsnį ir taip buvo 
įtrauktas į Prancūzijos karo medicinos istoriją. Išleido 
medicinos vadovėlį.

Prabėgus daug metų po 1863 m. sukilimo, 
Vaclovas Bartuševičius nusprendė grįžti į tėvynę, 
t. y. Lietuvą, Panemunio dvarą Nemajūnuose. Jis 
sugrįžo 1882 m. liepos 4 d., o jau kitą dieną, lie-
pos 5-ąją, Trakų žandarmerijoje jam buvo užvesta 
politinio sekimo byla (LVIA fondas 1386, apyrašas 
1, byla Nr. 285). Po sukilimo buvo prabėgę beveik 
20 metų.

Minėtoje byloje Trakų žandarmerijos vado-
vas liepos 7 d. pavedė pagal rangą žemesniam 
žandarui pradėti itin slaptą medicinos daktaro 
Vaclovo Bartuševičiaus sekimą. Rašte nuro-
dyta, jeigu kažkas pasirodys įtartina, iš karto 
informuoti majorą. Liepos 10 d. Vilniaus žan-
darmerijos rašte Trakų žandarmerijai generolu 
pasirašęs asmuo teiravosi, ar Vaclovas Bartuše-
vičius yra sekamas Trakų žandarų. Liepos 17 d.
surašytas Trakų apskrities MVD pareigūno raštas, 
skirtas Trakų žandarmerijos vadovui, kuriame dėsto-
ma situacija dėl Vaclovo Bartuševičiaus. Liepos 28 d.
MVD pareigūnas surašė raštą Trakų žandarmerijos 
valdybos vadui, kuriame informavo, jog toks Va-
clovas Bartuševičius sugrįžo į tėvynę iš Paryžiaus. 

Žandarmerijų susirašinėjimo sekimų bylose dokumentasTrakų žandarmerijos fondo bylos viršelis
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1882 m. rugpjūčio 1 d. Trakų žandarmerijos vadas 
surašė raportą Vilniaus žandarmerijos vadovui, ku-
riuo pranešė, jog toks Vaclovas Bartuševičius liepos 
4 d. sugrįžo į tėvynę iš Paryžiaus. Rugpjūčio 8 d. 
Trakų MVD pareigūnas surašė raštą Trakų žandarme-
rijos valdybos vadui, kuriame mini ir imperatoriaus 
kanceliariją bei pakartoja, jog Vaclovas Bartuševičius 
liepos 4 d. sugrįžo iš Paryžiaus. Rugpjūčio 18 d. 
surašytas slaptas raštas, pasirašytas valdybos vado 
majoro, kuriame nurodoma, jog reikia sekti Vaclovą 
Bartuševičių kaip sugrįžusį iš Paryžiaus ir, pastebėjus 
ką nors įtartina, nedelsiant informuoti majorą. Tą 
pačią dieną surašytas ir kitas raštas apie tai. 

1882 m. rugsėjo 7 d. raštą surašė Rusijos imperijos 
MVD (valstybinės policijos departamento direkto-
rius). Raštas buvo skirtas Vilniaus gubernijos žan-
darmerijos valdybos vadovui. Šiame rašte nurodyta, 
jog iš Prancūzijos buvo gautas anoniminis laiškas, 
kuriame nurodyta apie Vaclovo Bartuševičiaus politinį 
nepatikimumą. Taip pat nurodyta, jog Vaclovas Bar-
tuševičius, gavęs pasą, grįžo į Rusiją. Rašte prašoma 
surinkti visą informaciją apie Vaclovą Bartuševičių ir 
nedelsiant apie tai informuoti minimą MVD direkto-
rių. Toliau vėlgi sekė vietinių žinybų susirašinėjimo 
dokumentai, datuoti rugsėjo 19 d., rugsėjo 22 d. ir t. t. 

Byloje yra ir rugsėjo 15 d. raštas, kuriuo Trakų 
žandarmerijos vadovui puskarininkis Kasinovas 
raportavo, jog pas Vaclovą Bartuševičių į Birštoną 
atvyko Varšuvos gyventojas (pavardė neįskaitoma), 
su kuriuo Bartuševičius bendravo gyvendamas  
Paryžiuje. Tuomet rugsėjo 22 d. Trakų žandarme-
rijos vadovas paliepė raštu minėtam puskarininkiui 
sekti Vaclovą Bartuševičių, surinkti visas žinias apie 
atvykėlį svečią ir informuoti apie tai Trakų žandar-
merijos vadovą. 

Taigi, tokiu būdu, prabėgus beveik dvidešimčiai 
metų, medicinos daktaras, nusipelnęs Paryžiaus 
komunos dalyvių gelbėtojas, generolas Vaclovas 
Bartuševičius sugrįžo į tėvynę... 

Paminėtina, jog jo tėvas Adomas Bartuševičius 
buvo sekamas iki pat mirties. Senasis Adomas mirė 

1881 m. lapkričio 7 d. eidamas 90-uosius gyvenimo 
metus. Dar 1877 m., būdamas 86 metų amžiaus, 
Adomas Bartuševičius buvo apkaltintas draudžiamos 
literatūros platinimu ir prieš jį (1877–1879) politinis 
sekimas buvo sustiprintas. Kaip minėta, sektas jis iki 
mirties. 

Sunku įsivaizduoti, kokiame politiniame lauke ir 
režime beveik 125 metus po paskutinio ATR padali-
jimo gyveno Lietuvos žmonės Rusijos imperijoje. Čia 
parinktos ir aptartos tik kelios Trakų žandarmerijos 
fondo išlikusios politinių sekimų bylos, liudijančios 
apie beveik globalų vykdytų politinių sekimų mastą 
prieš Lietuvos gyventojus, sukėlusius kad ir men-
kiausią įtarimą carinei valdžiai. 
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Vorutos pilies paieškos

Vorutos pilies 
lokalizavimo klaustukai

Antanas KArMOnAs, 
kraštotyrininkas, Vilnius

Pradžia Nr. 2 (872)

Mindaugo apsisprendimas krikštyti s

1248–1252 m. Lietuvoje vyko vidaus karas dėl sos-
to. Prieš valdovą Mindaugą stojo jo brolio Dausprungo 
sūnaus Tautvilo vedama opozicija. Ypač sudėtinga 
politinė situacija buvo 1250–1251 m., kai Mindaugo 
Lietuva s. p. buvo atsidūrusi beveik opozicijos apsup-
tyje. Vakaruose – Žemaitijos kunigaikštis Tautvilo 
dėdė Vykintas. Pietuose ir pietvakariuose – Tautvilą 
palaikantys jotvingiai ir, galbūt, Deltuvos aukštaičiai. 
Pietryčiuos ir rytuose – rusinų kunigaikštis Danilas. 
Mindaugas įžvalgiai ieškojo kompromiso su priešinin-
kais, žinodamas jų siekius. Tautvilas ir jį palaikanti 
opozicija siekė Lietuvos sosto. Su jais kompromisas 
beviltiškas. Mindaugas atsigręžė į savo valdų šiaurės 
rytinį pakraštį, arčiausiai prigludusį ir besiribojantį 
su Livonijos ordino teritorija. Tiesa, šio ordino rite-
riai 1250 m. puolė Mindaugo pilį, bet jos neužėmė. 
Puolimo tikslai buvo siejami ir su krikščionybės 
platinimu. Aplinkybių verčiamas Mindaugas sutiko 
krikštytis, kad palenktų į savo pusę Livonijos ordiną. 
Užmezgė kontaktą su ordino magistru Andriumi 
fon Štirlandu, pasikviesdamas jį pas save. Tai galėjo 
būti klonio Vartų pilis (ar Naručio ežero apylinkėse 
buvęs Lotvos dvaras ir pilis, stūksantys prie Lotvos 
(Letavijos) ežero). Istoriografi joje aptinkama tik šykšti 
informacija, kad Mindaugas Andrių palenkė į savo 
pusę apdovanodamas jį sidabru, o legendose minima, 
kad klonyje buvusioje genties centrinėje šventykloje 
buvo išgriautas senojo tikėjimo dievaičių panteonas 
ir išardytas Visų Šventųjų aukuras, kuriame vaidilutės 
kurstė šventąją ugnį39. Jų vietoje pastatyta bažnyčia. 
Tokių faktų akivaizdoje Livonijos ordino magistras 

39 A. Karmonas, Lietuvių genties didkelis, Vilnius: Firidas, 2005, p. 
145–146.

Andrius tiesiogiai įsitikino Mindaugo tvirtu apsis-
prendimu krikštytis. Pilies kieme, buvusioje genties 
centrinėje šventykloje, buvo pastatyti krikščioniški 
maldos namai – medinė bažnyčia. Tada, o gal vėliau, 
ji pavadinta buvusios pagoniškos šventyklos – Visų 
Šventųjų – vardu. Dabar jau neaišku, kieno iniciatyva 
ir kokiais tikslais taip buvo pasielgta. Galbūt naujos 
religijos skelbėjai taikėsi prie vietos sąlygų, palikdami 
senosios šventyklos pavadinimą. Pirmieji vietiniai 
krikščionys atvykdavo medituoti naujoviškai, bet toje 
pat tradicinėje vietoje, kurios net pavadinimas išliko 
nepakeistas. Vėliau sutręšusios mindauginės bažnyčios 
vietoje, kunigaikščio Vytauto dėka, Švenčionyse buvo 
pastatyta bažnyčia – viena iš septynių pirmųjų Lietu-
voje, paliekant jai pirminį vardą. Dabar klonyje sto-
vinčios Švenčionių bažnyčios vardas tas pats – „Visų 
Šventųjų“. Kalbinis paveldas, toponimika ir legendos 
yra palankūs prielaidai, kad Mindaugas 1251 m.
krikštijosi buvusioje Švenčionių bažnyčioje. Apie 
kunigaikščio Mindaugo krikštą rašytiniuose šaltiniuose 
konkrečių žinių beveik nėra. Ipatijaus metraščio, Ei-
liuotosios Livonijos kronikos ir popiežiaus Inocento 
IV bulių užuominos yra abstrakčios. Popiežius savo 
bulėje pažymėjo, kad krikštą priėmė „didelė daugy-
bė pagonių, kurie jam [Mindaugui] buvo pasidavę“. 
Vykusio karo metu Mindaugui labiausiai „pasidavę“ 
galėjo būti tik jo gentainiai, t. y. lietuvių genties 
žmonės, gyvenę dabartinės Šiaurės rytų Lietuvos pa-
kraščio teritorijoje. Todėl kitoje Lietuvos teritorijoje 
pirmasis krikštas buvo mažai žinomas, Švenčionių 
krašte buvusį senojo tikėjimo meditacijos vietų skaičių 
padidino naujojo tikėjimo šventyklos. Tik taip galima 
paaiškinti didžiausią Lietuvoje vietovardžių su šakni-
mis „švent-„, „alk-„ ir kitų mitologinių vietų, esančių 
Švenčionių krašte, koncentraciją40. Po karaliaus Min-

40 J. Mačerauskienė, „Švenčionių kraštas Rytų Lietuvos kultūros isto-
rijoje“, in: Žeimenos krantai, 1998 m. spalio 31 d.
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daugo žūties ne visos krikščioniškos bendruomenės 
užgeso, nors konfrontacijų buvo tarp krikščionių ir 
senąją religiją išpažįstančių bendruomenių. Tai pri-
mena pasakojimų apie „sudegusias“, „prasmegusias“, 
„dingusias“, „nuskendusias“ bažnyčias gausa. 

Metraščio įrašo komentarai...

Po Mindaugo krikšto į Rygą grįžęs magistras 
Andrius fon Štirlandas išvijo iš Rygos Tautvilą, kuris 
pabėgo pas savo dėdę Vykintą į Žemaitiją. Atbėgęs iš 
Rygos Tautvilas skubiai sutelkė opozicijos kariauną 
Mindaugo valdų centrinei piliai pulti. Apie valdovo 
Mindaugo psichologinę ir strateginę poziciją 1251 m. 
ginant pilį šį tą galima spręsti iš Ipatijaus metraštyje 
esančio įrašo: 

„O Tautvilas atbėgo į Žemaitiją, pas savo dėdę 
Vykintą, paėmė jotvingius ir žemaičius, ir Danilo 
pagalbą, kurią Danilas jam davė anksčiau, žygiavo 
prieš Mindaugą. O Mindaugas susiruošė ir sumanė 
nesikauti su jais atvirai, bet įėjo į pilį, vardu Voruta 
ir išsiuntė savo svainį naktį, ir išvaikė juos rusinai 
ir jotvingiai. O ryte išjojo vokiečiai su arbaletais, ir 
puolė juos rusinai su polovcais su strėlėmis ir jotvin-
giai su ietimis, ir vaikėsi lauke tarsi žaisdami, iš ten 
grįžo į Žemaitiją.“

Analizuojant Vorutos mūšio kronikoje aprašytą 
stilių kyla įvairių minčių. Įraše pabrėžta: „Mindaugas 
susiruošė...“ Laukdamas puolimo Mindaugas paskirstė 
jėgas: vieni jų ir Livonijos ordino raiteliai palikti pily-
je. Joje liko ir su Ordino riteriais atvykę krikščionių 
dvasininkai, kurie mokė lietuvius tikėjimo tiesų. Pi-
lies kiemo bažnyčioje glaudėsi misionieriai ir pirmieji 
krikščionys. Klonį supusių pilių įgulos išsiskirstė į 
slaptavietes klonio kalvose. Ruošdamasis gynybai 
Mindaugas atsižvelgė ir į 1250 m. patirtį. Tada puldami 
Ordino kariai neįveikė gamtinių kliūčių ruožo, esančio 
pilies prieigose, ir atsitraukė. Todėl stiprino gamtines 
kliūtis: vandens griovius, kūlgrindas, klastingus tiltus ir 
perkasas su aštriomis užtvaromis, kad jose vėl klimptų 
raiteliai, strigtų kariai, o pats Mindaugas „sumanė“ 
neskubėti veltis į atvirą mūšį, laukė Tautvilo puolimo. 
Sėkmingai apgynus pilį 1250 m., Mindaugas tvirtai ti-
kėjo savo gynybos strategine taktika. Neužmirštos buvo 
ir Ordino karių manevringumo klaidos, nulėmusios 
jų nesėkmę. Ordino šarvais apkaustyti žirgai klimpo 
klonio liūnuose, o kariai, įstrigę kūlgrindose ir vandens 
grioviuose, buvo labai pažeidžiami. 

Ėjo 1251-ieji, ketvirtieji vidaus karo metai. Tau-
tvilo vadovaujama opozicija prieš Mindaugą plėtėsi. 
Ją palaikė ne tik Žemaitijos kunigaikštystė, jotvin-
giai ir kaimyniniai Danilo rusinai, bet ir dauguma 
Lietuvos valstybės žemių. Tam buvo ir priežastis – 
Mindaugas krikštu paniekino protėvių tikėjimą. 
Neatmestina prielaida, kad tarp priešininkų buvo ir 
Deltuvos kunigaikštystė, Tautvilo tėvonija. Tautvilas 

turėjo raitelių ir karių skaičiumi gausesnes pajėgas. 
Mindaugo valdoms galėjo priklausyti tik istoriogra-
finės Lietuvos (siaurąja prasme) žemės, Livonijos 
rytiniame paribyje, kuriose įvyko pirmasis lietuvių 
krikštas, giliau į Lietuvą nesiplėtęs. 

Mindaugui artėjanti kova buvo lemiama, bet jis 
nestojo į mūšį. Nepasirodė ir kovos lauke. Net kovoti 
su Tautvilu „atvirai“ atsisakė. Ipatijaus metraštyje pa-
rašyta: „Mindaugas sumanė nesikauti su jais atvirai.“ 
Kaip tai vertinti? Mindaugas išsigando brolio sūnaus 
ar tai jo nepagarba jaunajam Tautvilui? 

Paprotinės teisės tyrinėtoja Gražina Germanienė 
rašo: „Pagal to meto garbės papročius, Mindaugas 
privalėjo pats dalyvauti mūšyje. Be abejo, jis išmanė 
garbės papročius... Lietuvių paprotinė teisė diktavo 
griežtas visuotines elgesio normas. Jaunesnieji pri-
valėjo besąlygiškai paklusti vyresniesiems, kalbant 
atsistoti. Tautvilas – Mindaugo brolio sūnus. Tad 
Mindaugas nesiteikė išjoti į mūšio lauką, turėdamas 
tam teisę, o privertė Tautvilą dalyvauti Mindaugo 
sumąstytame „žaidime“41.

Galbūt, Mindaugas labai gerbė protėvių tradici-
jas, tačiau karo metu, kai buvo siekiama jo galvos, 
jis pasirinko ir naudojosi išmoktomis pilies gynybos 
pamokomis, siūlydamas savo strateginę taktiką. 
Kovai pasiruošė, bet nepasitiko Tautvilo koalicinės 
kariaunos nei tolimesnėse, nei artimesnėse Vartų 
pilies prieigose. Ipatijaus metraštis nepateikia žinių, 
kad artėjant Tautvilo kariaunai buvo susiremta su 
Mindaugui priklausančiomis pilių įgulomis. Jų aplink 
klonį buvo daug. Dabar jų vietas ženklina daugiau nei 
10 piliakalnių, esančių 3–10 km atstumu aplink klonį. 
Stebėjimo-signaliniai bokštai ir žygūnai teikė Min-
daugui žinias apie artėjantį gausų priešą. Mindaugas 
pasiruošė ir laukė priešų tik prie centrinio gynybinio 
objekto – Vartų pilies sienų. Pakelės pilaičių įgulos 
pasitraukė į centrinę Vartų pilį arba išsislapstė klonio 
kalvose laukdamos signalo pulti. 

Tautvilo siekį, puolėjams prieš gynėjus stojant 
atviroje vietoje, grindė gausesnė jo raitelių kariuo-
menė. Mindaugas pasirinko kitokią taktiką, nes pilyje 
turėjo daugiau pėsčiųjų karių nei raitelių, o atvirame 
lauke raiteliai pranašesni už pėsčiuosius. Ipatijaus 
metraštyje pavartotas žodis „pasiruošė“ tarsi api-
bendrina Mindaugo sumanymą: saugant savo karius 
pilyje, laukti puolimo. Puolantieji pilį visada rizikuoja 
prarasti daugiau karių negu gynėjai. Įraše įžvelgiamas 
Mindaugo lūkestis įvilioti Tautvilo kariauną į klonį. 

Sustojęs ant klonį supusių kalvų ir nesutikęs 
pasipriešinimo, Tautvilas nesiryžo nusileisti žemyn, 
bijodamas atsidurti apsuptyje. Tiesa, 1251 m. Taut
vilo vedama opozicijos kariauna žymiai didesnė ir 
mobilesnė nei 1250 m., bet ir Mindaugo pilis geriau 
įtvirtinta. 

41	 G. Germanienė, „Vorutos mūšis“, in: Voruta, Nr. 7, 1993 m. vasario 
18 d., p. 3.
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Įraše minima: „...ir išsiuntė savo svainį naktį“. 
Mindaugas, nesulaukęs pilies šturmo, naktį drumstė 
priešų ramybę, primesdamas jiems savo taktiką. 
Siųsdamas svainį, trukdė priešo kariams ilsėtis, erzino 
jų žirgus, kad tie išsibėgiotų. Išsiųsti svainio kariai, 
įmituodami atsitraukimą, provokavo priešus nusileisti 
nuo kalvų į klonį. Tautvilas tikriausiai suprato, kad 
tai pasala. To koalicijos dalyviai nedrįso daryti ir 
išaušus rytui, nes ir ryte galima įžvelgti Mindaugo 
naują provokaciją, kai iš pilies į atvirą erdvę išjojo 
vokiečiai lyg ir palikdami pilį. Nebuvo garantijų, kad 
jie apsisukę negrįš. 

Ipatijaus metraščio įrašas, lyg ir patvirtindamas 
tokius faktus, liudija: „...vaikėsi lauke tarsi žaisdami“. 
Įraše nieko neminima apie žuvusius, nėra užuominų ir 
apie pilies šturmą. Neminimi net bandymai priartėti 
prie Mindaugo pilies sienų. Jie tik pasigainiojo lyg 
„žaisdami“ riterių turnyro mokymuose ir išsiskirstė. 
Aprašymą apie Vorutos puolimą tyrinėjusi G. Ger-
manienė rašo: 

„Kovos aprašymo sakinys baigiamas staigiu kri-
timu: „... ir iš ten grįžo į Žemaitiją“, t. y. atsitraukė. 
Vadinasi, prie pilies buvusi tik „smagi“ kova, o ne 
smarkus mūšis ir ne pilies puolimas.“ Toliau autorė 
rašo: „Dabar aiškėja, kad geniali Vorutos gynyba pa-
darė įspūdį Lietuvos didikams – tai buvo Mindaugo 
autoriteto pergalė“42. Pilies gynybinė strategija iškėlė 
jo autoritetą tarp kitų kunigaikščių. 

Kodėl kunigaikštis Tautvilas, turėdamas žemaičių, 
jotvingių ir kunigaikščio Danilo raitelių palaikymą, 
nedrįso pulti ar bandyti padegti medinę pilį? Spren-
džiant iš to, kad Tautvilo koalicijos kariauna nesiryžo 
net priartėti prie pilies, ji stovėjo ne atvirame plote 
ant kalvos, o buvo įkomponuota ypatingoje, pelkėtoje 
gamtinėje aplinkoje. 

Pilis, Vorutos pavadinimu, daugiau neminima nei 
rusinų, nei kitose kronikose, teikia prielaidą, kad ji 
kaimynų niekada nebuvo užimta. Klonio gyvenvietė 
su pilimi buvo lietuvių genties, o vėliau – Mindaugo 
sostapilis. Mindaugui būnant gyvam, pilis nebuvo 
užimta ir vidaus kovų metu. Nežinomas ir pirminis 
klonio gyvenvietės pavadinimas. Teiktinos prielai-
dos, kad bent iki 1219 m. klonio pilis buvo žynių 
hierarcho, kartu ir politinio valdovo, rezidencija. Šias 
religines ir politines pareigas galėjo turėti vyresnysis 
kunigaikštis Živinbutas (Živinbudas). Neatmestina 
prielaida, kad jis subūrė Lietuvos koalicinę delegaciją, 
pasirašiusią 1219 m. sutartį su Haliču-Voluine. Tokias 
prielaidas teikia kai kurie Ukrainos istorikai.

Dėl pavadinimo Voruta?..

Lakoniškai žvilgtelkime į Vorutos vietovardžio 
ištakas. Toks vietovardis Lietuvoje neaptiktas, nors 
jis minimas istoriniame šaltinyje. Visi besidomintys 
42 Ibid., p. 3.

Vorutos vietovardžiu jo kilmės ištakas bandė grįsti 
„panašiais“ argumentais. Pateikiu pavyzdžių:

1. Verutės (ar Varutės) kalnas, kuriame dvaro 
akmistrinė (ekonomė) Verutė ar Varutė paslėpė 
brangenybes. 

2. Voro – gynybinių objektų išsišakojusio tinklo 
„centras“, kuriam priklausė Rėkučių, Pakarvinės, 
Varkalių ir kt. pylimai, pilis. 

3. Varai – smalingi pušiniai rąstai, kuriais būda-
vo aptveriamos žemumų pilys, pylimų įtvirtinimai. 
Varkaliai, Varkalių Pylimėlis – buvusi kelio užtvara, 
saugojusi prieigas prie gynybinių objektų, dabar 
vadinamų Bakano ir Žvėrūno vardais Ragaučinos 
piliakalnių, kuriuos žvalgė F. Pokrovskis ir įtraukė į 
Vilniaus gubernijos archeologinį žemėlapį43. 

4. Iš sąvokos „vorta“ (sargyba), nes lietuvių ir slavų 
genčių paribyje, kalboje buvo slaviškų skolinių. Tai iš pi-
lies „vorta“ – gyvenvietė galėjo vadintis Vortuva, Voruta.

Visos šios paminėtos prielaidos yra „panašios“, 
bet ir neatmestinos. 

5. Patikimiausia prielaida, kad Vorutos pavadini-
mas kilo iš vietovardžio Vartai, ilgiausią laiką išlikusio 
klonyje. Ipatijaus metraštyje įrašyta, kad Tautvilo 
koalicinėje kariaunoje dalyvavo rusinai, jotvingiai, 
žemaičiai. Gal buvo ir kitų genčių atstovų. Nėra 
informacijos, kokia kalba kariaunoje buvo duoda-
mos komandos ir kokios kalbos, tarmės ar šnektos 
žodžiu buvo vadinama pati Vartų pilis: lietuviams –
Vartai, žemaičiams – Vortai, rusinams – Vorota, jo-
tvingiams – Vruta, Vruty. Iš kovos lauko išsiskirstę 
kovotojai platino žinią apie Mindaugo pilį. Ipatijaus 
metraštininkas pilies pavadinimą Vorota galėjo iš-
girsti iš grįžusių rusinų kunigaikščio Danilo karių, 
o iš jotvingių – Vruta. Iš dviejų žodžių „Vorota“ ir 
„Vruta“ metraštininkas užrašė junginį – „VORUTA“. 

Laiko įtaka kloniui

Klonio hidrologiniai pokyčiai

Marios nuseko, upelis pasislėpė požeminiuose 
drenažo vamzdžiuose. Šimtmečių eigoje klonio 
gamtiniai pokyčiai tokie dideli, kad juos sunku net 
suvokti. Jie vyksta iki šiol. Klonis apsuptas kalvų. 
Paprastai ežerai uždumblėja ir užželia dėl suintensy-
vėjusios antropogeninės (žmogaus) veiklos, o tokia 
veikla klonyje galėjo tęstis labai ilgą laiką, kai gyven-
vietė dar net nesivadino Švenčionimis. Aptinkama 
užuominų, kad klonyje gyvenvietė galėjo įsikurti net 
prieš 4–5 tūkst. metų. Lygiagrečiai, kaip ir aplinki-
nių archeologinių paminklų chronologija, nustatyta 
archeologų. XI–XIII a. klonio gyvenvietė jau buvo 
centrinis sakralinis, o galbūt ir administracinis bei 
„pramoninis“ lietuvių genties centras. Pačiame klo-

43 P. Tarasenka, Lietuvos archeologijos medžiaga, Kaunas: Švietimo 
ministerijos Knygų leidimo komisijos leidinys, 1928, p. 221.
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nyje ir ant jį supusių kalvų esančiose gyvenvietėse 
gyveno amatininkai. Apie tokius faktus sako iki šiol 
išlikę vietovardžiai. Vienas jų – Kurpių gyvenvietės 
pavadinimas, išsaugojęs iki šiol senąjį lietuvių kalboje 
vartotą avalynės pavadinimą – kurpė. Vėliau Cegel-
nėmis vadintuose kaimuose gyveno plytų lipdytojai 
ir degėjai bei kalkių paruošėjai. Ant kitų kalvų – vėl 
amatininkų gyvenvietės, kurių gyventojai gami-
no kitas statybines madžiagas, baldus arba augino 
daržoves. Sunkiau atsekti kodus dabar vadinamų 
kaimavardžių: Meškakalnis, Grigaliūnai, Mergumiš-
kai, Zadvarninkai... Pastarasis kaimas nuo klonio į 
šiaurę, už Kūnos vagos slėnio. Vietovardis tarsi suf-
leruoja, jog dabartinis Zadvarninkų kaimas įsikūrė 
už buvusios dvarvietės valdų. Gal tai tas 1229 m. 
eiliuotoje Livonijos kronikoje minimas valdovo dva-
ras, iš kurio buvo pagrobta „dvidešimt penki šimtai 
žirgų“? Arklidžių nuotekos tekėjo į buvusias marias 
ir skatino jų užžėlimą. Istorikas T. Baranauskas šias 
valdas lokalizuoja Švenčionių miesto prieigose, prie 
Meros upės intako44. 

Gyventojai, įsikurdami klonyje, kelius paversdavo 
gatvėmis. Jos tapdavo kelių kilometrų ilgio. Iš pie-
trytinių kalvynų ir Papaltės per klonį tekėjo upelis, 
kuris XX a. viduryje paslėptas drenažo vamzdžiuose 
iki pat jo santakos į Kūnos vagą. Šioji vandenų santa-
kos vieta tradiciškai vadinta Vartais. Tas pavadinimas 
buvo išlikęs net iki XX a. 7 dešimtmečio. Vartai 
ir Papaltė – seniausi vietovardžiai, išlikę Švenčio-
nių klonio teritorijoje. Jie labai artimai siejosi su 
minimoje teritorijoje buvusiais vandens telkiniais. 
Papaltė – nusekusio Palčio ežero buvusi pakrantė, 
dabar teritorija tarp Partizanų gatvės ir Švenčionių 
katalikų kapinių. 

Klonyje hidrologiniai pokyčiai vyksta beveik iki 
šiol. Pavyzdžiui, tarp Švenčionių bažnyčios ir garažų 
dabar plyti sausas dirvonas, nors jame iki XX a. 6 
dešimtmečio telkšojo tvenkinys, vadinamas „kleboni-
jos prūdu“. Statybų metu išleidus tvenkinio vandenį, 
vakariniame jo krante rasta akmenų ir apanglėjusių 
rąstinių įtvirtinimų, manoma, tai buvusios pilies 
gynybinio griovio sienos dalis, molinių šukių, kaulų 
ir kitokių „šiukšlių“. 

Vokiečiams užgrobus Švenčionis, 1941 m. liepą jie 
suėmė žydų kilmės Švenčionių gydytoją Benjaminą 
Kovarskį. Kankino ir tyčiodamiesi basą vedžiojo 
miesto gatvėmis. Varomas į katalikų bažnyčią „atgai-
lauti“, neiškentęs patyčių, šoko į klebonijos tvenkinį 
nusiskandinti. Egzekutoriai jį ištraukė ir, nuvarę prie 
Cirkliškio, sušaudė. Tai aprašyta knygoje „Mūsų 
istorija gyvai“45. Žiemos metu ant to tvenkinio ledo 
miesto vaikai rengdavo sau atrakcijas, čiuožinėdavo. 
Vaikų ir jaunimo žaidynės ant ledo buvo tęsiamos 

44	 T. Baranauskas, Lietuvos valstybės ištakos, Vilnius: Vaga, 2000, p. 
192–194.

45	 Laima Stūglienė, Mūsų istorija gyvai, Vilnius: Firidas, 2019, p. 18.

nuo seniausių laikų. Pasitaikydavo ir nelaimingų at-
sitikimų. Žinomas mokytojo L. Lazausko skęstančio 
sūnaus laimingas išgelbėjimas. 

Pokariu Švenčionių miesto gyventojų atmintyje 
dar glūdėjo neišdilę buvusių vandenviečių vaizdi-
niai. Miesto vadovai puoselėjo net viziją kai kurias 
jų atgaivinti. Ypač tomis vizijomis buvo madinga 
dalytis partiniuose susirinkimuose, priimant semiletkų 
planus. Ištrauka iš to laikmečio žiniasklaidos: 

„Šiame septynmetyje, – kalbėjo 1959 metais 
Švenčionių vykdomojo k-to pirmininkas Švėgžda, – 
išspręsime ir upės problemą. Galingi ekskavatoriai 
jau pradėjo valyti Kūnos upės vagą. Ir netolima toji 
diena, kai ši upė taps puikia švenčioniškių poilsio 
vieta. Galės jie ne tik pasimaudyti, bet ir valtimis 
pasiirstyti.“46

„Švenčionių aukštumoje nuseko bei užpelkėjo ir 
kiti seklesni ežerai“ – apie tai žiniasklaidoje rašė žur-
nalistas Z. Butkevičius47, o savo darbuose ir mokslo 
vyrai: Č. Kudaba48, B. Kviklys49, R. Krupickas50 ir kt. 
Tenka priminti, kad Švenčionių aukštuma nebuvo 
padengta paskutinio Nemuno apledėjimo ledynais. 
Jos pakraščiuose telkšojo prieledyninės marios. Todėl 
buvę kai kurie lėkštesni ežerai čia greičiau nusidre-
navo ir užpelkėjo. 

Per Švenčionis į Maskvą žygiavo ir Napoleonas, 
įkandin besitraukiančios rusų Kutuzovo armijos. 
Rusų karininkijos pobūvius Švenčionyse mini rašyto-
jas Levas Tolstojus romane „Karas ir taika“. 1812 m. 
Švenčionys dar buvo šio krašto didžiausia gyvenvietė 
tarp Vilniaus ir Daugpilio, svarbus komunikacijos 
centras, per kurį tiesėsi strateginė karinio tranzito 
magistralė. Rusijos armija, norėdama pristabdyti Na-
poleono veržimąsi, išvykdama iš Švenčionių, klonio 
teritorijoje išardė užtvankas, išgriovė per pagrindinius 
kelius nutiestus devynis tiltus. Miestas ir prancūzai 
skendo liūne! Apie prancūzų skendimą mieste iki 
šiol sklinda vietinių pasakojimai. Tai mini krašto-
tyrininkas K. Umbražiūnas51 ir Švenčionių miesto 
gyventojas N. Nezamov52. Užėmęs Švenčionis, kaip 
svarbų gynybinį objektą, Napoleonas nusprendė tai 
pažymėti karių paradu. Dėl išgriautų tiltų ir pažliu-
gusių gatvių paradas negalėjo vykti miesto centre, 
tad buvo surengtas Švenčionių miesto vakarinėje 
dalyje, dabar esančios cerkvės ir savivaldybės pas-
tatų teritorijoje. Šių pastatų 1812 m. nebuvo. Sto-
vėjo kiti pastatai, kurie sudūlėję ir buvę nugriauti,  

46	 A. Rybkovskis, „Senojo miesto jaunystė“, in: Komjaunimo tiesa, 1959 
m. spalio 13 d.

47	 Z. Butkevičius, in: Žaliasis pasaulis, 2009 m. gruodžio 17 d.
48	 Č. Kudaba, „Geležinkeliu į Didžiasalį“, in: Nauja vaga, 1981 m. 

spalio 1 d.
49	 B. Kviklys, Mūsų Lietuva, t. 1, Vilnius: Mintis, 1989, p. 697.
50	 R. Krupickas, Pažinkime Lietuvą, Kaunas: Šviesa, 1995, p. 153.
51	 K. Umbražiūnas, „Švenčionys praeityje“, in: Žvaigždė, 1969 m. 

birželio 10 d.
52	 N. Nezamov, Na perekriostak vremeni i sobitii, Vilnius: Firidas, 2013, 

p. 48.



56 2021 m. rugsėjis   Nr. 3 (873) Voruta

Vo
r�

�o
� 

�i
�ie

� 
�a

ie
��

o�

išskyrus vieną – vėliau vadintą „Napoleono“. Tai 
buvo medinis pastatas su balkonu, kuriame stovė-
damas imperatorius priėmė karių paradą. 

1812 m. prancūzų skendimo klonyje faktai prime-
na, kad ir praėjus 561 metams po Tautvilo puolimo 
klonio gamtinė aplinka dar turėjo gynybinę svarbą, 
nors marios jau buvo nusekusios, virtusios pelke. 
Todėl 1250–1251 m. kare klonio gamtinė aplinka 
buvo lemiama. 

Apie Švenčionis, „… būdingo likimo klestėjusį 
didmiestį… gyventojų skaičiumi buvus tris kartus 
didesniu už Uteną… vėliau nusmukusį…“, ir kitus 
pokyčius bei miesto teritorijoje XIX a. pabaigoje dar 
buvusias „balas“, „penkis tiltus“ rašė ir architektūros 
mokslininkai Marija ir Martynas Purvinai53. Mieste 
buvo su hidrologija siejamų gatvių pavadinimų: Za-
bolotnios (Užbalio), Užupio gatvės. Paskutinė upelio 
užtvanka, ant kurios ledo čiuožinėdamas įlūžo ir 
skendo mokytojo Leono Lazausko sūnus, išgriauta 
XX a. 7 dešimtmetyje. Buvusios užtvankos vietoje 
Atgimimo laikotarpiu bandyta įrengti baseinėlį, bet 
nesėkmingai.

Etninio paveldo nuverti nimas

Lietuvių genties ekonominiai pasiekimai, gynybi-
nis ir kitas etninis paveldas nuo XIII a. vidurio beveik 
nutylimas, o genties įsikūrimo pirminė teritorija vadi-
nama net dykra. Aiškinantis to priežastis, aiškėja, kad 
svarbiausia iš jų – karaliaus Mindaugo žūtis. Tai buvo 
lūžis ir genties politinėje karjeroje. Gentis, davusi 
valstybei pavadinimą, prarado net savo pavadinimo 
identitetą. Jos pavadinimas tapo bendriniu tautybės, 
pilietybės pavadinimu. 

Nužudžius Mindaugą, kelerius metus valstybėje 
vyko politinės ir karinės grumtynės dėl sosto. Jų metu 
žuvo tuo laikotarpiu valdę trumpalaikiai valdovai: 
Treniota, Vaišelga, Švarnas, ir į sostą pretendavęs Tau-
tvilas. Šios valstybinės suirutės kaltininkais galima 
laikyti kunigaikščius Daumantą ir Treniotą, kurie ir 
susitarė nužudyti karalių. Treniota soste buvo neilgai. 
Jį 1264 m. pirtyje nužudė Mindaugo žirgininkai ir 
pasikvietė Mindaugo sūnų Vaišelgą. Vaišelga atvyko 
į Lietuvą su jį palaikančiais rusinų kariais. Ipatijaus 
metraštyje minima, kad jam atvykus, vyko aršios 
kovos Deltuvoje, kurios valdovai buvo įtakingiausi 
opozicionieriai karaliui Mindaugui. 

Kunigaikštis Daumantas Nalšioje grūmėsi su Min-
daugo sūnaus Vaišelgos sąjungininkais. Grumtynių 
metu žuvo beveik visi šio krašto kunigaikščiai: Gotar-
tas, Liugaila, Liumbys, Girdenis. Kiti kunigaikščiai –
Šiukšta ir pats Daumantas – pabėgo iš Lietuvos. Taip 
eliminavosi krašto politinis elitas. Jų pilys ir dvarai 
virto pelenais, o į Pskovą pabėgęs Mindaugo žudikas, 

53 M. ir M. Purvinai, „Švenčionių ištakos ir problemos...“, in: Žvaigždė, 
1990 m. rugpjūčio 15, 18, 24, 29 d.; rugsėjo 6, 11 d.

kunigaikštis Daumantas 1266–1267 m. organizavo 
pskoviečius vandališkiems žygiams į savo buvusią 
tėvoniją. Jų metu naikino tai, kas dar buvo likę: degino 
sodybas, žudė žmones, grobė vaikus. Apie tuo laiko-
tarpiu krašte vykusius griovimus liudija tyrinėtų (Ma-
žulonių) ir žvalgytų (Vėlionių, Jakaviškių, Vortos ir 
kt.) piliakalnių radiniai bei chronologija. Paskui krašte 
šimtmečius sklandė sparnuotas posakis: „Po vainų 
krašte liko viena pilis.“ Ir tą posakį lydinti legenda: 
„Kunigaikštis Daumantas paliko nesudegintą tik pilį 
Perkūno kalne, kurioje vyko suokalbis nužudyti kara-
lių Mindaugą.“ XIV a. medinė Perkūno kalne buvusi 
pilis jau neatitiko gynybinių, o po antrojo krikšto ir 
religinių funkcijų. Joje šeimininkavę žyniai puoselėjo 
tik gydomąją praktiką ir „redagavo“ sakymų tekstus 
apie krašto įvykius. Šia pilimi šiek tiek domėjosi ku-
nigaikštis Vytautas. Vykdamas į rusinų žemes, joje 
sustodavo poilsiui: kariai reabilituodavosi, medžioklės 
metu papildydavo maisto atsargas, pasikeisdavo žirgus 
eiklesniais ir totorių pasiūtą naująją jojimo įrangą. Su 
kunigaikščiu Vytautu siejama ir legenda, kad Šven-
čionyse, sukiužusios mindauginės bažnyčios vietoje, 
jis 1414 m. pastatė naują medinę bažnyčią. 

Sumenkusi šio krašto karinė ir ekonominė galia 
bei politinio elito eliminavimas sudarė palankias są-
lygas iškilti Neries žemių didžiūnams, nes pietuose, 
galinėdamiesi su priešais, nusilpo jotvingiai. 1270 m.
Lietuvos didžiojo kunigaikščio soste įsitvirtino Ker-
navės kunigaikštis Traidenis. Į Kernavę persikėlė 
Lietuvos politinis ir religinis centras. Taip atsivėrė 
vartai į Lietuvos didžiąją politiką Kernavės–Vilniaus 
didžiūnų dinastijai, vėliau pavadintai Gediminaičiais. 

Pajutę šio krašto, vėliau vadinto Užneriu, gynybinį 
bejėgiškumą, pasiraitojo rankoves kalavijuočiai. Jie 
skverbėsi Dauguvos upe aukštyn, vis giliau įsirėždami 
į kairiakrantes žemes. 1274 m. Naujinio vietovėje, 
kur Dauguvos upė suko didžiausią vingį į lietuvių 
žemes, pradėjo statyti mūrinę pilį. Ji dygo kalavi-
juočiams patogioje, o lietuviams pavojingoje vietoje. 
Aplink tvirtovę kūrėsi stambi kariūnų gyvenvietė, 
vėliau pavadinta Daugpiliu – placdarmu išpuoliams 
į lietuvių žemes. Lietuvą valdę Gediminaičiai rūpi-
nosi savo domenais, esančiais Neries kairiakrantėse 
ir pietrytinėse Lietuvos žemėse. Jose buvo tvirti-
namos senos ir statomos naujos, jau mūrinės pilys: 
Vilniaus, Trakų, Medininkų, Lydos, Alšėnų, Krėvos 
ir kt. Šiaurės rytų Lietuvos pakraščiuose sugriautos 
medinės pilys nebuvo atstatomos. Kraštas tapo kala-
vijuočiams praeinamu kiemu. Gal ir tai turėjo įtakos, 
kad Gediminaičiai mažiau skyrė dėmesio šio krašto 
etninio paveldo, buvusių valdovų tėvonijų išsaugoji-
mui. Kraštas tapo valstybės pakraščiu. Buvo nutylimi, 
o vėliau ir užmiršti jo valdovai, buvę iki Mindaugo, 
o paskui ir jis pats, jo titulai ir pilys. Gediminaičių 
dinastijos šešėlis gožė net karaliaus Mindaugo fi gūrą. 
Istorikas Rimvydas Petrauskas rašo: 
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„Kai Ordinas Vytautui ir Jogailai pateikė doku-
mentus apie Mindaugo karūnavimą, jie pasakė, kad 
tokio valdovo Lietuvoje nebuvo. O jei ir buvo, tai tik 
kažkoks kunigaikštis, nes Lietuvą visą laiką valdė jų 
protėviai... Tai buvo vienintelis Mindaugo paminė-
jimas per visą ilgą jų valdymo laiką...“54 Tik vėliau, 
jau XVI a., istorikas Motiejus Strijkovskis rekons-
travo karaliaus Mindaugo didybę. Buvusią lietuvių 
gentainių teritoriją pavadino Užnerio Lietuva, o jų 
asimiliuotą teritoriją aukštesniųjų, dešiniųjų Panerių 
link – Panerio Lietuva. 

Šiaurės rytų Lietuvos pakraštyje išliko tik kelio 
tradicinio tranzito svarba, buvusi aktuali dar porą 
šimtmečių. Tokių žinių aptinkama istoriografijoje. 
1414 m. iš Daugpilio per Šiaurės rytų Lietuvos pa-
kraštį keliavo flamandų riteris Žiliberas de Lanua 
(Ghillebert de Lannoy). Kelionės aprašyme jis mini, 
kad nakvojo karaliaus dvare. Dvaro pavadinimo ne-
nurodė. Kelionės maršruto analizė grindžia, jog tas 
karališkas dvaras – Švenčionys ar prie jų arčiausiai 
esantys dvarai. Per Švenčionis 1517 m. keliavo ir 
Vokietijos imperatoriaus Maksimiliano I pasiuntinys 
Herberšteinas. Lietuvos enciklopedijose minima, kad 
šiuo keliu važiavo ir rusų carienė Kotryna II. Jos gar-
bei kelkraščiai buvo apsodinti beržais, kurių atžalos 
kerojo net iki XX a. vidurio. 

Medines pilis suniokojo karai. Gynybinių 
įtvirtinimų liekanas naikino žemės darbai ir gam-
tos erozija. Buvusių pilių vietos iki XX ir XXI a. 
sandūros buvo neidentifikuotos. Informaciją apie 
gynybinių įtvirtinimų likučius užmarštin skandino 
laikas, epidemijos ir okupacinės invazijos. Ilgai 
kraštas buvo tapęs „kariniu tranzitu“. Per jį trau-
kėsi pagrindinės carinės Rusijos pajėgos, genamos 
prancūzų, ir imperatorius Napoleonas su palyda 
pasirinko šį maršrutą. Pirmasis pasaulinis karas 
išskirtinai „pamylėjo“ krašto ekonomiką, etninį pa-
veldą ir žmonių likimus, kai jame keleriems metams 
nusistovėjo fronto, vadinamoji Hindenburgo, linija. 
Kraštas ilgiausiai buvo okupuotas. Todėl mūsų lai-
kus pasiekė tų objektų tik apverktini likučiai. Tačiau 
ir jie istorikams beveik iki XXI a. buvo nežinomi 
arba neatskleista jų autentinė paskirtis. Kuklios 
žinios apie juos buvo užklotos velėnų užtiesalais, 
užkoduotos legendose, sakmėse ir vietovardžiuose. 
Kai kurie faktai, nesigilinant į jų esmę, pasigedo 
dėmesio, buvo nutylimi. Todėl sukauptą infor-
maciją apie klonio istorinę praeitį būtina sieti su 
gamtiniu, gynybiniu, sakraliniu, komunikaciniu ir 
demografiniu šio krašto kontekstu. 

Tarpukariu Lietuvoje buvo palanki valdžios 
nuostata išsaugant ir tyrinėjant istorinius ir archeo-

54	 U. Antanavičius, „Kodėl tikslios Mindaugo karūnavimo datos grei-
čiausiai nesužinosime niekada?“, in: 15 min, 2018 m. liepos 6 d., p. 
10. Prieiga per internetą – <https://www.15min.lt/ar-zinai/naujiena/
idomi-lietuva/kodel-tikslios-mindaugo-karunavimo-datos-greiciausiai-
nesuzinosime-niekada-1162-821504>. 

loginius paminklus. Istoriografija pateikia žinių, kad 
rašytojas A. Vienuolis net atsilygindavo pateikėjams 
už pateiktą įdomesnį pasakojimą apie Šeimyniškėlių 
piliakalnį55. Tačiau okupuotame lenkų Švenčionių 
krašte buvo priešingai. Jame buvo menkinta vieti-
nių ir istorinių paminklų reikšmė, uždarytos visos 
lietuviškos mokyklos, žlugdoma etninė kultūra. Net 
buvo teigiama, kad šis kraštas nuo seniausių laikų 
buvo retai apgyvendintas, o vietinių gyventojų 
kultūra mažai pralenkusi „akmens amžių“. Todėl 
Švenčionijoje, dabartiniuose Švenčionių ir Ignalinos 
rajonuose, negali būti kokių nors žymesnių istorinių 
ir archeologinių paminklų, nes Lietuvos valstybės 
formavimosi išvakarėse šiame krašte nevyko jokie 
reikšmingesni istoriniai įvykiai. Tokiai nuostatai 
oponuoti nebuvo kam. Lietuvių inteligentija šiame 
pakraštyje buvo labai negausi. Inteligentijos dau-
gumą sudarė „importuoti“ lenkai. Iš Galicijos ir 
kitų Lenkijos vietovių į šį kraštą plūdo mokytojai, 
policininkai ir įvairūs valdininkai56. Jie skelbėsi, kad 
vyksta „gaivinti pagoniškoje akmens amžiaus kultū-
roje skendinčio Švenčionių krašto“. Vietos etniniu 
paveldu nebuvo kam rūpintis. Tarpukariu šiame 
krašte nebuvo surašytas žemės vardynas57. Dingo 
daug vietovardžių. Išlikę etninio paveldo likučiai 
buvo nuvertinti, ignoruojami ir net ardomi. Pvz., 
tarpukariu buvo renovuojamas plentas Švenčio-
nys–Lentupis. Kelio grindinio dangai kloti akmenys 
buvo renkami iš šalikelėje buvusių Vigodkos, Bildų, 
Trakų, Mylių, Papelekio ir kitų pilkapynų. Ypač 
nuo to nukentėjo arčiausiai plento buvę Vigodkos 
pilkapiai: iš 32 sampilų liko vienas58. 

Vietos etniniu paveldu nebuvo kam ir rūpintis. Tik 
kai kurie vietiniai dvarininkai ir kunigai, tenkindami 
savo smalsumą, domėjosi etnosu. Žinomiausi iš jų, 
kurie surinktą kraštotyrinę medžiagą rengėsi api-
bendrinti knygomis, buvo archeologas A. Namikas, 
kunigas V. Miškinis ir dvarininkas J. Daugėla. Deja, 
jie savo darbų neužbaigė, o jų rengtų leidinėlių ran-
kraščių likimas nežinomas. 

Mažai kas pasikeitė ir pokariu. Galbūt jau veikė šio 
krašto etnosui uždėtas inertinis vertinimo štampas: 
„istorikų dėmesio nevertas kraštas“. Gal todėl buvo 
nutylimas ir šiame krašte vykęs „Sąjūdis į Lietuvą“, 
pademonstravęs lietuvių genties ainių patriotizmą. 

2020 m. sukako 80 metų, kai Švenčionių krašte 
įvyko „Sąjūdis į Lietuvą“. Beveik visi lietuviakalbiai 
kaimai aplink Švenčionis 1940 m. iškėlė Baltarusijos 
SSR valdžiai reikalavimą: „Prijunkite Švenčionių 

55	 T. Baranauskas, „Vorutos pilis“, in: Mūsų praeitis, Nr. 7, 2001 m., 
p. 61.

56	 S. Kadzevičius, „Žvilgsnis į praeitį ir dabartį“, in: Žvaigždė, 1990 
m. lapkričio 29 d.

57	 L. Bilkis, „Ignalinos krašto žemės kalba internete“, in: Mūsų Ignalina, 
2013 m. gegužės 28 d.

58	 A. Karmonas, Matematikos aruodų turtintojai, Utena: Utenos Indra, 
2011, p. 227–228.
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kraštą prie Lietuvos arba leiskite mums išvykti į 
Lietuvą.“ Švenčionių krašto žmonės, tarpukariu per-
gyvenę lenkų okupantų represijas ir lietuvių kalbos 
draudimus, bijojo naujų okupantų. Sutiko palikti 
savo sodybas ir žemę, kad išsaugotų lietuvių kalbą, 
papročius ir kitas dvasines vertybes. Krovėsi į vežimus 
turtą ir rengėsi išvykti į Lietuvą. Tik dėl šito sąjūdžio 
kraštas ir Švenčionių miestas 1940 m. rugpjūtį buvo 
prijungtas prie Lietuvos. 

Šaltojo karo metu Jančiūnų kaimo apylinkėse 
statant branduolinių raketų paleidimo aikšteles, buvo 
nukastas Mindaugiškės piliakalnis. Kitas paveldas ir 
piliakalniai buvo nutylimi. Prof. Č. Kudabai, ren-
kančiam informaciją knygai apie Švenčionių rajoną 
ir norinčiam nuvykti prie Žąsinų ežerų, buvo patarta: 
„nekišti pirštų tarpdurin“, nesilankyti prie Žąsinų 
ežerų. Gal todėl knygoje „Švenčionių rajonas“ pro-
fesorius nemini šio kampelio etnografi nių kaimų, 
piliakalnių, pilkapių bei vorele išsirikiavusių Žąsinų 
ežerų, sujungtų gynybiniais „kunigų ravais“. Tik 
knygos pabaigoje, tarsi apgailestaudamas, autorius 
rašo: „Švenčionis būsime pamatę... Tik į pietryčius 
nuo Švenčionių nebuvo mūsų maršrutų.“59

Suprantama, kad ieškant Vorutos, o drauge ir 
Lietuvos vardo bei valstybės ištakų kilmės, karaliaus 
Mindaugo domeno ir kitų istorijos baltųjų dėmių iš-
kodavimo raktų, svarbiausia paieškų dirva – istoriniai 
šaltiniai ir archeologiniai radiniai. Tačiau neturime 
savų to laikotarpio kronikų. Apie mus rašė kaimynai, 
bet dėl kalbinių skirtumų, atstumais nulemtų vėla-
vimų aprašant įvykius ir tendencingumo aptinkama 
netikslumų, iškraipytų tikrinių daiktavardžių. Todėl 
negalima nusigręžti ir nuo toponimikos, žodine tra-
dicija perteikiamos informacijos, išsibarsčiusios spar-
nuotuose posakiuose, legendose, sakmėse, dainose. 
Šimtmečių eigoje ne tik išsibarstė iškodavimo raktai, 
bet ir jų detalės pasiklydo lietuvių genties etninio 
paveldo vertinimuose. 

59 Č. Kudaba, Švenčionių rajonas, Vilnius: Mintis, 1983, p. 76.

Socialinių vingių įtakoje ši teritorija nuolat buvo 
karpoma svetimų, o Atgimimo laikotarpiu ir savų 
(Švenčionių r. priskirtas Vilniaus apskričiai, o Igna-
linos r. – Utenos). Dabartinei Lietuvos valstybei pri-
klauso tik jos likutis, esantis Ignalinos ir Švenčionių 
rajonų rytuose ir pietryčiuose, vadinamas Nalšios 
žeme ar Aukštaitijos dalimi. Nors šiame Lietuvos 
pakraštyje sunaikinta daug etninio paveldo, bet jo 
ten buvo tiek daug, kad ir iki šiol dar vis aptinkamos 
jo detalės. 

XX a. pabaigoje, demarkuojant Lietuvos ir Bal-
tarusijos sieną, pasienyje tarp Rinkonių ir Lietuvos 
Mikštų kaimo aptiktas piliakalnis, vietinių vadintas 
Steko kalnu. Apie jį buvau surinkęs šių kaimų žmonių 
pasakotas legendas bei lobių ieškotojų nutikimus. 
Išaiškintas piliakalnis pavadintas Mikštų, arčiausiai 
prie jo buvusio kaimo, vardu. Tačiau Mikštų kaimo 
pavadinimas kito kelis kartus. Mikštais pradėtas va-
dinti tik nuo 1923 m. Prieš tai buvo vadinamas Ce-
gelnia I. Pirminis kaimo pavadinimas buvo Stekiškė. 
Toponimikos sugretinimas palankus prielaidai, jog jis 
istoriografi joje minimo kunigaikščio Steksės dome-
nas. Šiuos pastebėjimus aprašiau knygoje „Lietuvos 
pakrašty“60. Kovų su Livonija metu, gindamas savo 
kraštą, 1214 m. žuvo lietuvių vyresnysis kunigaikštis 
Steksė61. Apie šio krašto lietuvių kovas su Livonija 
savo darbuose mini ir istorikas E. Gudavičius. Jis rašė: 
„XIII a. pradžioje su Livonija kovojo Rytų Lietuva. 
Karo veiksmų teatras buvo Padauguvys ir Šiaurės 
rytų Lietuvos prieigos.“62 

Tiesiant dujotiekį į Visaginą, 2006 m. aptiktas 
Daukšių piliakalnis. Šitame krašte nemažai yra sunai-
kintų piliakalnių. Tačiau iki šiol dar vis aptinkami ir 
nežinomi piliakalniai, liudijantys išlikusio autentiško 
etninio paveldo likučius. Tai grindžia ir tyrinėtojai, 
kurie teigia, kad Šiaurės rytų Lietuvos pakraštys „... 
archeologiniu požiūriu yra dar MENKAI PAŽĮSTA-
MAS, tad jame galima rasti daug įvairių archeologi-
nių paminklų“, rašo archeologas Džiugas Brazaitis63. 
Istorikas G. Zabiela Lietuvos piliakalnių sąrašą papildė 
XX a. pabaigoje išaiškintais ir spėjamais piliakalniais64. 
Jie pavaizduoti brėžinyje nr. 5. 

Pabaiga

60 A. Karmonas, „Stekiškės piliakalnis“, in: Lietuvos pakrašty, Vilnius: 
Firidas, 2008, p. 36–43.

61 G. Šileikis, A. Visockis, Lietuvos istorijos datos, įvykiai, faktai, asme-
nybės, Kaunas: Šviesa, 1998, p. 14.

62 E. Gudavičius, Kryžiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amžiuje, 
Vilnius: Mokslas, 1980, p. 36.

63 D. Brazaitis, V. Vaitkevičius, G. Zabiela, „Lietuvos–Baltarusijos sie-
nos ruožo Švenčionių rajone žvalgymai 1999 m.“, in: Archeologiniai 
tyrinėjimai Lietuvoje 1998 ir 1999 m., Vilnius, 2000, p. 44.

64 G. Zabiela, Lietuvos medinės pilys, Vilnius: Diemedis, 1995, p. 222.

5 pav. Piliakalnių sąrašo papildymas. IlIustr. Iš AntAno kArmono 
asMeninio archyVo
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Kan. Jonas Burba: 
Skapiškis–Vilnijos kraštas

Dr. Aldona VAsILIAusKIenė, 
Vilnius

Pradžia Nr. 2 (872)

Burbos Skapiškio parapijoje

Burbų pavardžių Skapiškio parapijoje 1827–1872 m.
laikotarpiu, ypač laikmečio pradžioje, sutinkama gana 
daug. Minimu laiku Skapiškio parapijoje Burbos buvo 
įsikūrę Čypiškėse, Laičiuose, Tviruose, Girvalakiuo-
se, Eičiūnuose (Eičionyse), Naiviuose, Guronyse, 
Laibiškiuose. Itin daug jų buvo Skapiškio miestelyje 
ir Skapiškio kaime (kaimas rašomas metrikuose, tai 
buvęs Ančiakalnis). Tačiau iš visų Burbų giminių nė 
vienas, išskyrus Tamošių ir Ievą Burbas iš Čypiškių k.,
neįvardijami dvarininkais.

Besikartojantys Skapiškyje gyvenusių Burbų var-
dai – Jonas, Motiejus, Tamošius, Adomas, Laurynas, 
Juozapas – liudija, kad tai atskiros Burbų pavarde 
besivadinančios giminių linijos. Dokumentuose rasti 
net aštuoni Jonai, sukūrę savo šeimas.

Tarkim vienas Jonas buvo vedęs Praskedą Jasec-
kaitę47, kitas – Viktoriją Leknickaitę48, trečias – Vik-
toriją Laužikaitę49, ketvirtas – Domicelę Pauliukaitę50, 

47 1828 m. jiems gimė sūnus Karolis.
48  Jonas su Viktorija Leknickaite susilaukė dukros Petronėlės (1828), 

Onos (1932), Marijonos (1834, jai mirus, kita mergaitė vėl buvo 
pakrikštyta tuo pačiu vardu), sūnaus Antano Jono (1835), Marijonos 
(1836), Vincento Adomo (1838), Domininko Kazimiero (1841) ir 
Petro (1844). 1878 sausio 23 d. Skapiškyje mirė (nuo senatvės) 80 
metų Viktorija Burbienė, Jono Burbos žmona, nors neįrašyta mer-
gautinė pavardė, vardas leidžia teigti, kad tai Leknickų šeimos dukra. 
Iš aštuonių vaikų išvardyti likę šeši: Juozapas, Jurgis, Domininka, 
Uršulė, Petronėlė ir Ona. Viktoriją Burbienę Skapiškio kapinėse 
palaidojo vikaras kun. Feliksas Pacevičius.

49 Jonas su Viktorija Laužikaite 1830 m. sulaukė sūnaus Juozapo Jono. 
50 1831 m. vasario 15 d. klebonas Motiejus Klimavičius sutuokė 

skapiškiečius 24 m. Joną Burbą (Adomo ir Onos iš Jūrovnų Burbų 
sūnų) su 20 m. Domicele Pauliukaite (Benedikto ir Barboros iš 
Čižų – Pauliukonių dukra) (l. 71, nr. 17); 1932 m. jie sulaukė sūnaus 
Adomo, 1837 – dukros Uršulės, 1841 m. dukros Ievos. 1898 m. 
birželio 16 d. Skapiškyje mirė 60 metų Uršulė Burbaitė (Jono) nuo 
plaučių uždegimo. Parapijos kapinėse palaidojo vikaras L. Augutis. 
Apie tėvus nerašoma (l. 42, nr. 108).

penktas – Domininką Varkalaitę51, šeštas – Domi-
celę Misiūnaitę52, septintas – Domicelę Čiužaitę53, 
aštuntas – Elžbietą Klimkaitę54. Visi minėti aštuoni 
Jonai Burbos gyveno panašiu laiku – tą liudija jų 
vaikų krikštai bei mažamečių mirtys Skapiškio RKB 
metrikų knygose. 

Rasta ir Tamošių Burbų, gyvenusių Skapiškyje, 
Laibiškiuose, Pajdinikuose, Čypiškiuose. Vienas 
Tamošius Burba buvo vedęs Marijoną Mikoliūnai-
tę55, kitas – Oną Kiaulėnaitę56. Tamošius Burba (iš 
Pajdiniko) su Izabela Petrauskaite 1863 m. sulaukė 
dukros Onos, kuri po šešerių metų (1869) mirė nuo 
silpnumo, o 1865 m. jiems gimė sūnus Juozapas.

Skapiškyje, vėliau Čypiškėse buvo įsikūrusi 

51 Jonas su Domininka Varkalaite sulaukė dviejų vaikų: Adomo ir 
Uršulės. 1864 m. Jonas, turėdamas 68 metus, mirė nuo vodnoj 
prichlini.

52 Jonas su Domicele Misiūnaite sulaukė dukros Onos (1844).
53 Jonas su Domicele Čiužaite 1849 m. sulaukė dukros Julijonos 

Antaninos.
54 Jonas su Elžbieta Klimkaite sulaukė sūnaus Juozapo (1865, jam 

mirus – kitas sūnus pakrikštytas Juozapo vardu), Juozapo (1866), 
Tamošiaus (1869; mirė – pusės metų nuo kokliušo), Apolonijos 
(1870; mirė trijų dienų nuo silpnumo, neišsivysčiusi), Anelės 
(1872; mirė trijų mėnesių nuo kory), Veronikos (1873; mirė 
trijų dienų nuo silpnumo). 1883 sausio 8 d. Skapiškyje nuo 
uždegimo mirė 64 metų Jonas Burba. Jį Skapiškio kapinėse 
palaidojo vikaras kun. Pranciškus Lukaševičius. Liko našlė Elž-
bieta Klimkaitė, vaikai: Juozapas, Mykolas, Marijona ir Juozapota.
1903 lapkričio 18 d. Skapiškyje mirė 68 m. Elžbieta Juozapovna 
Klimkaitė Burbienė nuo senatvės. Paliko sūnus: Juozapą ir 
Michailą (Mykolą? – red. pastaba), dukras: Marijoną ir Juozapatą. 
Skapiškio parapijos kapinėse palaidojo vikaras Leonas Augutis (l. 
239, nr. 120).

55 1836 m. gegužės 10 d. Skapiškio vikaras Simonas Talmontas sutuokė 
22 m. Tamošių Burbą (iš Laibiškių) su 19 m. Marijona Mikoliūnaite 
(iš Eičionių). 1838 m. jiems gimė dukra Uršulė, 1840 m. – sūnus 
Karolis, 1843 m. – Vitoldas, 1845 m. – dukra Barbora, 1855 m. – 
dukra Ona. 1859 m. gimęs jauniausias Burbų sūnus Juozapas mirė 
vienerių metų –1860 m.

56 Tamošius Burba, vedęs Oną Kiaulėnaitę, 1850 m. sulaukė sūnaus 
Anastazijaus (Laibiškiai). Jo krikšto mama buvo Tamošiaus Burbos 
žmona Ieva – būsima kun. Jono Burbos mama.
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Tamošiaus Burbos ir Marijonos Lašaitės šeima57, ku-
rioje augo 6 vaikai: Juozapota (g. 1835), Ona (1837), 
Uršulė Petronėlė (1841), Kamilė (1844), Domicelė 
(1845), o 1848 m. jau Čypiškėse jiems gimė sūnus An-
tanas. Marijona Lašaitė-Burbienė mirė 45 metų nuo 
vandenligės (lenk. puchliny – red. pastaba) (1850 m.
birželio 4 d.) 

Žinoma dar viena Tamošiaus ir Marijonos Burbų 
šeima, gyvenusi Laičiuose. Marijona Burbienė mirė 
1859 m. birželio 18 d., turėdama 50 metų. Ji paliko 
našlį Tamošių Burbą, keturis sūnus: Karolį, Antaną, 
Joną, Juozapą, ir keturias dukras: Uršulę, Juozapatą, 
Elžbietą ir Oną.

Dvarininkai Tamošius Burba ir Ieva 
Vaiti ekūnaitė-Burbienė

Šeštasis Tamošius Burba iš Čypiškių – mums itin 
svarbus. Jis su žmona Ieva Vaitiekūnaite metrikų 
aktuose įvardijami dvarininkais. Dvarininkė Ieva 
Burbienė pagimdė šešis vaikus: Povilą, Joną, Karoliną, 
Elžbietą Prancišką, Tamošių Leoną ir Barborą. Deja, 
du iš jų mirė vaikystėje. Remiantis gimimo metrikų 
knygomis, detaliau pristatomi kiekvieno gimusiojo 
duomenys. 

1851 m. lapkričio 29 d. vikaras Donatas Gutovskis 
pakrikštijo Tamošiaus ir Ievos Vaitiekūnaitės Burbų 
teisėtoje moterystėje Čypiškių kaime lapkričio 24 d. 
gimusį Povilą. Krikšto tėvais buvo Tamošius Burba ir 
Elžbieta. Dalyvavo Franciška Burbaitė58. Tačiau Po-
vilas, sulaukęs vos dvejų metų, 1853 m. sausio 20 d.
mirė nuo suchot59.

Mirus Povilui, beveik po pusės metų šeimoje 
gimė kitas sūnus Jonas – būsimasis kunigas, spaudos 
platintojas, švietėjas, visuomenės veikėjas, lietuvybės 
skleidėjas Vilnijos krašte. Aktų knygos 68 lape įra-
šas Nr. 7060: 1853 m. birželio 7 d. (senuoju stiliumi) 
Skapiškio bažnyčioje vikaras kun. Donatas Gutauskas 
(Gutovskis, Skapiškyje dirbęs 1843–1858) pakrikš-
tijo Tamošiaus ir Ievos Vaitiekūnaitės Burbų sūnų 
Joną, gimusį 1853 m. birželio 4 d. (naujuoju stiliu-
mi – birželio 16 d.) teisėtoje moterystėje Čypiškių 
kaime. Krikšto tėvai – Baltramiejus Jenkevičius ir 
mergina Domicelė Adomavičiūtė. Šiuo dokumentu 
paneigiamos nuorodos į kitas Jono Burbos gimimo 
vietas bei datas. 

57 1835 m. sausio 27 d. vikaras Simonas Talmontas sutuokė skapiškie-
čius 22 m. Tamošių Burbą (Juozapo ir Marijanos Matiukaitės Burbų 
sūnų) su 20 m. Marijona Lašaite (Motiejaus ir Kristinos Tuleikaitės 
Lašų (iš Kreipšių) dukra). 1850 m. birželio 4 d. Čypiškėse mirus 45 
m. Marijonai Burbienei (Lašaitei) (nuo puchliny), likosi vyras 
Tamošius, sūnus Antanas, dukterys: Juozapota, Domicelė, Uršulė ir 
Ona. 

58 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1851–1855 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 10, l. 26, nr. 213.

59 Skapiškio RKB mirties metrikų knyga. 1848–1856 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk.v. 9, l.95, nr. 6.

60 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1851–1855 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 10, l. 68, nr. 70.

Įdomumo dėlei, remiantis archyvine medžiaga, 
pateiksime keletą faktų: iš viso, kaip liudija įrašai 
gimimo metrikų knygoje (l. 57–88), 1853 m. pa-
krikštytas 191 vaikas (žr. lentelę „Vorutos“ nr. 2 
(872) p. 75) – tarp jų 97 berniukai. Pastebėtina, kad, 
be vikaro, 11 vaikų pakrikštijo parapijos klebonas 
Motiejus Klimavičius (Klimovičius Skapiškyje, kaip 
jau minėta, klebonavo 1830–1855). 

1855 m. sausio 14 d. Tamošiui ir Ievai Burbams 
gimė dukra Karolina. Po trijų dienų – sausio 17 d. –
Skapiškio parapijos bažnyčioje ją krikštijo vika-
ras Jurgis (Georgijus) Novickis, Skapiškyje dirbęs 
1854–1859 m. Krikšto tėvai – kun. Jurgis Novickis 
ir dvarininkė Konstancija Klimaitė61.

Penktas Burbų iš Čypiškių vaikas – 1857 m. kovo 
9 d. gimusi dukra, kurią Eližbietos Pranciškos vardais 
pakrikštijo taip pat vikaras Jurgis Novickis. Krikšto 
tėvais buvo kun. Mykolas Skorupskis su Adelaide 
Leone Celevinska. Įrašyti ir liudininkai: Jonas Grine-
vičius ir Liudvika Franckevičiūtė62. Ir ši dukra, kaip 
ir pirmagimis sūnus, mirė kūdikystėje, nesulaukusi 
trejų metų: 1859 m. gruodžio 30 d. (nuo krupov). Ją 
Skapiškio kapinėse palaidojo klebonas Dominykas 
Sokolovskis63. 

1859 m. kovo 18 d. Kupiškyje Tamošiui ir Ievai 
Burbams gimė sūnus Tamošius Leonas. Balandžio 
14 d. jį pakrikštijo Skapiškio vikaras Mykolas Stefa-
novičius. Krikšto tėvais buvo dvarininkas Valerijus 
Zagurskis su Liudvika Franckevičiūte. Akte tėvai 
Tamošius ir Ieva Burbai iš Čypelių įvardyti dvari-
ninkais64.

Kai būsimasis kunigas Jonas ėjo keturioliktus 
metus, tėvams persikėlus į Narbutų kaimą, gimė 
jauniausia Burbų dukra Barbora. 1867 m. kovo 13 d.
vikaras Lionginas Misevičius, Skapiškyje dirbęs 
1865–1868 m. (1866 m. kalintas), pakrikštijo kovo 
8 d. gimusią Tamošiaus ir Ievos Vaitiekūnaitės Bur-
bų dukrą Barborą. Krikšto tėvai – kun. Lionginas 
Misevičius ir Karolio Čeikos žmona Konstancija65. 

Iš Čypiškių į Narbutus

Sunku pasakyti, kodėl Ieva Burbienė 1859 m. 
buvo išvykusi į Kupiškį ir ten kovo mėnesį gimdė 
sūnų (tačiau jį krikštyti sugrįžo į Čypiškius). Gal rūpi-
nosi sergančia dukra Eližbieta Pranciška, kuri, gimus 
Tamošiui Leonui, po devynių mėnesių mirė? Jau-
niausios Burbų dukros, gimusios 1867 m. kovo 8 d.,

61 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1851–1855 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 10, l. 125, nr. 70.

62 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1855–1861 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 11, l. 46, nr. 29.

63 Skapiškio RKB mirties metrikų knyga. 1857–1873 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk.v. 13, l. 70, nr. 128. 

64 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1855–1861 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 11, l. 120, nr. 76.

65 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1861–1872 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 14, l. 222, nr. 42.Li
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pakrikštytos Barboros vardu, gimimo vieta nurodytas 
Narbutų kaimas. 

Atkreiptinas dėmesys į 1863–1864 m. sukilimą. 
Naudodamasis Panevėžio, Ukmergės ir Zarasų ap-
skričių karinių viršininkų fondo medžiaga, saugoma 
Lietuvos valstybės istorijos archyve (LVIA), istorikas 
Vidmantas Jankauskas, remdamasis naujais netyrinė-
tais dokumentais, itin kruopščiai detalizavo sukilėlių 
veiksmus Kupiškio krašte66. 

Balandžio 26-ąją miške prie Gudiškio kaimo 
įvyko lemiamos kautynės, kurių metu Zigmanto 
Sierakausko ir Boleslovo Kolyškos sukilėliai buvo 
sumušti ir išblaškyti (p. 11). Suimti B. Kolyška su 
Z. Sierakausku, 120 belaisvių (p. 12). Kaip pastebi 
V. Jankauskas, po sukilimo sutriuškinimo Biržų 
girioje kautynių atgarsiai kitaip atsiliepė Kupiškio 
krašte (p. 12).

Lapkričio 21 d. Muravjovas Vitebsko gubernijos 
kariniam viršininkui, kariuomenės vadui Lifliandijos, 
Zarasų ir Dysnos apskrityse gen. mjr. Kovalevskiui 
nurodė, kad ypač maištingus Skapiškio ir Dusetų 
valsčius, kaip ir visą Zarasų apskritį, reikia kuo sku-
biau išvalyti nuo „maištininkų gaujų ir revoliucinių 
organizacijų“, tuo tikslu patikrinti visus dvarus, 
bajorkaimius ir valstybinių valstiečių kaimus, nepa-
tikimus kunigus ir dvarininkus tuoj pat areštuoti, o 
bajorus ir valstiečius su šeimomis gabenti į Daugpilį, 
iš kur išsiųsti į vidines gubernijas. Maištingai dvasiai 
numalšinti ir senai tvarkai sugrąžinti nurodyta, kur 
tai būtina, kaimams ir bajorkaimiams uždėti kontri-
bucijas po 10–25 rb nuo kiemo, o dvarininkams dėti 
dvigubas ar trigubas dešimties procentų rinkliavas ir 
išieškoti jas trumpiausiu laiku67.

Vienas iš Kovalevskio sprendimų, siekiant galuti-
nai užgniaužti sukilimą, buvo nutarimas suformuoti 
dar vieną atskirą karinę nuovadą. Apie šį sprendimą 
apskrities kariniam viršininkui jis pranešė lankyda-
masis Skapiškyje: 

Prie penkių Jums patikėtos apskrities nuovadų aš 
randu būtiną prijungti dar vieną nuovadą su punktu 
Skapiškyje ir aštuntuoju viršininku šioje nuovadoje 
skiriu kpt. Subotiną. Šios nuovados įkūrimo tikslas – 
patogesnis sienos saugojimas tose vietose, kur gaujos 
prasiskverbia iš Panevėžio apskrities pusės ir ypač per 
visą Vilkmergės apskritį68. 

V. Jankauskas nurodo, kad lapkričio 3–4 (nauju 
stiliumi 15–16) Kazimiero Lukošiūno vadovaujamas 
apie 100 raitelių būrys buvo užėmęs Skapiškį, kur 
išvaikė kaimo sargybas, grasino pakarti seniūną, 
mokesčių rinkėją ir raštininką, o išvykdamas sude-
gino Mirabelio dvaro valdytojo raštus, paėmė dvaro 
planus. 1864–1866 m. Lukošiūnas veikė Kurše (vėliau 

66	 Jankauskas V., „Iš 1863–1864 m. sukilimo kovų Kupiškio krašte“, 
in: Kupiškis. Istorijos ir kultūros almanachas, sudarytojas Vidmantas 
Jankauskas, 2013, nr. 11, p. 7–28.

67	 Ibid., p. 21.
68	 Ibid., p. 21.

pasitraukė į Prancūziją). Lietuvoje likusi jo šeima 
buvo ištremta į Samaros guberniją (p. 25).

Represijų sulaukė daug kupiškėnų: Bagdonų 
ir Narbutų kaimai iki paskutinio gyventojo buvo 
ištremti į Sibirą, į jų vietas atsiųsti rusai69. Galima 
manyti, kad likęs tuščias Narbutų kaimas domino 
dvarininko Tamošiaus ir Ievos Burbų šeimą, tad jie, 
dar iki pereselencų atvykimo apsigyveno jame. Tą liu-
dytų jau minėtas 1867 m. gimusios dukros Barboros 
krikšto įrašas metrikuose: „gimė Narbutų kaime“.

Detaliuose V. Jankausko tyrinėjimuose neminima 
Burbų pavardė.

Autorės ištyrinėtose Skapiškio RKB mirties me-
trikų (1873–1885, 1885–1897 ir 1897–1907 m.) 
knygose rastos vos kelios vyresnio amžiaus mirusių 
Burbų pavardės (Jonai faktiškai neminimi70) leidžia 
daryti tokias prielaidas: 
w vis rečiau Bažnyčios metrikų knygose minimos 

jų pavardės, tarsi po sukilimo iš Skapiškio miestelio 
jie kažkur dingo;
w Burbos dalyvavo sukilime ir žuvo susirėmimuose; 
w kaip sukilėlių palaikytojai ar dalyviai caro val-

džios galėjo būti ištremti iš Lietuvos; 

69	 Jonušytė A., „Sukilimo dalyvių žygių vietomis po Kupiškio rajoną“, 
in: Kupiškėnų mintys, 2013 m. balandžio 11 d. 

70	 Jau minėtas Jonas, sukūręs šeimą su Domininka Varkalaite (žr. 
aukščiau – mirė 1864 m. nuo vodnoj prichlini, turėdamas 68 metus; 
kitas Jonas, vedęs Elžbietą Klimkaitę, mirė 1883 m. sausio 8 d. 
Skapiškyje nuo uždegimo, sulaukęs 64 metų (žr. aukščiau).

Kaltanėnų Švč. Mergelės Marijos Nekaltojo Prasidėjimo 
bažnyčios šventoriuje – kun. Mykolo Meštikio, paskutiniuosius 
gyvenimo metus globojusio giminaitį kun. Joną Burbą, kapas.  
Dr. Aldonos Vasiliauskienės nuotr.
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w patys Burbos, jausdami pavojų, galėjo staigiai 
išvykti nežinoma kryptimi, kuo toliau nuo Skapiškio.

www

Pirmąsyk pateikti archyviniai duomenys iš Skapiš-
kio RKB metrikų knygų leidžia daryti keletą toliau 
pateikiamų išvadų.

Spaudos platintojas, švietėjas, visuomenės veikė-
jas, lietuvybės skleidėjas Vilnijos krašte kunigas Jonas 
Burba – Tamošiaus ir Ievos Vaitiekūnaitės Burbų 
sūnus – gimė 1853 m. birželio 4/16 d. Skapiškio 
parapijos Čypiškių kaime. Pakrikštytas dar veikusioje 
Šv. Lauryno kankinio bažnyčioje. Tai panaikina kai 
kurių tyrinėtojų dvejones dėl kunigo gimimo vietos.

Pasitraukęs į Vakarus, lietuvybės puoselėtojas 
kunigas Aleksandras Burba (1854 10 30–1882 10 
13–1898 03 27), miręs Pensilvanijoje, Plimute, nėra 
kun. Jono brolis, kaip leidžia abejoti kai kurie moks-
lininkai. Galbūt, jis – tolimas giminaitis.

Kun. Jono Burbos tėvai buvo dvarininkai. Tai 
liudija ne tik minėtas įrašas 1859 m. gimimo aktuose, 
bet ir kunigų bendrystė su Tamošiaus ir Ievos Burbų 
šeima – jie buvo krikšto tėvai keturiems Burbų šeimos 
vaikams: kun. Jurgis Novickis (1855 m. Karolinos), 
kun. Mykolas Skorupskis (1857 m. Eližbietos Pran-
ciškos), kun. Mykolas Stefanovičius (1859 m. Tamo-
šiaus Leono), kun. Lionginas Misevičius (1867 m.
Barboros). Kūdikius bei mažus vaikelius, kaip liudija 
įrašai mirties aktuose, dažniausiai laidodavo patys 
parapijiečiai, o Burboms buvo padaryta išimtis: nesu-
laukusią trejų metų Eližbietą Prancišką, mirusią 1859 
m. gruodžio 30 d. (nuo krupov), Skapiškio kapinėse 
palaidojo klebonas Dominykas Sokolovskis. 

Tamošiaus ir Ievos Burbų šeima Skapiškio para-
pijoje gyveno sudėtingu laiku. Jie čia turėjo atvykti 
apie 1850 metus. Prielaidą patvirtina dokumentas iš 
Skapiškio RKB gimimo metrikų knygos: 

1850 m. gruodžio 4 d. vikaras Donatas Gutovskis 
pakrikštijo Tamošiaus ir Onos Kiaulėnaitės Burbų 
teisėtoje moterystėje Laibiškiuose gruodžio 1 d. gimusį 
sūnų Anastazijų. Krikšto tėvais buvo Juozapas Valen-
tinavičius su Tamošiaus Burbos žmona Ieva71. 

Teigtina, kad minima Ieva buvo Vaitiekūnaitė, 
taigi, Tamošiaus Burbos žmona.

Iš šešių Burbų vaikų keturi (Povilas, Jonas, Ka-
rolina ir Eližbieta Pranciška) buvo krikštyti senoje 
parapijinėje Šv. Lauryno kankinio bažnyčioje, du 
(Tamošius Leonas ir Barbora) 1858 m. atšventintoje 
Šv. Hiacinto (Jackaus) bažnyčioje. 1853 m. sausio 
20 d. miręs Povilas palaidotas Šv. Lauryno kankinio 
bažnyčioje dirbusių dvasininkų, o 1859 m. gruodžio 
30 d. mirusi Eližbieta Pranciška – jau atšventintos 
bažnyčios kunigų.

71 Skapiškio RKB gimimo metrikų knyga. 1848–1851 m., in: www.
epaveldas.lt, f. 1310, ap. 1, apsk. v. 7, l. 86, nr. 211.

Taigi, Tamošius ir Ieva Burbos buvo įsijungę į 
abiejų Skapiškio bažnyčių gyvenimą. Reikia manyti, 
kad jie – dvarininkai – teikė svarbią materialinę pa-
galbą ar paramą darbo jėga, tvarkant sandėliu paverstą 
1819 m. dominikonų pastatytą bažnyčią. 

Gimus jauniausiai Tamošiaus ir Ievos Burbų atžalai 
Barborai, Jonukui Burbai, kaip jau minėta, buvo be-
veik 14 metų. Teigtina, kad Skapiškio kunigai ir tuo 
metu susidariusi politinė situacija – siekimas atgauti 
parapijai caro valdžios sandėliu paverstą vienuolių 
dominikonų bažnyčią ir darbai ją tvarkant, be to, 
1863–1864 m. sukilimas ir jo atgarsiai Skapiškyje, 
paaugliui buvo gerai žinomi ir paliko ryškų pėdsaką 
formuojant būsimo kunigo – kovotojo už lietuvybę –
sąmonę.

Apie 1858 m. Skapiškyje buvo pastatyta pradi-
nė mokykla (ir dabar dar tebestovi nenaudojamas 
pastatas Kalvarnikų gatvėje). Reikia manyti, kad šią 
mokyklą teko lankyti ir dvarininko sūnui Jonukui.

Kas tai buvo metelinga?

1909 m. „Viltyje“ – visuomenės, literatūros ir 
politikos laikraštyje, nuo 1907 m. leistame Vilniuje 
(redaktorius ir leidėjas Antanas Smetona) – sausio 
9 d. išspausdintas kun. J. Burbos straipsnelis apie jo 

Skapiškio RKB gimimo metrikų įrašas nr. 70, liudijantis apie 
Jono Burbos gimimą. šAltInIs – lvIA, F. 1310, Ap. 1

Skapiškio RKB gimimo metrikų įrašas nr. 76, liudijantis Jono 
Burbos tėvus buvus dvarininkais. šAltInIs – lvIA, F. 1310, Ap. 1
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mokslą Skapiškio bažnytinėje mokykloje – lenkiškoje 
Skapiškio mokykloje72, kurį čia ir perteikiame.

Paskaitęs „Vilties“ nr. 144-me apie „metelingę“, 
kuri lenkų mokyklose buvo vartojama lietuvių kalbai 
naikinti, turiu štai ką pranešti.

Prieš 50 metų aš mokiausi Skapiškio bažnytinėje 
mokykloje. Mokymas, kaip ir visur Lietuvoje buvo 
varomas vien tik lenkiškai. Kad kas iš lietuvių vaikų 
prakalbėdavo lietuviškai, tam tuoj uždėdavo ant gal-
vos kiverį (popierio kepurę, kaip cukraus galvą), ant 
kaktos gi užkabindavo lentelę su parašu „osiol“. Kiverį 
ir lentelę reikėdavo nešioti kolei kas kitas lietuviškai 
neprakalbės; prasikaltusis turėdavo tykoti, kad kitą 
prasikaltėlį suradus ir jam bausmę užkabinus. Gavusis 
kiverį ir lentelę būdavo baisiai išjuokiamas mokinių ir 
mokytojo; ne kartą ir man pačiam buvo prisiėję ašaras 
lieti iš pasityčiojimų.

Kaip tą bausmę vadindavo, nebežinau, gal tikrai 
„kiveriu?“ Tąja bausme būdavo vaikai baudžiami tik 
už lietuvių kalbos vartojimą; už lekcijų nemokėjimą 
kitaip bausdavo.

Kun. J. Burbos straipsnis sulaukė atgarsių – pa-
pildymų. Jau vasario mėnesio „Viltyje“ (nr. 15) kun. 
Jonas Žiogas rašo, kad metelingos būta ir Žemaičiuose: 

72	 Burba J., „Kas tai buvo „metelinga“, in: Viltis, 1909 m. sausio 9 (22) d.,
nr. 3, p. 2 (iš kn.: Kairiūkštytė N., Gudonytė A., Lietuvybės kovų 
verpetuose. Vilniaus ir Seinų kraštai XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje, 
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2009, p. 73–74).

mini 1863 m. Plungės bažnytinę mokyklą. Tų pačių 
metų „Vilties“ nr. 18 kun. M. Miežinis pasakoja apie 
savo mamą, 1838–1839 m. besimokiusią Grinkiškėje – 
visiškai lietuviškoje parapijoje – ir kentėjusią nuo 
lenkų „daraktoriaus“. Kitų autorių įsijungimas į kun. 
J. Burbos minimą lenkinimo temą liudija jo keltos 
problemos aktualumą ir svarbą73. 

Dera prisiminti, kad 1864 m. Vilniaus generalgu-
bernatoriaus Michailo Muravjovo įsakymu buvo už-
darytos visos parapijos mokyklos, prasidėjo spaudos 
lietuviškais rašmenimis draudimo laikotarpis, kuris 
tęsėsi iki 1904 m.

Tad būsimojo kunigo Jono pašaukimas į kunigystę 
brendo jau Skapiškyje, tėvams, o kartu ir jam pačiam, 
bendraujant su kunigais. Kartu formavosi ir jo požiū-
ris į lietuvybę. Tamošiaus ir Ievos Burbų iš Čypiškių 
pavardžių po 1867-ųjų Skapiškio RKB metrikų kny-
gose nepavyko rasti. Neaišku, kada tiksliai ir iš kur 
šeima atvyko į Skapiškį, kur giminės šaknys. Neaišku, 
ir kodėl jie turėjo palikti Skapiškio parapiją... 

Pabaiga

73	 Vasiliauskienė A., „Skapiškietis kanauninkas Jonas Burba apie len-
kiškumą Skapiškio bažnytinėje mokykloje“, in: Kupiškėnų mintys, 
2020 m. liepos 11 d., nr. 55, p. 6. 
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„Padaryk mane gerumo ženklu“, – to-
kius žodžius Kardinolo herbe įrašė 

V. Sladkevičius, skelbdamas savo širdies, o 
kartu ir visos Lietuvos norą, įtvirtindamas 
Šventojo Tėvo viltį ir maldos prasmę, siekiant 
Lietuvos Nepriklausomybės.

Atsižvelgdamas į tai, kad 2020 m. rugpjūčio 
20 d. sukako 100 metų, kai gimė kardinolas Vin-
centas Sladkevičius, visą savo gyvenimą atidavęs 
Bažnyčiai ir Lietuvai, jos kovai už laisvę, Lietuvos 
Respublikos Seimas 2021 metus paskelbė Kardi-
nolo Vincento Sladkevičiaus metais.

LR Seimo Nutarime akcentuojama, kad kardi-
nolui Vincentui Sladkevičiui Kaune buvo perduo-
tas saugoti LR Aukščiausiosios Tarybos 1990 m.
kovo 11 d. aktas „Dėl Lietuvos nepriklausomos 
valstybės atstatymo“ su signatarų parašais. Aktą, 
kurį nutarta saugoti ne Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiosios Tarybos rūmuose ir perduotą 1991-ųjų 
sausį Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininko pavaduotojo Kazimiero Motiekos 
kartu su Lietuvos Respublikos valstybės saugumo 
departamento generaliniu direktoriumi Mečiu Lau-
rinkumi, kardinolas Vincentas Sladkevičius saugojo 
iki 1993 m. 

Dusetų Kazimiero Būgos bibliotekoje saugoma 
septyniolika kard. V. Sladkevičiaus laiškų – svei-
kinimų, 1976–1988 m. rašytų Dusetų Švč. Tre-
jybės parapijos klebonui kanauninkui Stanislovui 
Krumpliauskui (9 sveikinimai Velykų, 7 – Kalėdų, 
1 – vardinių proga). 

„Vyskupėlis“ – taip švelniai buvo vadinamas 
vyskupas V. Sladkevičius, 17 metų (1959–1976) 
gyvenęs Nemunėlio Radviliškyje, vadinamoje trem-
tyje. 1974 m. mane, baigusį Kauno tarpdiecezinę 
kunigų seminariją, vyskupas Romualdas Krikščiūnas 
paskyrė vikaru į Biržų Šv. Jono Krikštytojo bažnyčią. 

Jėzaus Švč. Širdies kongregacijos seserys vienuolės 
gyveno Biržuose. Jos gavo vyresniosios, gyvenusios 
Pasvalyje, leidimą vikarui ruošti maistą (nei deka-
nas, nei vikaras neturėjo šeimininkės). Seselės buvo 
nuoširdžios, darbščios. Emilija Lomanaitė – siuvėja, 
puikiai siuvinėjusi įvairius liturginius rūbus, Antani-
na Norkutė buvo rašto žmogus – puikiai spausdino 
rašymo mašinėle; Teofi lė Biliūnaitė, kurios rankos 
jau buvo pavargusios nuo darbų, padėjo vykdydama 
pastoracinį darbą: puošdavo bažnyčios altorius, tvarkė 
procesiją, slaptai ruošdavo vaikus Pirmosios Komu-
nijos ir Sutvirtinimo sakramentams (suaugusiuosius 
net krikštui) – biržiečiai labai mylėjo pasiaukojusią 
vienuolę, vadindavo ją Sesele. Antalieptės vienuolyne 
ji buvo mergaičių mokytoja – mokė namų ruošos. 
Seselės visus labai gerbė ir mylėjo kunigus, už juos 
meldėsi. Vyskupėlis globojo vienuoles seseles, kurios, 
uždarius vienuolynus, buvo „išdraskytos“ – gyveno 
privačiuose namuose, butuose. Jos tarpusavyje ben-
draudavo, o iškilus įvairiems klausimams, važiuodavo 
pas Jį. Kartą seselės pasiuntė mane nuvežti lauktuvių 

Kardinolas, 
paženklintas gerumu
Giedrė MIČIŪnIenė, 
Zarasai

Iš kairės: kun. Stanislovas Krumpliauskas, vysk. Vincentas 
Sladkevičius, kun. Algirdas Andrišiūnas. nuotr. Iš dusetų švč. trejybės 
bAžnyčIos klebono kAn. stAnIslovo krumplIAusko AsmenInIo Archyvo
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tremtyje gyvenančiam vysk. V. Sladkevičiui, tada ir 
pamačiau Jį pirmąkart...“

Tai pasakojo kun. kan. Stanislovas, pabrėždamas, 
kad pirmasis įspūdis nenuvylė: tai buvo tėviškas, 
šiltas, geras žmogus, labai apsidžiaugęs, jog seselės 
globosiančios vikarą. Vėliau tekdavo bendrauti daž-
niau, nes dekanas Strazdas vis rasdavo būdų kažką 
perduoti siuntinėliu. 

Žiemą Vyskupas visada vykdavo į Marijampolę – į 
Mišių auką pagerbti Dievo tarno J. Matulaičio. „Vika-
raudamas Biržuose, buvau susipažinęs su P. Bekeriu 
(šviesios atminties) – tremtiniu pensininku, kalėjusiu 
Vorkutoje, turėjusiu „Pobedą“ ir kitais vairuotojais – 
paveždavusiais, kai to reikėdavo“, – teigia kan. Sta-
nislovas ir priduria, kad kelyje visi kalbėdavę rožinį. 

Vyskupas, nors būdamas labai užimtas, visada 
džiugiai bendraudavo su jaunuoliais, studijuojančiais 
pogrindžio seminarijoje, Jį aplankančiais. Vienuolės, 
gyvenančios tai vienuose, tai kituose butuose, daž-
nai prašydavo Vyskupėlio vesti rekolekcijas. „Buvo 
labai miela, kad bendraujant Vyskupas klausydavosi 
manęs, jauno vikaro“, – prisimena kan. Stanislovas 
ir patikina, kad visada buvusi išskirtinė Vyskupo 
Meilė Dievo Motinai Marijai, švelniai vadindavusiam 
Motinėle, bei ypatinga meilė ir pagarba savo Motinai; 
pabrėždavusiam: „Mamutė dirbo, tvarkėsi, padėdavo, 
atvažiavo su Juo į Tremtį.“ (Motina, kol pajėgė, šei-
mininkavo pas Vyskupą. Kai Ji mirė, laidotuvės buvo 
tragiškos – vietinė valdžia neskyrė mašinos. Girdėta 
pasakojant, kad kun. Jonas Zdebskis buvo pasiūlęs 
išeitį – vežti karstą „Žigulių“ bagažinėje). 

Netoli bažnyčios esantis namelis, kuriame gyveno 
Vyskupas, buvo labai apgailėtinas: langeliai maži, 
durys nesandarios, baldai kuklūs, tačiau visur labai 
švaru, ypač tvarkinga. 

Jau prieš tremtį į Nemunėlio Radviliškį saugumie-
čiai pasistengė nuteikti vietinius žmones, skleisdami 
apie Vyskupą įvairias paskalas. Netrukus gyventojai 
įsitikino, kad bedieviai sakė netiesą; tai buvo neeilinis 
Žmogus, Kunigas, Vyskupas. Suprasdamas vaikus 
ir mokėdamas įžiebti jų širdeles, nuoširdžiai ruošė 
Pirmajai Komunijai ir Sutvirtinimo sakramentui; 
sutelkė gražų procesijos dalyvių ir ministrantų būrį. 
Būdamas labai muzikalus, subūrė bažnyčios chorą, 
mokėjo groti vargonais (išmokė ir kun. V. V. Cuku-
rą). Tai buvo Asmenybė, niekada neturėjusi puikybės 
jausmo – pats skaldydavo malkas, atlikdavo įvairius 
darbus. Žmonės pasakodavo, kaip prie bažnyčios, 
ieškodami kunigo, sutikdavę darbininką, tvarkantį 
šventorių: labai nustebdavo, kad šis, pasirodo, ir esąs 
kunigas – vyskupas. Jis niekada neatsisakydavo teikti 
įvairių patarnavimų – skubiai rengdavosi sutana ir 
atlikdavo patarnavimus (Jam nebuvo svarbu nei vieta, 
nei laikas – visada tarnavo Žmogui).

Vyskupo pamokslai buvo labai turiningi, gilūs, 
ypatingi: paremti tinkamais, tikrais pavyzdžiais. 

Pamokslų turinį dažniausiai susiedavo su Motina 
Marija. Dažniausiai po Šv. Mišių būdavo giedama 
„Švč. Mergelės Marijos litanija“, esant išstatytam 
Švč. Sakramentui monstrancijoje. „Visada jautėsi 
ypatingas pamaldumas Mergelei Marijai“, – pabrėžia 
kanauninkas, vėliau sužinojęs, kad 1975 m. Vyskupas 
davė amžinuosius įžadus marijonų vienuolijoje.

„V. Sladkevičius vis giliau leido gerumo ir šventu-
mo šaknis – pasižymėjo kaip kilni, šviesi Asmenybė. 
Nors parapija buvo mišri, netrukdė gražiai įvairių 
konfesijų žmonių bendrystei. Visur jautėsi geri po-
kyčiai – žmonės vartojo mažiau alkoholio, mezgėsi 
šilti tarpusavio santykiai“, – kalba Dusetų klebonas, 
minėdamas, jog 1975 m. Nemunėlio Radviliškio Švč. 
Mergelės Marijos bažnyčioje buvo neeilinis atvejis – 
globojamo kun. V. V. Cukuro primicijos, į kurias su-
važiavo daug klierikų, nuolat persekiojamų – žinomų 
kunigų (P. Našlėnas, S. Tamkevičius ir kt.). Valdžiai 
labai nepatiko, kad susirinko tokia gausybė žmonių: 
Vyskupas pats atlydėjo primiciantą į Bažnyčią. Tai 
buvo drąsus įvykis prieš esamą sovietų valdžią. Tiesa, 
po jo Vyskupas patyrė daug nemalonumų. 

Nemažai kunigų vengdavo lankyti Vyskupą trem-
tyje, prisimindami ir suprasdami Kauno tarpdiecezi-
nės seminarijos rektoriaus prof. V. Butkaus žodžius, 
kuriuose jis pakartodavo kasmet – išleidžiant studen-
tus atostogų: „Mieli alumnai, atėjus rudeniui Jus vėl 
visus norėčiau matyti Motinoje Almoje. Žiūrėkite, 
neįpulkite...“ Tai leidžia suprasti, kokiomis sąlygomis 
gyveno Katalikų Bažnyčia Lietuvoje...

„Kartą pas Vyskupą iš Biržų važiavome taksi 
su klierikais į Nemunėlio Radviliškį. Priešais mus 
važiavo sunkvežimis (savivartė), pilna akmenų. Stai-
ga – tiesiog mūsų akyse – iškrito didžiulis akmuo. 
Trenkėsi į mašinos apačią, vairuotojas labai išsigando. 
Pavažiavęs sustojo pasižiūrėti... Bet viskas baigėsi 
laimingai. Atvažiavę pasakojome Ekscelencijai: 
vos neįvyko nelaimė. Jis pasakė: „Aš turėjau tokią 
nuojautą, ir meldžiausi“. Jis labai džiaugėsi, kad 
jaunuoliai ryžtasi tapti kunigais, aplanko Jį, prašo 
palaiminimo. Mėgo bendrauti su jaunimu, tačiau 
savo kambarėlyje kalbėdavo tik abstrakčiai, visada 
kviesdavosi pasivaikščioti šventoriuje arba nueiti 
į Bažnytėlę (einant ir pasikalbėdavo) – namuose 
vengdavo šnekučiuotis apie politiką, esamą padėtį, 
apie persekiojimus, žinodamas, kad saugumiečiai 
turėjo priemonių pasiklausyti“, – kanauninkas pri-
simena, kad Vyskupėlio ir dekano prašymu tekdavo 
ne kartą važiuoti ir į Žagarę pas vysk. Steponavičių 
(dekanas įduodavo vysk. Steponavičiui nuvežti tai, 
kas reikalinga). 

Vyskupėliui esant tremtyje, saugumas akių nenu-
leido, ypač Jį „globojo“ religinių reikalų įgaliotinis. 
Sekdavo, kas lankosi pas Jį (kokie seminarijos jau-
nuoliai, nes vėliau iš Jo rankų gaudavo ir kunigystės 
šventimus). Tas įgaliotinis kartais ir pas Biržų dekaną 
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užsukdavo, tačiau, šiam esant labai santūriam, daž-
niausiai pokalbis megzdavo tik apie kultūros ir meno 
vertybes.

Būdamas tremtyje, Jis tarsi neturėjo savo tie-
sioginių pareigų. Kiekvieną kartą turėjo derintis su 
klebonu; tik iškėlus kleboną, tapo tikru parapijos 
ganytoju: pats laidojo, tuokė, krikštijo, lankė ligonius. 
Sovietams vėl labai nepatiko... 

Vyskupą perkėlė į Pabiržę (1976–1982): tai buvo 
ypač palanki sekimui vieta – prie pat kelio. Su ku-
nigu Stanislovu ryšys nenutrūko, nors šis 1976 m. 
buvo perkeltas į Kupiškio Kristaus Žengimo į Dangų 
parapiją vikaru.

„Pabiržėje pamenu labai gražų Vyskupo pasakytą 
pamokslą, laidojant kun. P. Klezio Tėvą, garbingą 
žmogų – nagingą stalių. Jis džiaugėsi, kad darbštaus, 
Dievą mylinčio žmogaus, ir giliai tikinčios šeimos 
sūnus taps kunigu“, – dėsto klebonas Stanislovas 
ir priduria, jog Vyskupėlis tikrai buvo ypatingas, 
nors Pabiržėje irgi gyveno nedideliame namelyje, 
varganame, ilgame, šaltame, žemame. Kadangi buvo 
patogi vieta, čia lankydavosi daug žmonių: vienuolės, 
kunigai.

„Nuvažiavęs su vienu jam žinomu žmogumi, 
nustebau: Vyskupėlis vakarop išsiruošė teikti Sutvir-
tinimo sakramento... Jis nepriekaištavo, kad vėlu: 
uždegėm žvakes, apsirengė kapą, užsidėjo mitrą, 
pasiėmė pastoralą. Teikė Sutvirtinimo sakramentą 
tam vieninteliam asmeniui. Jis visur nuoširdžiai su 
meile vykdė savo pareigas.“ 

Susiklosčius tinkamoms aplinkybėms, 1982 m. 
vyskupas V. Sladkevičius vėl buvo iškeliamas – tik 
šįkart jau „grąžinamas“ į Kaišiadorių vyskupiją apaš-
tališkuoju administratoriumi. Atsisveikinimas buvo 
įspūdingas: suvažiavo daug žmonių – vieni žmogiškai 
gailėjosi, kad išvykstąs, supratę, su kokia tauria Asme-
nybe teko bendrauti, kiti – nuoširdžiausiai džiaugėsi, 
jog pagaliau pasibaigė atskirtis nuo savo ganomųjų.

Kai 1987 m. birželio 28 d. Dievo tarnas J. Ma-
tulaitis buvo paskelbtas Palaimintuoju, Lietuva labai 
džiaugėsi. Didžiulis žmonių būrys sutiko Vincentą 
Sladkevičių. 

Lietuvos istorijoje įvyko didžiausias įvykis: 1988 m.
gegužę Lietuva gavo antrąjį kardinolą per visą Lie-
tuvos istoriją – Popiežius Jonas Paulius II vysk. 
Vincentą Sladkevičių paskelbė kardinolu. Kauno 
geležinkelio stotyje buvo didžiausias sujudimas – ypa-
tingas sutikimas: didelė minia žmonių džiūgavo, nes 
dauguma pirmąkart gyvenime matė lietuvį Kardinolą. 
„Tos nuotaikos niekada negalima pamiršti: giedamas 
Lietuvos himnas „Lietuva, Tėvyne mūsų“, skamba 
giesmė „Lietuva brangi“, suplevėsavo netgi Trispalvė, 
kilo transparantai. Žmonės sveikino, džiaugdamiesi 
giedojo „Ilgiausių metų“. Išlipęs iš traukinio, nustebo 
išvydęs tokį žmonių entuziazmą... Paskirtas naujas 
kardinolas vėliau pasakys: „Gaila, kad nemato mano 

Motinėlė, kuri iš Dangaus Motinos Marijos išmeldusi 
tokią malonę.“

Susirinkusieji veržėsi būti palaiminti: „... kai 
priklaupiau, laimindamas uždėjo rankas ir ištarė: 
„Staseli“. Man ši gyvenimo akimirka labai reikšminga 
ir šilta“, – atvirauja kunigas Stanislovas, prisime-
nantis netrukus Marijampolėje vykusią Palaimintojo 
arkivyskupo J. Matulaičio šventę, sutraukusią minią 
žmonių. Po kelių mėnesių sušauktas ir kunigų sim-
poziumas (pirmasis toks renginys sovietiniais me-
tais) Kauno tarpdiecezinės Kunigų seminarijos Švč. 
Trejybės bažnyčioje, kurioje kard. V. Sladkevičius 
pasakyta kalba tapo impulsu Laisvei. Jis sakė: „Lais-
vė nebūna dovanojama“, todėl ragino kunigus būti 
tvirtus, mokyti vaikus tikėjimo tiesų, vykdyti uolią 
katekizaciją, aktyvinti jaunimo religinį švietimą, pri-
žadėdamas, kad darysiąs viską, kad Vilniaus katedra 
vėl būtų mūsų tikėjimo šventovė, o religinei spaudai 
sugrąžinta laisvė. 

Visi prisimena, koks vilnijo džiaugsmas, kai „atši-
lus politiniam klimatui“ (1988) Vilniaus arkikatedra 
grąžinta tikintiesiems. Lietuvos vyskupai ir kard. 
V. Sladkevičius aukojo šv. Mišias prie uždarytų, 
nors jau ir grąžintos Katedros, durų. Jo pasakytas 
įspūdingas pamokslas liudijo svarbiausią Tiesą: 
neskubėti – išlaukti. Viskam yra savo laikas: pasėti 
grūdą – laukti išdygstančio želmens, stebėti augimą, 
žavėtis vaisiais... Žmonės visada mielai klausydavo 
Jo pamokslų – mokėjo valdyti minias, nes kalbėdavo 
įtaigiai, įdomiai, nenuobodžiai. 

Jau būdamas kardinolu, lankė savo tremties 
vietas: atvykus prie Pabiržės parapijos ribų, žmonės 
pasitiko prie jų pastatytos bromos, sveikino, dėkojo, 
o paskui ilga kolona lydėjo savo Vyskupą į Pabiržės 
Švč. Trejybės bažnyčią. Nenustygo laukiančiųjų 
būrys ir prie Biržų parapijos ribos pastatytos bro-
mos – Vyskupas jų buvo sutiktas ir su gėlėmis bei 
šypsenomis nulydėtas į Biržų Šv. Jono Krikštytojo 
bažnyčią. Čia buvo pasakytas įtaigus pamokslas (S. 
Krumpliauskas lydėjo visą kelią, patarnavo). Paskui 
Kardinolas vyko į Nemunėlio Radviliškį, kur prie 
parapijos ribų laukė trečioji pastatyta broma: žmo-
nės pasitiko su meile ir viltimi. Prie Švč. Mergelės 
Marijos bažnyčios pasitiko procesija su baldakimu: 
nustebo, kai kardinolas, išėjęs iš baldakimo, nuėjo 
prie šventoriaus akmenų tvoros, rankomis palietė 
akmenų tvorą, apžiūrėdamas, kaip laikosi jo ce-
mentavimas. 

Jau būdamas Kauno arkivyskupu, 1993 m. sutiko 
Popiežių Joną Paulių II Lietuvoje. Tai labai svarbus 
ženklas ir įvykis Lietuvos Bažnyčiai, Tėvynei bei 
kiekvienam tikinčiajam. 

Šventajam Sostui pakvietus vysk. Sladkevičių į 
Romą, buvo labai gražiai sutiktas, šiltai priimtas, nes 
Popiežius Jonas Paulius II, pats išgyvenęs represijas ir 
persekiojimą, suprato ne tik tikinčiųjų bei vyskupų 
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padėtį Lietuvoje, žinojo ir palaikė Lietuvos vienybę 
su Vatikanu ir tikėjimo tvirtybę. 

„Sladkevičiui gyvenant Kaune, jau būdamas 
Anykščių Šv. Mato parapijos klebonu, nuvykau, 
norėdamas padėkoti Jam už rūpestį, jo tėvišką 
meilę ir prisiminimus. Jis, apsirengęs kardinoliš-
kai, labai nuoširdžiai priėmė, padėkojo man už 
dovanotus Dievui jaunystės metus, palaimino. 
Nors kvietė pietų, bet aš, nenorėdamas Jo varginti, 
atsiprašiau“, – dėsto kanauninkas ir priduria, jog 
buvo paskutinis Jam skirtas Kardinolo palaimini-
mas ir susitikimas. 

Buvo labai jautru, kai laidojant Lietuvos Kardino-
lą, buvęs mūsų tautos Prezidentas Algirdas Mykolas 
Brazauskas Jį sutapatino su šalies Šventuoju. 

„Aš sėmiausi iš Jo paprastumo, o kartu ir ne-
paprasto žmogiškumo – dėmesio, tolerancijos. Tai 
buvo neeilinė Asmenybė – subrandinta, gili, turinti 
labai stiprų tikėjimą, kurią sutikau savo kunigystės 
[šiemet – buvo 47 kunigystės metai – aut. pastaba] 
pradžioje. Tokie žmonės tampa tikėjimo vedliais: 
visada alsuoja dvasine pagalba, stiprybe. Buvo labai 
malonu, kad Vyskupas rašo sveikinimus, laiškus 
jaunam kunigėliui. Iš tiesų labai džiaugėsi kiekvienu, 
mokėjo rasti kalbą tiek su jaunu, tiek su vyresnio 

amžiaus žmogumi, o ypač džiaugėsi, kad jaunoji karta 
eina kunigystės keliu. 

Kardinolui jau sergant, kalbino žurnalistė. Paklau-
sus, kokius žmones įsiminęs, jis paminėjo rūpestingo 
kunigo Staselio vardą (mane) ir Laimutį (kun. Lai-
mingą Feliksą Blyną), kuris Juo rūpinosi. Jaučiausi 
ypač pakylėtas: buvo labai miela, kad prisiminė mane, 
nes sutikti kunigų Jam teko tikrai daug. Prisipažįstu: 
susigraudinau“, – prisiminimų šviesa užlieja kun. 
Stanislovą, kuris dalyvavo ir kard. V. Sladkevičių 
išlydint į Amžinybę... 

Dažnai pagalvoju, ką pasakytų Vyskupėlis apie 
šiandieninę situaciją Lietuvoje. Žinau, Jis visada 
ragino neskubėti – mokėti išlaukti, turėti kantrybės, 
kuria pats dosniai buvo apdovanotas Aukščiausiojo...

„Ateis laikas, ir, tikiu, kad kard. Vincentas Slad-
kevičius bus paskelbtas: „Vertu Altoriaus Garbei.“ 
Savo išskirtiniu maldingumu, šventumu, paprastumu 
ir neeiline šviesa ryškiai spindinti asmenybė, kurios 
didžiausias turtas – dalijama meilė žmonėms“, – teigia 
Dusetų bažnyčios kan. Stanislovas Krumpliauskas ir 
patikina, kad labai prasmingai ir šiandien skamba kard.  
V. Sladkevičiaus žodžiai: „Gyvenkime gerumu ir 
viltimi.“

n
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Kernavės Švč. Mergelės Marijos Škaplierinės 
bažnyčioje š. m. liepos 18 d. buvo švenčia-

mos kelios šventės: Švč. M. Marijos Škaplierinės 
atlaidai bei vyskupo Juozo Matulaičio viešnagė. 
Šv. Mišių metu prisimintas ir pagerbtas ilgame-
tis Kernavės klebonas, Širvintų krašto garbės 
pilietis, Vilniaus arkivyskupijos ganytojas, 
prelatas Česlovas Krivaitis, kurio nuopelnus 
ir darbus, atliktus čia, Kernavėje, ir visoje 
Lietuvoje sunku būtų ir suskaičiuoti. Taip pat 
šv. Mišiose dalyvavo Juozas ir Sigutė Šukaičiai, 
kurie prieš 50 metų priėmė Santuokos sakra-
mentą ir šiandien atėjo padėkoti Dievui už 50-
ies metų santuokos gyvenimo kelią, du sūnus 
ir tris vaikaičius. 

Klebonas kunigas Marius Talutis paprašė Jo Eks-
celenciją vyskupą vadovauti šv. Mišių aukai. Sesuo 
Irena dovanojo gražią savo giedamą psalmę. Jai pritarė 
ne tik giesmininkės, bet ir visa bažnyčia.

J. E. vysk. Juozas Matulaitis į iškilmes pakviestas 
neatsitiktinai. Jis asmeniškai pažinojo Kernavės kle-
boną, prel. Česlovą Krivaitį, kurio minima 100 metų 
gimimo sukaktis, ir daugiausiai gali apie Jį papasakoti.

Prel. Česlovas Krivaitis gimė 1921 m. liepos 18 d.,
Žebertonių k. (Kietaviškių vlsč., Trakų apskr., dab. 
Elektrėnų sav.). Palaidotas Kernavės šventoriaus 
kriptoje.

Prelatas buvo genialus organizatorius, diplomatas, 
meno žinovas, eruditas. Nuo 1979 iki 2004 m. jis 
Kernavei atidavė visą savo talentą, prakaitą ir širdį. 

Kernaviškiai iškilmingai 
paminėjo prelato Česlovo Krivaičio 
gimimo 100-ąsias meti nes

neringa TuŠKeVIČIenė, 
Kernavė, Širvintų r.

Prelato Česlovo Krivaičio gimimo 100-ųjų metinių minėjimo dalyviai po šv. Mišių Kernavės Švč. M. Marijos Škaplierinės bažnyčioje. 
Priekyje – prel. Č. Krivaičio kapas. nerIngos tuškevIčIenės nuotr.
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Jo dėka bažnyčią puošia nepaprasto grožio ąžuolinis 
altorius, kurį jis paaukojo Kernavės bažnyčiai, par-
davęs mirusios mamytės namą Vievyje. Šalia alto-
riaus atsirado nuostabūs ąžuoliniai bažnyčios suolai, 
presbiterijos kėdes, altoriaus grotelės, klausyklos. Jo 
pastangomis pastatyti nauji vargonai, įrengta 15 Kal-
varijos stočių iš Lietuvos laukų akmenėlių, pastatyti 
didingi šventoriaus vartai. Dėl prelato išminties buvo 
susigrąžinti parapijos pastatai ir įkurta parapijos salė 
bei sutvarkyta senoji klebonija. Ypatingų pastangų 
jam kainavo Kernavės parapijos administracinio 
pastato-klebonijos statyba, baseino „Lietuva“ įren-
gimas. Jo dėka Kernavę puošia paminklai „Mozė“, 
„Vytautas Didysis“, „Geležinis vilkas“, kryžius „Jūs 
mano rankos“ bei Kernavės alėja ir kunigaikščių var-
dus turinčios Kernavės gatvės. O kur dar bažnyčios 
vidaus ir išorės remontas, bažnyčios apšiltinimas 
bei apšvietimas. Prel. Česlovui padedant, į Kernavę 
atvyko ir jam talkino bei po jo mirties darbus tęsia 
Kristaus Karaliaus seserų diakonių kongregacija. 

Kernavės parapijoje saugomi tūkstančiai lanky-
tojų įrašų, kuriuose dėkojama prelatui už Kernavės 
garsinimą ir išpuošimą. 

Graži šventinė procesija nusidriekė aplink Ker-
navės bažnyčią, lyg bylotų išėjusiam klebonui, kad 
Jo darbai vertinami, branginami ir tęsiami. Po šv. 
Mišių klebono Mariaus kvietimu visi susirinko prie 
prel. Česlovo Krivaičio kapo. Čia buvo meldžiamasi, 
giedamos giesmės, Lietuvos himnas. 

Tuo metu kun. Marius pastebėjo pro šalį einantį 
Lietuvos archeologą, Vilniaus universiteto doc. dr. 
Aleksiejų Luchtaną ir pakvietė jį prisijungti bei 
pasidalyti savo prisiminimais apie prel. Č. Krivaitį.

Pirmasis susitikimas įvyko doc. dr. Aleksiejui 
atvykus pasižiūrėti, kur bus vykdomi tyrimai. Nuo 
pirmų akimirkų bendravimas buvo sudėtingas. 
Dėstytojai suprato, kad bendrauti su bažnyčia jiems 
nederėtų. Tad pas kleboną nusiuntė jauną archeologą 
Aleksiejų. Pasak jo, visas Kernavės atgimimas prasi-
dėjo būtent nuo tuometinio kleb. Č. Krivaičio. Buvo 
įsteigta Taryba, kuri rūpinosi Kernave. Monsinjoras 
nuolat dalyvaudavo posėdžiuose ir kaskart ateidavo su 
naujomis iniciatyvomis. Jis buvo tikra Kernavės siela. 
Profesorius teigia, kad su prelatu teko bendrauti kelis 
dešimtmečius ir jis visada galvojo tik apie Kernavę, 
jos gražinimą, lietuvybę.

Daug metų su prelatu dirbo ir dabar Jo darbus 
tęsia sesutė Irena. Ji prisimena, kaip ką tik atvykęs 
kunigas pirmąjį rudenį pasirūpino, jog Kernavės 
bažnyčioje būtų įvestas šildymas. Lietuvoje tai 
buvo pirma bažnyčia, turinti šildymą. „Pirmos 
Kalėdos jau buvo šiltos“, – prisimena sesuo Irena. 
„O paskui Jis ėmė viską daryti bažnyčiai. Įvedė 
požemines įrangas: elektrą, vandenį, katilinę 
pastatė. Vėliau ėjo kiti darbai. Kartu statė tvorą 

aplink bažnyčią ir kartu vežė po vieną pagamintą 
staciją. Kelios sesutės ir akmenis vežė, ir juos 
skaldė. 1987 m. buvo pagamintos visos stacijos. 
Buvo švenčiamas 600 metų Krikšto jubiliejus ir 
pašventintos visos stacijos. Iškilmėse dalyvavo 
daug svečių, kunigų, nes kunigai labai rėmė šiuos 
prelato darbus.“ 

Sesuo Irena prisimena, kad jai teko daryti aukojan-
čių parapijiečių sąrašus. Prelatas nuolat per šv. Mišias 
dėkodavo kiekvienam paaukojusiam. „Jis labai mo-
kėjo bendrauti. Prelatas buvo tikras pavyzdys, kurio 
mes ir dabar nepamirštam. Jau taip atsakingai viską 
darydavo – jokio skubėjimo. Visus pakalbindavo, 
turistus priimdavo. Jei eina į šv. Mišias, visada su 
sutana, su baltais marškinukais, su koloratke, visada 
išlindę balti manketai, batai juodi, nublizginti, kojinės 
juodos. Buvo toks kunigas, kokio dabar nėra. [Ir akiai, 
ir dūšiai? – aut. pastaba] Taip. Būtent taip. Kai nueini 
pasakyt, jog atėjo interesantai, jis pirmiausiai apsi-
rengia sutaną, dedasi kryžių, žiedą... Žmogų visada 
priimdavo labai pagarbiai, mandagiai. Prelatas buvo 
be galo jautrus žmonėms ir jie tiesiog lipdavo prie 
Jo...“ – prisiminimais dalijasi sesuo Irena ir priduria, 
kad vienuolės kaskart eidamos į bažnyčią prie kapo 
sukalba poterius.

Kernavėje ir apylinkėse visų gerbiama sesuo Irena 
tvirtina, kad Kernavės klebonas kun. Marius nuolat 
klausinėja apie prelatą ir ima iš jo pavyzdį. 

n

Prelato Česlovo Krivaičio antkapinė plokštė.  
Neringos Tuškevičienės nuotr.
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Mažosios Lietuvos dvarai

Juozas VerCInKeVIČIus, 
Bitėnai, Pagėgių sav.–Trakai

Tęsiame Rambyno regioninio parko direkci-
jos įgyvendinamo projekto „Pietų Baltijos 

dvarai“ veiklų fi ksavimą laike. Trisdešimt šešių 
mėnesių projektas dėl pandeminės situacijos 
pasaulyje ir Europoje pratęstas dar 14 mėnesių ir 
turėtų baigtis 2022 m. vasarą vyksiančiu Dvarų 
festivaliu visose Pietų Baltijos valstybėse. Šioje 
publikacijoje – apie svarbiausias projektines 
veiklas 2021 m. 

Šereiklaukio dvaro sodybos tvarkymas, 
pritaikant lankymui

Kaip jau minėta ankstesniame straipsnyje apie šį 
projektą (žr. Juozas Vercinkevičius, „Projektas „Pietų 
Baltijos dvarai“ (II)“, in: Voruta, 2020 m. birželis 
Nr. 2 (868), p. 54–59), jo metu siekiama didinti 
Šereiklaukio dvaro patrauklumą lankymui. Patrau-
klumą paprastai didina tvarkingumas, informacinė 

Projektas 
„Pietų Balti jos dvarai“ (III)

Brass kvinteto koncerto dalyviai ir žiūrovai 2021 m. birželio 22 d.
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infrastruktūra. Tad prie to ir buvo susitelkta planuo-
jant dvaro eksponavimą. Tvarkymo projektą rengian-
čiai firmai (projekto vadovas Aurimas Vengris) buvo 
suformuluota užduotis: atsižvelgus į archeologinių, 
arboristinių ir istorinių tyrimų ataskaitas pasiūlyti 
Šereiklaukio dvaro sodybos tvarkybos priemones, 
kurios leistų geriau suvokti, pažinti ir eksponuoti šio 
komplekso vertingiausius gamtinius ir kultūrinius 
objektus; centrinėje Šereiklaukio dvaro sodybos teri-
torijos dalyje numatyti bešeimininkių statinių, esan-
čių valstybinėje žemėje, demontavimo ir teritorijos 
sutvarkymo darbus; 2 km ilgio alėjoje į Koplyčkalnį 
numatyti būtiniausius kraštovaizdžio formavimo kir-
timus, kurie išryškintų vertingiausius alėjos želdinius; 
suprojektuoti buvusios koplyčios vietos eksponavimo 
priemones; numatyti sunykusių Šereiklaukio dvaro 
rūmų vietos pažymėjimo ir išryškinimo priemones – 
sprendinius, kurie leistų geriau suvokti nunykusio 
dvaro erdvinį, kompozicinį ryšį bendrame komplekso 
kontekste; numatyti arboristinius darbus, kuriuos 
vykdant būtų tvarkomi vertingiausi komplekso žel-
diniai (Šereiklaukio dvaro liepa, Koplyčkalnio alėjos 
medžiai ir pan.); suprojektuoti mažuosius krašto-
vaizdžio architektūros elementus: rodykles, suolus, 
informacinius stendus ir kt. 

Siautėjant COVID-19 epidemijai, sudėtingiausia 
buvo rasti rangovą tvarkybos darbų vykdymui pagal 
parengtus projektinius sprendinius. Su projekto 
vadovu daug kartų diskutuota, kokius sprendinius 
pasirinkti įgyvendinimui, kadangi šiam tikslui 
skirtos lėšos buvo labai nedidelės, tiksliau simbo-
linės, lyginant su apimtimis darbų, kuriuos iš tikro 

Šereiklaukio dvare reikėtų nuveikti, kad dvaras 
tikrai taptų apsaugotu, tvarkingu ir patraukliu. La-
bai svarbus buvo teisingas prioritetų pasirinkimas. 
Bet ir taip ilgai neatsirado nė vieno rangovo, kuris 
imtųsi šio darbo. Po daugkartinių nesėkmingų vie-
šųjų pirkimų pagaliau 2021 m. vasario pradžioje su 
Tauragėje įsikūrusia UAB „Apastata“ buvo pasirašyta 
tvarkybos darbų sutartis. Tik dėl didelės kantrybės, 
geranoriškumo, bendradarbiavimo buvo gautas tas 
rezultatas, kurio ir tikėtasi. Didžiausi pasikeitimai 
pasimatė, kai kraštovaizdyje buvo išryškinta nuo 
dvaro Koplyčios kalno link vedanti ilgoji medžių 
alėja. Joje pašalinti menkaverčiai savaiminiai medžiai 
ir krūmai, kad išlikę senieji alėjos medžiai atsidengtų 
visu gožiu. Gaila, nedaug jų bėra likę. Alėja gerokai 
sunykusi dėl įvairių priežasčių. Kai ji buvo sodinta, 
aplinkui plytėjo atviri laukai, o dabar aplinkui – vien 
miškas arba kirtavietės. Išties alėją supa valstybinio 
miško sklypai ir tik prieš gerą dešimtmetį, įtraukus 
Šereiklaukio dvarą į Kultūros vertybių registrą, apie 
20 metrų pločio žemės juostai ir erdvei, kurioje 
auga alėjos medžiai, plyti jų šaknys ir šakos, skirta 
saugiai gyvuoti. Tvarkybos darbų metu išryškinant 
alėją buvo palikti visi negyvi tiek dar stovintys, tiek 
ir nuvirtę senieji medžiai – kaip eksponatai ir liudi-
ninkai kažkada dvarininkų sumanytos kraštovaizdžio 
formavimo didybės.

Po to sekė visokių būdelių, sandėliukų, rūkyklų, 
vasarinių virtuvėliu, tualetų ir dar įvairiausių neaiš-
kios paskirties bešeimininkių pastatėlių pašalinimas iš 
centrinės dvaro sodybos teritorijos. Visas šis turtas ant 
valstybinės žemės buvo susikaupęs nuo sovietmečio 
laikų, dauguma jo jau seniai nebenaudojamas, bet jų 
nuardymas vis tiek sukėlė tam tikrų dvaro pastatuose 
dar iki šiol tebegyvenančių žmonių emocijų. Rango-
vai, nors ir turėdami teisę viską vienu mostu nušluoti 
nuo žemės paviršiaus, buvo labai taktiški ir davė bent 
porą savaičių, jeigu kas norėtų dar kokių naudingų 
rakandų iš tų ardomų pastatų išsinešti. Didžioji dalis 
atliekų buvo tiesiog medinės lentos, kurias vietiniai 
kaimo žmonės galėjo susiruošti kaip malkas. Deja, 

Atokvėpio vieta po senąja dvaro liepa 2021 m. pavasarį

Brass kvinteto koncertas Šereiklaukio dvaro sodyboje 2021 m. 
birželio 22 d.
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maža buvo taip darančių. Šalia gi didžiulė Šereiklau-
kio giria. Tai kam gi vargti su kažkokiais lentgaliais... 
Išvalyta vieta po pastatais buvo lengvai išlyginta, pasė-
ta žolė. Vykdant šiuos darbus aiškiai matėsi, kad vieta, 
ant kurios stovėjo bešeimininkiai statiniai, kažką po 
savimi slepia, nes gruntas buvo pilnas raudonų plytų 
nuolaužų. Patyrinėjus senus dvaro vietovės žemėla-
pius ir nuotraukas, galima daryti prielaidą, kad ten 
anksčiau stovėjo didžiuliai dvaro pastatai. Kada nors 
ateityje galbūt ši vieta galėtų būti detaliai ištyrinėta ir 
atvertos po žeme tebeglūdinčios istorinės paslaptys. 

Svarbi užduotis buvo eksponuoti per Pirmąjį pa-
saulinį karą sugriautų, o vėliau taip ir nebeatstatytų 
didingų dvaro rūmų vietą. 2020 m. vasarą žvalgomai-
siais tyrinėjimais buvo tiksliai nustatyti dvaro kampai 
ir perimetras. Iki šiol rūmų vieta buvo apaugusi me-
džiais ir krūmais. Ties centrine dalimi įrengtas pusrū-
sis, kuriame sovietmečiu greičiausiai buvo laikomos 
daržovės. Ant pamatų pastatyta rūkykla, o greta jos, 
jau pamatų išorėje, – malkinė. Tvarkybos darbų metu 
statiniai buvo pašalinti, rūsio duobė užversta, išpjauti 
medžiai, augę rūmų pamatų viduje. Bet išsaugoti 
tie, kurie augo rūmų išorėje, taip norint padėti lan-
kytojui įsivaizduoti, kur ir kokio įspūdingo dydžio 
buvo prieš daugiau nei šimtą metų paveiksluose ir 
nuotraukose užfi ksuotas, bet Pirmojo pasaulinio karo 
metu sugriautas didingiausias dvaro pastatas. Rūmų 
viduje medžiai buvo tik nupjauti, neraunant kelmų, 
kad nebūtų pažeisti gilesni sluoksniai, todėl išlyginti 
paviršių ir padaryti dailų dvaro pagrindo vaizdą buvo 
labai sudėtinga. Kažkiek užpylus atvežtinės žemės, ją 
išlyginus ir pasėjus žolę, iš dalies pavyko tai padaryti. 
Ši vieta dar reikalaus kantrios reguliarios tolimesnės 
priežiūros. 

Dar vienas labiausiai matomas pasikeitimas dvaro 
sodyboje yra minimalios, daugiausiai informacinės 
infrastruktūros, skirtos lankytojams, įrengimas svar-

biausiose dvaro sodybos vietose. Centrinėje dalyje 
prie dvaro svirno pastatytas informacinis stendas apie 
svarbiausius dvaro raidos etapus, čia gyvenusius ir 
veikusius žmones, dvaro, kaip paveldo, svarbą. Prie 
Koplyčkalnio ir prie dvaro rūmų įrengti stendai, 
kuriuose informacija parengta vadovaujantis atliktais 
archeologiniais tyrinėjimais. Prie svarbiausių dvaro 
sodybos pastatų įrengti dar 8 nedideli pasviri stendai 
su istorinėmis šių pastatų nuotraukomis ir trumpa 
informacija. Taip pat įrengtos 4 informacinės rodyklės 
ir du dailūs mediniai suoleliai. Vienas prie senosios 
dvaro liepos, kitas po centrinėje dvaro sodybos dalyje 
augančiu didžiuliu ąžuolu. Koplyčkalnyje, tik po An-
trojo pasaulinio karo metu nugriautos koplyčios vie-
toje, pastatytas 5 m aukščio atminimo kryžius. Senajai 
liepai, augančiai prie buvusių rūmų, ankstyvą 2021 
m. pavasarį atlikti profesionalūs arboristikos darbai: 
subalansuota laja, apipjaustytos kai kurios šakos, 
kad medis dar ilgai gyventų ir liudytų istoriją. Kad 
šis ypač vertingas gamtine ir istorine prasme medis 
senolis kuo ilgiau gyvuotų ir džiugintų lankytojus, 
krašto mylėtojus ir mokslo žinovus arboristikos dar-
bus reikėtų kas 2 ar 3 metus kartoti. Tam reikalingos 
nemažos lėšos, nes arboristikos paslaugos pakankamai 
sudėtingos, reikia specialios įrangos. 

Festi valiai aplink Pietų Balti ją. „Atviri 
vasarvidžiui Mažosios Lietuvos dvarai“ 2021 m. 
Lietuvoje

Viena ypatinga, visus šio Interreg programos 
projekto partnerius aplink Pietų Baltiją vienijanti 
projektinių veiklų grupė yra kasmetiniai vidurvasario 
renginiai (festivaliai) dvarų aplinkoje. Ankstesniame 
viešinimo straipsnyje jau buvo rašyta apie 2019 m. 
vykusį bandomąjį festivalio renginį Šereiklaukio 
dvaro sodyboje, kuris buvo tarsi repeticija. 2020 m.

Centrinėje dvaro sodybos dalyje pašalintos bešeimininkės lūšnos Informacinis skydelis prie Šereiklaukio  
dvaro spirito varyklos pastato
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sumanytas festivalis dėl COVID-19 pandeminės 
situacijos buvo modifikuotas ir vietoj gyvų renginių 
visose šalyse partnerėse buvo sukurti ir pristatyti vi-
suomenei Youtube kanale trumpi filmai apie dvarų pa-
veldą ir istorines, kultūrines vertybes dvarų aplinkoje. 
Rambyno regioninio parko direkcijos užsakymu buvo 
sukurti du filmukai. Studija Din-dia sukūrė filmuką 
apie Šereiklaukio dvarą, o Tautrimas Rupulevičius – 
apie Rambyno regioninio parko svarbiausias vertybes, 
vėl perleistą U. Lachauer knygą „Rojaus kelias“ bei 
pritaikytą lankymui taką greta Bitės, kuris aprašo-
mas šioje krašto istorija dvelkiančioje lietuvininkės 
bitėniškės Elenos Grigolaitytės-Kondratavičienės 
atsiminimų knygoje. 

2021 m. vasaros pradžioje, sumažėjus karantino 
reikalavimų, jau buvo rimtai rengiamasi tikram 
festivalinių renginių maratonui. Pasirašyta renginių 
organizavimo paslaugos sutartis su Pagėgių kultūros 
centru ir Joninių savaitę festivalis „sugriaudėjo“. 
Sekmadienį, birželio 20 d., Šilutėje, H. Šojaus dva-
re, vyko popietė, kurios metu pristatytas dvaras ir 
šiuo metu jame vykdoma muziejinė veikla. Popie-
tės dalyviai supažindinti su pagrindine ekspozicija, 
paraleliai vykstančiomis kilnojamomis parodomis, 
dvaro kultūra, įdomiomis, žymiomis su šiuo dvaru 
susijusiomis asmenybėmis. Svečiams pristatytas ir 
kulinarinis paveldas – popietės tija (arbata) su pyragu, 
iškeptu pagal XIX a. pabaigos receptą. Buvo galimybė 
išgirsti ir pasakojimą senovine lietuvininkų tarme. 

Birželio 21 d. Vilkyškių dvaro sodyboje, rekons-
truotame arklidžių pastate, kur dabar įrengtas „Is-
torijos inkubatorius“, vyko dvarų forumas „Dvarų 
paveldo pritaikymo turizmui aktualijos“ ir diskusija 
„Dvarų administravimo problematika ir pritaiky-
mas turistų poreikiams“. Į jį sukviesti suinteresuoti 
dalyviai iš valstybinių ir savivaldos institucijų, 
mokslo, švietimo įstaigų, taip pat verslininkai, ben-
druomenių atstovai. Forumo dalyvius pasveikino 
netikėtai (o gal ir tikslingai) į forumą atvykęs LR 
kultūros ministras Simonas Kairys, LR Seimo narys 
Ričardas Juška, Pagėgių savivaldybės meras Vaidas 
Bendaravičius, Rambyno regioninio parko direktorė 
Diana Milašauskienė. Pranešimus skaitė Kultūros 
paveldo departamento prie LR kultūros ministeri-
jos vadovas Vidmantas Bezaras, projekto partnerio 
Lietuvoje Klaipėdos universiteto Sporto, rekreacijos 
ir turizmo katedros lektorė Rasa Rupulevičienė, 
Rambyno regioninio parko vadovė Diana Milašaus-
kienė, menotyrininkas, skulptorius Vidas Cikana, 
Hugo Šojaus muziejaus muziejininkė Roma Šukienė, 
Pagėgių savivaldybės turizmo ir verslo informacijos 
centro direktorės pavaduotoja Ligita Kazlauskienė, 
Vilniaus dailės akademijos ir Lietuvos kultūros ty-
rimų instituto doktorantas Marius Daraškevičius. 
Vėliau forumo dalyviai diskutavo apie tai, su kokiais 
iššūkiais susiduriama norint išsaugoti dvarų paveldą, 

dvarų įveiklinimo ir pritaikymo turistų poreikiams 
tematika. Diskusijoje dalyvavo Valstybinės saugomų 
teritorijų tarnybos prie Aplinkos ministerijos atstovai, 
Kultūros paveldo departamento prie Kultūros minis-
terijos Telšių–Tauragės padalinio atstovai, Šereiklau-
kio kaimo bendruomenės atstovas Tomas Kairiūnas, 
Klaipėdos universiteto, Rambyno regioninio parko 
direkcijos, Pagėgių krašto turizmo ir verslo infor-
macijos centro, kitų įstaigų ir organizacijų atstovai. 
Diskusijai baigiantis surašyti apibendrinimai, pagal 
kuriuos parengta rezoliucija ir nutarimas, su kuriais 
ketinama supažindinti suinteresuotas institucijas ir 
atsakingus asmenis, siekiant darnios turizmo plėtros 
Pagėgių krašte, įtraukiant dvarų paveldą. Nutarimo 
esmė tokia:

1. Parengti Turizmo plėtros skatinimo prioriteto 
veiksmų planą 2021–2031. Tauragės regionas; Pa-
gėgių savivaldybė [Bitėnai, Vilkyškiai, Šereitlaukis]; 2. 
Sukurti Pagėgių savivaldybės patariamojo pobūdžio 
koordinacinę turizmo tarybą. Tarybos tikslas – for-
muoti Pagėgių savivaldybės kaip vieningos turistinės 
traukos vietovės įvaizdį ir kelti konkurencingumą šalies ir 
tarptautiniu mastu. Teikti Pagėgių savivaldybės Tarybai 
patvirtinti turizmo tarybos nuostatus ir sudėtį.

Artėjant finaliniam festivalio renginiui – Joninėms 
Rambyne – birželio 22 d. buvo organizuojamas 
žoliautojų žygis maršrutu nuo Bitėnuose esančio 
Martyno Jankaus muziejaus per Šereiklaukio girią 
į Šereiklaukio dvarą. Žygiui vadovavo keliautojas 
Dainius Kinderis ir žolininkas Marius Lasinskas. 
Žygeiviai buvo pakviesti dalyvauti ir tą pačią dieną 
Šereiklaukio dvare vykusiame novatoriško Šereiklau-
kio dvaro pritaikymo startiniame renginyje. 

Birželio 23 d. ant Rambyno kalno tradiciškai 
vyko Joninių šventė. Tai neabejotinai svarbus  

Evangelikų liuteronų parapijos kunigas Mindaugas Kairys 
šventina koplyčios vietoje pastatytą atminimo kryžių, 2021 m. 
rugpjūčio 25 d.
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kultūrinis įvykis ne tik Pagėgių krašte, bet ir Tauragės 
apskrityje. Išlaikant visas tradicijas nuo visuomenės 
veikėjų pagerbimo Bitėnų kapinėse, sveikinimo 
prakalbų, chorų ir kitų atlikėjų koncerto iki Joninių 
laužo, vardadienius švenčiančių Jonų, Janinų ir Rasų 
paminėjimo, jau 137 kartą buvo atšvęstos Joninės ant 
Rambyno kalno. Jos vainikavo pirmą kartą Mažojoje 
Lietuvoje organizuotą tokio tipo festivalį. Po festi-
valio, bendradarbiaujant Rambyno regioninio parko 
direkcijai ir Pagėgių kultūros centrui, buvo sukurtas, 
įgarsintas anglų kalba ir Youtube kanale tarptautinei 
visuomenei pristatytas 5 minučių trukmės festivalį 
apibendrinantis fi lmukas. 

Šereiklaukio dvaro novatoriško panaudojimo 
koncepcija

Dar viena iš planuotų ir sėkmingai įgyvendintų 
projekto veiklų buvo Šereiklaukio dvaro novato-
riško panaudojimo koncepcijos sukūrimas. Įvykus 
viešajam pirkimui, šio darbo ėmėsi ilgametis vi-
suomenės veikėjas, žurnalistas Eugenijus Skipitis. 
Jam buvo suformuota užduotis parengti ne tik 
koncepciją, bet suorganizuoti ir pirmąjį bandomąjį 
renginį, kaip pavyzdį veikos, kuri šį didingą, bet 
nugyventą ir laike sustingusį dvarą galėtų padaryti 
vėl gyvybingą. Savo darbe autorius apžvelgė su 
Šereiklaukio dvaru susijusius svarbius visuome-
ninius, kultūrinius įvykius bei valstybės istorijai 
reikšmingas asmenybes, susijusias su šiuo paveldo 
objektu, apibūdino jo kultūrinį lauką, išanalizavo 
pavyzdines privačias iniciatyvas ir savivaldybių 
pastangas dvarų atkūrimo bei įveiklinimo srityje. 
Taip pat išanalizavo turizmo sektoriaus statistinius 
duomenis, pristatė Šereiklaukio dvaro ateities vi-
ziją ir pasiūlė konkrečias priemones novatoriškam 
Šereiklaukio dvaro įveiklinimui. Jos yra tokios:

1. Pradžiai minimaliai sutvarkius dvaro parką 
vasaromis būtų galima organizuoti Klaipėdos krašto 
skautų stovyklas palapinėse. Nors nuo tradicijos ir 
netoli, bet jiems būtų, ką veikti. Žygiai iš Šereiklau-
kio iki Rambyno kalno, greta esančių piliakalnių 
lankymas, gal net pasiplaukiojimas baidarėmis iš 
Mociškių iki Šereiklaukio, gal ir laužas Jūros pakran-
tės prieplaukoje. Nebūtinai tokios stovyklos turi būti 
skirtos tik skautams. Tinkamai apie tai ištransliavus 
socialiniuose tinkluose atsirastų norinčiųjų dalyvauti 
tarp ekstremalaus poilsio mėgėjų ir neorganizuoto 
jaunimo. Viena iš papildomų atrakcijų galėtų būti 
viena nakvynė medžiuose. Kaip tai padaryti, orga-
nizatorių arba dalyvių reikalas. 

Informacinė lentelė Šereiklaukio vandens 
malūno vietoje

Įrengtos naujos krypties rodyklės

Naujas informacinis stendas apie Šereiklaukio dvaro sodybąM
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2. Žinome, kad skalvių gentis buvo gana stipri ir 
karinga. Pasinaudojant šiomis prielaidomis Šereiklau-
kio dvare būtų galima organizuoti istorinių karinių 
klubų festivalį „Skalvių turnyras“. Nėra abejonių, 
kad toks renginys sulauktų turistų ir vietinių žiūrovų 
dėmesio, svarbu jį tinkamai iškomunikuoti. Beje, 
atrodo, kad panašaus renginio Lietuvoje lyg ir nėra. 
Istorinių karinių klubų kariūnai galėtų inscenizuoti 
parodomuosius mūšius, pasidalyti su žiūrovais skir-
tingų epochų kariuomenės gyvenimo fragmentais, 
statuto subtilybėmis. Šereiklaukio dvaras turi ieškoti 
savo veido. Renginiai turi tapti tradicija. Tiesiog reikia 
kurstyti ugnelę dvaro gyvybei palaikyti. Turistai turi 
žinoti, ko jie turi atvykti į Šereiklaukio dvarą ir ko 
jie niekur kitur nepamatys, nepajaus.

3. Vasaros metu didžiajame dvaro tvenkinyje galė-
tų būti eksponuojamos įvairių šalių menininkų insta-
liacijos ant vandens, jų apšvietimui panaudojant saulės 
baterijas, modernias apšvietimo ir garso priemones, 
kitas šiuolaikines technologijas, atitinkamai instalia-
cijas inkaruojant skirtingose tvenkinio vietose. Gal 
tose instaliacijose mobiliuoju telefonu galima ką nors 
pajudinti, pasukti, kitaip apšviesti. Techninių spren-
dimų įvairovė suteikia fantazijai laisvę, turistams – 
teisę pajausti netikėto reginio ir atrakcijos skonį.

4. Atitinkamai pasirūpinus sirgalių ir žiūrovų 
patogumu bei dalyvių saugumu tame pačiame 
tvenkinyje galima organizuoti plaukimo varžybas 
netradicinėmis plaukiojimo priemonėmis „Šerei-
klaukio dvaro taurei“ laimėti. Gali būti startinis 
mokestis, prizai, galima taisyklėse numatyti, kad 
plaukimo priemonė turi tilpti į automobilį. Tiesiog 
reikia kviesti žmones pabūti gamtoje, konkrečioje 
vietovėje, prie jos priprasti, ją pamilti, o gal ir jai 
padėti.

5. Medžiotojų dešrelių šventė Šereiklaukio 
dvare. Renginio metu galėtų vykti respublikinė 
skalikų paroda, imituojanti senovės dvarų rengia-
mas medžiokles, gaustų medžioklės ragai, vyrus į 
medžioklę išlydėjusios medžiotojų žmonos ir dvaro 

ponios surengtų varžytuves, kuri išradingiau pateiks 
medžiotojų dešreles. Renginį galėtų remti medžiotojų 
dešrelių gamintojai. Dar kitais metais renginį galima 
pakartoti rengiant dvaro šunų – kurtų – parodą.

6. Žlaugtų bokštai jau dabar gali būti panaudoja-
mi Sportinio laipiojimo treniruotėms ir varžyboms. 
Lieka tik išspręsti sportininkų apgyvendinimo ir 
maitinimo klausimus.

7. Suradus lėšų ant dvaro spiritinės sienų būtų 
galima eksponuoti specialiai Šereiklaukio dvarui 

Išryškinta dvaro rūmų vieta

Po priėmimo darbų po senuoju ąžuolu Šereiklaukio dvaro 
sodyboje 2021 m. liepos 21 d.

Sovietmečiu nugriautos Šereiklaukio dvarininkų 
koplyčios vietoje pastatytas atminimo kryžius
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sukurtus dailininko Mariaus Jonučio asambliažus 
„Šereiklaukio dvaro gyvenimas ir darbai“.

8. Renginių ciklas „Tarp praeities ir ateities“ turėtų 
atspindėti Šereiklaukio dvarą kaip buvusios ir būsimos 
kultūrinės erdvės objektą. Planuojamuose renginiuose 
turėtų dalyvauti Klaipėdos koncertų salės brass kvin-
tetas ir kiti Klaipėdos krašto profesionalūs kolektyvai.

„Miesto muzikantų“ orkestrų tradicija XVIII a. 
pasiekė ir Rytų Prūsiją. Tikėtina, kad tokie orkestrai 

iš Ragainės ar Tilžės koncertavo Šereiklaukio dvare. 
Remdamasis šiuo argumentu koncepcijos rengėjas 
Eugenijus Skipitis kreipėsi į Klaipėdos koncertų salės 
brass kvintetą, kuris sutiko ir 2021 m. birželio 22 d.
koncertavo Šereiklaukio dvare. Reginį vedė prodiu-
serė Edita Mildažytė ir televizijos laidos „Daiktų 
istorijos“ vedėjas Saulius Pilinkus. 

Klaipėdos koncertų salės brass kvintetui patiko su-
generuota idėja ir buvo sutarta toliau bendradarbiauti, 
pateikiant dvaro lankytojams skirtingas muzikines 
programas, jas suderinus su kitais kolektyvais. 2022 m.
Šereiklaukio dvare turėtų skambėti brass kvinteto atlie-
kamos populiarios šiuolaikinės muzikos aranžuotės ir 
pasirodyti kolektyvas „Grand ugnies šou“. 2023 m.
Šereiklaukio dvare gimusio Heinricho Teodoro 
fon Šiono garbei ir 250-osioms gimimo metinėms 
skirtame koncerte turėtų skambėti klasikinė Vakarų 
Europos muzika ir pasirodyti mimo Alekso Mažono 
pantomimos teatras „A“.

Pateikiame koncepcijos autoriaus Eugenijaus Ski-
pičio suformuluotas įžvalgas dėl Šereiklaukio dvaro: 

Šereiklaukio dvaro fragmentams išsaugoti 
esminis yra nuosavybės klausimas, kaip vientisai 
teritorijai bei nekilnojamo turto paveldo objekto 
struktūrai. Iš nuosavybės klausimų išplaukia ir kitos 
dvaro regeneracijos prielaidos. Norint Šereiklaukio dva-
rą naudoti aktyviai, integruoti į šiandienos ekonomiką, 
dvarui reikalingas savininkas, ko gero, privatus. Čia 
svarbiausias yra esminis apsisprendimas dėl laisvių 
ir apribojimų santykio. Kuo daugiau yra prievolių ir 

Šereiklaukio  dvaro sodybos tvarkymo darbų priėmimo komisija 
2021 m. liepos 21 d.

Tvarkymo darbų priėmimo komisija prie kryžiaus Koplyčkalnyje
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apribojimų savininkui, tuo mažesnė tikimybė, kad jis iš 
viso atsiras bei į dvarą investuos bent tiek, kad palaikytų 
esamą jo būklę. Gal iš tiesų labiausiai tinkantys 
pritaikymo būdai yra dvaro pritaikymas muzie-
jams, kaimo turizmui, minimaliai ūkinei veiklai. 
Tačiau jokiu būdu negalima užkirsti kelio kitiems 
dvaro pritaikymo variantams. Rinkos ekonomikos 
sąlygomis kultūros paveldas, o tuo labiau urbanistinis 
paveldas, yra svarbus ekonomikos veiksnys. Tai ne tik 
materialiosios kultūros raidos palikimas, bet ir dabarties 
bei ateities ekonominis išteklius ir turtas. Šereiklaukio 
dvaro paveldas kaip turtas turi kultūrinę, istorinę, 
meninę, ekologinę, o drauge ir ekonominę vertę bei 
kitų rinkos objektų bruožų. Jo tvarkymas ir nau-
dojimas turi būti ne tik kultūriškai angažuotas, 
teisiškai reglamentuotas, socialiai orientuotas, bet 
ir ekonomiškai motyvuotas. 

Dabartiniu momentu, ieškodami novatoriškų Šerei-
klaukio dvaro panaudojimo galimybių, turime remtis į 
čia susiformavusį istorinį ir kultūrinį sluoksnį. Turi 
rastis tikslas: vietos gyventojus, meno, sporto, 
pramogų, verslo, gal net politikos bendruomenes 
įtraukti į Šereiklaukio dvaro atgaivinimo projektų 
vystymo procesus. Gyventojų ir bendruomenių įsitrau-

kimas padeda tikslingiau identifikuoti poreikius, giliau 
suvokti kontekstą, padeda surinkti vertingas įžvalgas, 
mažina galimų konfliktų riziką.

Didžioji dalis projekto veiklų jau įgyvendintos, bet 
straipsnių ciklo apie projektą tęsinys dar tikrai bus, 
nes projektą baigti numatoma tik 2022 m. viduryje. 

Projektą įgyvendinančiai Rambyno regioninio 
parko direkcijos komandai palinkėsime sėkmingai 
pasiekti finišo tiesiąją ir projekto veiklomis įnešti 
svarų indėlį į Pagėgių krašto dvarų gyvavimą bei 
darnų dvarų paveldo pritaikymą turizmui. 

Straipsnis parengtas Rambyno regioninio parko 
direkcijai įgyvendinant Interreg V-A Pietų Baltijos 
bendradarbiavimo per sieną programos projektą „Pietų 
Baltijos dvarai“. 

Šios informacijos turinys yra tik autorių atsakomybė 
ir jokiu būdu negali būti laikomas atspindinčiu Europos 
Sąjungos, Vadovaujančiosios institucijos arba Pietų Bal-
tijos pasienio bendradarbiavimo programos 2014–2020 
m. Jungtinio sekretoriato požiūrį. 

Nuotr. iš projekto „Pietų Baltijos dvarai“
Užs. Nr. 10

Stendas prie buvusių dvaro rūmų Šereiklaukio dvaro centre nebėra bešeimininkių lūšnų

Sutvarkytos Šereiklaukio dvarininkų kapinės prie Koplyčkalnio
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Jono Jablonskio politi nės 
ir visuomeninės pažiūros
Algirdas GrIGArAVIČIus, 
Vilnius

Pradžia Nr. 2 (872)

Labai aktualiu lietuviškos mokyklos klausimas 
tapo Pirmojo pasaulinio karo metais Rusijoje atsi-
dūrusiems karo pabėgėliams. To meto tekstuose tai 
pavadinta mokyklos lituanizacija, kuriai pradžią ir 
postūmį suteikė Voroneže atsidūrę lietuvių mokyto-
jai. Jį pavadinęs didžiuoju reikalu, J. Jablonskis teigė, 
kad tauta, kurios mokykla nedirba, yra varginga, kad 
iki šiol lietuviai mokyklų turėjo labai mažai ir tas – 
menkas, netikusias, o spaudoje kritikuoti mokytoją 
lietuvį buvę nepadoru. Visuomenė šiuo klausimu 
pasyvi ir nerangi, viešumoje švietimo dalykai rimtai 
nesvarstomi, nėra bent vieno mokyklai ir auklėjimui 
skirto leidinio. Todėl J. Jablonskis kartu su P. Mašio-
tu ir S. Čiurlioniene suėjo į redakciją, kuriai būrelis 
mokytojų dukart per metus pavedė leisti leidinį, 
nagrinėjantį tautos švietimo klausimus. Skelbs ir teks-
tus apie užsienio mokyklų patirtį ir jų uždavinius27. 
1917 m. liepos 22 d. per antrąjį lietuvių mokytojų 
suvažiavimą J. Jablonskį išrinko Lietuvių mokytojų 
sąjungos pirmininku ir jis spaudoje pakomentavo 
suvažiavimo nutarimus dėl politikos ir tikybos. Mo-
kytojas turi palaikyti politines sroves, kurios gina 
kultūros, mokyklos ir mokytojų dalykus, gi mokytojų 
sąjunga negalinti ginti kurios nors partijos ar srovės 
reikalų. Mokytojui lygūs visi žmonės, dirbdamas su 
tėvais jis negali propaguoti nė vienos partijos „ka-
tekizmo“, kultūros ir mokyklos reikaluose turi būti 
nešališku, „visiems reikalingu, lygiu, artimu ir savu 
žmogumi“. Religinį auklėjimą pradinėse mokyklose 
derėtų palikti28. Jis labai aštriai vertino liuteronams 
1916 m. išleistą Martyno Liuterio „Mažąjį katekiz-
mą“ Lietuvių draugijos nukentėjusiems dėl karo 
šelpti (LDNKŠ) Kultūros sekcijos lėšomis ne tik dėl 
daugybės kalbos klaidų, laikė visiškai netinkamu vai-
kams mokyti, reikalavo išimti iš apyvartos ir grąžinti 

27 J. Jablonskis, „Didžiuoju mokyklos reikalu“, in: Lietuvių balsas, 
1916, vasario 5, Nr. 10, p. 1–2.

28 J. Jablonskis, „Mokykla, politika ir religija“, in: Santara, 1917, 
rugpjūčio 12, Nr. 34, p. 2.

visuomenei leidybines lėšas29. Plačiai išnagrinėjo ir 
padedant sekcijai tais pačiais metais pasirodžiusį kun. 
Kazimiero Paltaroko „Tikybos mokslą (Šv. istorija ir 
katekizmas)“. Teigė, jog katekizmo autorius kvaršina 
vaikų galvas išmoktinomis, ne visada įtikinamomis 
smulkmenomis, nemoko jų plačiau žvelgti į moko-
mąjį dalyką, išreiškė abejonę dėl turinio išdėstymo 
klausimų ir atsakymų forma tinkamumo. Pasisaky-
damas už modernesnes, artimesnes dabarčiai trak-
tuotes, nes religija yra kultūros gyvenimo dalis, teigė: 
„Man rodėsi visada, jog tikybos mokslas reikalingas 
ir šio amžiaus dalykams kaip reikiant sutvarkyti, jog 
žmogus, kurs nesirūpina artimo gerove, nė Dievui 
nepatinka.“ Pasak jo, tikybos vadovėlio uždavinys, 
remiantis Kristaus mokslu, ugdyti dorą, išmintingą 
ir galvojantį pilietį. Jis turi būti vaikams suprantamas 
ir aiškus. Taigi, pasak J. Jablonskio, K. Paltaroko 
parengtas vadovėlis netinka šių dienų ir ateities mo-
kyklai30. Įvertindamas „Katalikų tikybos katekizmą, 
patvirtintą Žemaičių vyskupystei“, išspausdintą 
Kaune Saliamono Banaičio spaustuvėje 1918 m., 
dėl šios rūšies vadovėlių pastebėjo, kad rašomi ne 
tų, kurie sugeba ir moka, o turinčių būti kuo toliau 
nuo mokyklos. Pasikartoja, jog išleistieji  katekizmai 
ir tikybos vadovėliai mokymuisi visai netinkantys, 
metas nustoti tenkintis jų išdėstymu klausimų ir 
atsakymų, ne visada „mokamai nusakomų“, forma31.

1915 m. gruodį įsteigta Voronežo mokinių ben-
drabučių globėjų taryba, kurioje susikirto Konstan-
tino Olšausko, LDNKŠ Centro komiteto įgaliotinio, 
ir J. Jablonskio pažiūros į auklėjimą. Konstantino 
Šakenio, M. Yčo vyrų gimnazijos inspektoriaus, 
atsiminimuose nurodoma, jog ilgainiui joje susidarė 
dvi grupės, skirtingai vertinančios mokinių šalinimą 
iš bendrabučių, šiems prasižengus nustatytai tvarkai. 

29 „Paaiškinimas dėl dr. Martyno Liuterio „Mažo Katekizmo“, in: 
Santara, 1917, rugpjūčio 5, Nr. 33, p. 4.

30 J. Jablonskis, „Tikybos mokslo vadovėliai“, in: Santara, 1917, rug-
pjūčio 12, Nr. 34, p. 2–3; rugpjūčio 18, Nr. 35, p. 2–3.

31 J. Jablonskis, Katalikų tikybos katekizmas, patvirtintas Žemaičių vys-
kupystei, Kaunas, S. Banaičio spaustuvė, 1918. – Nepriklausomoji 
Lietuva, 1919, liepos 7, Nr. 62, p. 2.

Lietuvių tau� nio atgimimo istorija
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Apie įgaliotinį būrėsi griežtų metodų šalininkai, o 
prie P. Mašioto ir J. Jablonskio šliejosi nepritariantys, 
manantys, kad pavarytas vaikas be tėvų ir artimųjų 
pakliūtų į keblią padėtį. Susidūrimus aitrino sunkus 
įgaliotinio būdas: buvo žmogus griežtas, sunkiai 
sugyvenamas, ūmus, iškilus kokiam klausimui, 
būdavo nusiteikęs veikti be atodairos, kad reikalas 
baigtųsi jo pageidaujama linkme32. Keletą moksleivių 
pašalinus iš bendrabučio, protestavo Zigmas Žemai-
tis. Jį karščiausiai palaikė J. Jablonskis, per posėdį 
kategoriškai pareiškęs K. Olšauskui, jog mesti jų į 
gatvę neturi teisės. Atsidūrusių Voroneže mokytojų 
ir šiaip inteligentų pareiga būti ir auklėtojais, nes 
tikrieji moksleivių tėvai liko anapus fronto linijos, ir 
klausė įgaliotinio, ar įsivaizduoja, kad normalūs tėvai 
savus vaikus mestų likimo valiai vien už tai, kad jie, 
būdami jau ganėtinai susipratę, atsisakytų dalyvauti 
kasdienėse tikybinėse apeigose33.

Kalbininkui rūpėjo ir lietuviškų draugijų įstatų 
terminai. Jis ragino jų vertimus iš rusų kalbos atsiųsti 
peržiūrėti „Vilniaus žinių“ redakcijai, suprasdamas 
neišvengiamą lietuvių kalbos plėtojimąsi, apimant 
naujas tautiečiams nepažįstamas visuomeninės vei-
klos sritis. Pristatydamas savą Vilniaus lietuvių savi-
šalpos draugijos įstatų vertimą, jį pavadino drąsiu, o 
ne vergišku, kuriame yra naujadarų – narys, paslauga, 
sąskaita, apskaita, sąmata34.

Kelis vedamuosius pirmais 1906 m. mėnesiais 
parašė remdamasis ekonomisto ir Rusijos liaudies so-
cialistų (enesų) partijos organizatoriaus bei ideologo 
Aleksejaus Pešechonovo (1867–1934) knygele „Duo-
na, šviesa ir laisvė“. Jo ir kitų partijos veikėjų ideo-
loginės nuostatos žymiai paveikė idėjinius Lietuvos 
demokratų partijos (LDP) pasirinkimus ir orientaciją 
į nuskriaustas socialines grupes. Veikiami Europoje 
tuo metu propaguotų solidarizmo idėjų teigė, kad 
visuomenėje negali kilti jų priešpriešos, o visi santy-
kiai tarp žmonių grindžiami jų interesais ir grupiniu 
solidarumu, tarpusavio bendradarbiavimas ir pagalba 
yra svarbiausi socialinės pažangos veiksniai. A. Peše-
chonovas tvirtino, jog bėgant laikui žmonija susitelks 
į vieną neskaidomą visumą ir taps visuomene, kurioje 
vyraus „liaudinio socializmo“ tvarka35. Pagrindiniu 
vienijimosi elementu turėtų būti sąmonė (savimonė) 
ir švietimo plėtimas. Viename iš „Lietuvos ūkininko“ 
vedamųjų, pavadintame rusų ekonomisto knygelės 
antraštės pavyzdžiu, J. Jablonskis rašė nuo savęs, 
kad Lietuvos žmonėms reikia duonos, jie turi būti 
sotūs, apsirengę, gyventi šiltose, erdviose ir šviesiose 

32	 K. Šakenis, Iki „Vaizdų ir minčių nelaisvėje“, kn. 1, Vilnius: 1997, p. 
188.

33	 A. Piročkinas, J. Jablonskis – bendrinės kalbos puoselėtojas 1904–1930, 
Vilnius: Mokslas, 1978, p. 115.

34	 Rygiškių Jonas, „Vilniaus lietuvių šelpimos draugovės įstatymai. 
Vilnius, 1904“, in: Vilniaus žinios, 1904, gruodžio 19, Nr. 10, p. 4.

35	 Miknys R., „Lietuvos demokratų partija 1902–1915 metais“, in: 
Lietuvių atgimimo istorijos studijos, 10, Vilnius: A. Varno personalinė 
įmonė, 1995, p. 130, 134.

trobose, bet nesant krašte deramo švietimo gresia 
atsilikti nuo kitų tautų, reikia ir laisvės, kad ponai 
„nejodinėtų žmonių sprandais“, o visi vykdytų įsta-
tymus, parengtus išrinktų žmonių atstovų36. Spėtina, 
kad J. Jablonskis šių teiginių asmeniškai sau svetimais 
nelaikė, nors ir redagavo partinį leidinį, turėjusį ati-
tikti LDP idėjinę kryptį. Ir nuvykęs į Panevėžį, toliau 
domėjosi politika. 1906 m. rugsėjo 27 d. įvyko Pa-
nevėžio apskrities dvarininkų sušauktas susirinkimas 
paremti Vilniaus vyskupo Edvardo fon Ropo (Edward 
von Ropp) įkurtos Lietuvos ir Baltarusijos konstitu-
cinės katalikų partijos kandidatams. J. Jablonskis 
rašė, kad tikėjęsi į II Dūmą išrinkti „poniškesnius“ 
atstovus, nes dvarininkai Kauno gubernijoje rinkimus 
į I Dūmą pralaimėjo. Ponai apsimeta demokratais, 
bet bežemiams ir mažažemiams ūkininkams žemės 
duoti nenori, tekalba apie mažų sklypelių pardavimą 
rinkos kainomis ir servitutų panaikinimą. Nusistatę 
prieš visuotinius rinkimus. Vietinių žmonių švieti-
mui lėšų neduoda ir prašo carinės valdžios pažaboti 
lietuvių laikraščius. E. fon Ropo šalininkai norėjo į 
savo paines įvelti miestiečių ir valstiečių atstovus, bet 
šie nusprendė turėti savą rinkimų komitetą ir išrinkti 
į Dūmą jų reikalus ginsiančius žmones, aiškindami 
kad netarnaus ponams, nes turi vadų inteligentų, 
kilusių iš liaudies. Vietos žydų inteligentai pareiškė, 
kad per rinkimus ir toliau dėsis su valstiečiais, kaip 
buvo sutarta Kaune, renkant I Dūmos atstovus37. 
Pirmame „Vilniaus žinių“ numeryje žinutėje „Lietu-
vos išeiviai“ parašė, kad sunki kova už būvį ir kalbos 
nemokėjimas Amerikoje įtraukia lietuvius ūkininkus 
emigrantus į sunkų vargą ir kartais išvaro iš proto, 
nes lėtas tautietis ne visada suskumba sekti paskui 
„greituosius, paskubos žmones“. Ir tyrinėdamas mirš-
tančias lietuvių kalbos salas Vilnijoje, pastebėdavo 
socialinių dalykų. Bebrėnų kaime, Lazūnų miestelio 
apylinkėse, žmonės gyveną labai vargingai, nerasi 
kiemo, iš kurio į Ameriką nebūtų iškeliavęs vienas 
kitas vyras38. Su moraline atijauta atsiliepia apie iš-
blyškusias kaimietes, kad ne didžturčio K. Milevskio 
dvarai, žmonės neturėtų kur užsidirbti ir prisieitų 
tiesiog badu dvėsti. Ponai atstovai Dūmoje kalba, 
kad ūkininkams reikia tik šviestis ir išsiskirstyti vien-
sėdžiais, bet jie „bematant ausimis pavirsta“, – taip 
jiems rūpi žemės dalykai.Paskutiniai J. Jablonskio su 
politika susiję tekstai „Lietuvos ūkininke“ siejasi su 
Kauno gubernijos atstovu Dūmoje Vincentu Jarulai-
čiu39. Autorius piktinosi, jog susidėjęs su dvarinin-
kais, pakviestas Vilniuje susitikti pokalbiui su kitais 

36	 R. J., „Duona, šviesa ir laisvė“, in: Lietuvos ūkininkas, 1906, sausio 
26, Nr. 6, p. 78.

37	 Nenuorama, „Panevėžio apskričio dvarininkų susirinkimas“, in: 
Vilniaus žinios, 1906, spalio 3, Nr. 218, p. 1–2.

38	 R. J., „Tarp mirštančiųjų“, in: Lietuvos ūkininkas, 1906, birželio 29, 
Nr. 28, p. 373–374.

39	 „Kas girdėti Dūmoje?“, in: Lietuvos ūkininkas, 1906, gegužės 4, Nr. 
20, p. 260–261; Ibid., birželio 22, Nr. 27, p. 362–363.
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atstovais lietuviais neatvyko, o pasirinko vizituoti 
vyskupą E. fon Ropą. Kalbinamas lenkų laikraštinin-
ko, pasisakė prieš autonomijos reikalavimą Lietuvai, 
visuotinius ir lygius rinkimus į Dūmą, žemės skyri-
mą bežemiams ir mažažemiams ūkininkams, reikią 
tik kaimams išsiskirstyti vienkiemiais ir panaikinti 
servitutus. Priekaištai sulaukė V. Jarulaičio atsakymo 
„Šaltinyje“ (1906, nr. 11). Jis pareiškė, kad su vil-
niškiais nesusitikęs, nes mieste susidarė dvi partijos, 
tautininkų demokratų („Vilniaus žinios“) ir tiesiog 
demokratų („Lietuvos ūkininkas“), trokštančios, jog 
atstovas Dūmoje gintų ne Lietuvos, o jų partinius 
interesus. Kita priežastimi nurodė „vieno tikro lie-
tuvio“ įspėjimą, kad vietos lietuviams būtų nemiela 
kalbėtis su kunigu, nors ir geriausiu lietuviu būtų. 
J. Jablonskis, neigdamas pareikštą kaltinimą, atsakė, 
kad demokratai į kunigus žiūri kaip ir į kitus žmones, 
tačiau garbinti jų nemoka. V. Jarulaičio įtarimą, kad 
„Lietuvos ūkininkas“ pageidautų, jog žmonės kunigų 
atstovais į Dūmą nerinktų, nes nepagiria partijų, pa-
vadino nepamatuotu. Kiekvienas žmogus gyvenime 
turi elgtis, nepaisant įsitikinimų, dorai ir teisingai, 
taip priminęs moralaus elgesio būtinybę politiniuose 
santykiuose, bendraujant priešiškų srovių atstovams.

Pirmajame 1904 m. „Vilniaus žinių“ numeryje 
įdėtas pakilus straipsnis „Mūsų šventė ir mūsų rū-
pestis“, kuriame pastebima: lietuvių krašte reikalų 
daugybė, bet juos viešai svarstyti čia pat, savo žemėje, 
pradedame tik dabar. Svarbiausia dienraščiui platinti 
apšvietimą, pirmiausia atsižvelgiant į Lietuvos ūkinin-
kus, artojus, lauko darbo žmones, tiesiog į „žmones“ 
ir jų reikalus, paskui ir į kitus gyventojus, lauksiančius 
pagalbos, pamokymo, patarimo. Pagrindine rūpima 
gaire bus „Lietuvos apšvietimas, gerovė ir laimė“. 
Panašiai, tik kiek konkrečiau dėstoma pirmajame 
1905 m. „Lietuvos ūkininko“ numeryje skelbtame 
vedamajame „Kas mums rūpės?“. Pirmiausia „Lie-
tuvos darbo žmonės“, patikslinant, kad jie dirbantys 
žemę ir gyveną iš jos. Tačiau yra ir bežemių, kuriems 
aiškintina, jog įmanoma užsiimti ir kitokiais darbais, 
kad neprisieitų dangintis į Ameriką, rašys apie tai, 
kad tą „Ameriką“ turėtume čia pat. Pagrindiniais 
reikalais Lietuvoje dabar tampa aprūpinimas žeme, 
valsčių valdymasis, teismai, mokyklos ir kiti, būdingi 
visai Lietuvai. Kuo pasibaigs gyvenimo pervartos Ru-
sijoje, dar nežinia. Skaitytojas turi pažinti ir suprasti 
Lietuvos reikalus. Lietuviai rūpinasi, kad jų kraštas 
valdytųsi pats, bet kol kas įspraustas į Rusijos valsty-
binį gyvenimą. Tad rašys ir daug apie Rusijos žmonių 
reikalus. Gyvenant Europoje, dera pažinti jos tautų 
gyvenimą, nes ten turima daugiau duonos, mokslo, 
apšvietimo, geriau mokama apsiginti nuo valdžios. 
Mus galėtų pamokyti čekų ir latvių pavyzdys. Skai-
tytojas stengsis žinoti, „kas nauja, kas gera girdėti“ 
Lietuvoje, jos pakraščiuose, Rusijoje ir visame pa-
saulyje. Taigi, tai – du nuosaikūs, kupini švietėjiškų 

ketinimų, jokios smarkesnės kritinės gaidos carinės 
valdžios atžvilgiu neturintys tekstai ir gana atsargūs 
tuolaikinės politinės publicistikos pavyzdžiai.

Kokių idėjinių nuostatų laikėsi 1906–1907 m., 
rastume jo laiškuose. Nežinomam asmeniui iš Pane-
vėžio 1907 m. pradžioje parašė apie Vilniaus lietuvių 
inteligentų nesutarimus: „Kad bendrasai vilniškių 
gyvenimas irsta, matyti pagaliaus iš laikraščių. Gailu, 
reikia laukti, kol atsiras vienas kitas žmogus, kurie 
tikrai panorės taisyti, kas yra taisytina, ir panorėję 
ims iš tikrųjų taisyti. Juk negalima, turbūt, sakyti, 
kad tas dalykų stovis yra nepataisytinas.“40 Nežinia, 
kas turėta omenyje: idėjinis susipriešinimas tarp 
kairiųjų ir dešiniųjų ar smarkus kivirčas konkrečiu 
klausimu. Jis tikėjo, kad vadovaujantis gera valia ir 
atkakliai veikiant, įmanoma pozityviai spręsti tikrovė-
je esančius konfl iktus. Dar konkrečiau dėstė 1906 m.
spalio 3 d. „Lietuvos ūkininko“ redakcijai, atsakyda-
mas į kvietimą atvykti į Vilnių tartis dėl tolimesnių 
leidinio reikalų. Matyti, į jį kreiptasi dar kaip LDP 
narį. Savaitraštis turi būti suprantamas, populiarus, 
prieinamas žmonėms, į visą gyvenimą privalo žiū-
rėti realistiškai, prisitaikydamas prie tautos idealų ir 
reikalavimų, opių klausimų liesti nederėtų. Esant 
žmonių ir tautos organu, turėtų įgyti visų lietuvių 
inteligentijos „luomų“, taip pat ir kunigų, simpatijas. 
Vesti polemikas, bartis, skaudiesiems klausimams 
kelti netinkąs, tam tikslui geri inteligentijai skiriami 
laikraščiai. Ir prisiminė, kad redaguodamas „Lietuvos 
ūkininką“, kunigų nelietęs, bet ir jų darbų negyręs, 
„gyriau tik [Joną] Katelę ir peikiau [Vincą] Jarulaitį 
ir prieš tokį rašymą kunigai nieko turėti negalėjo, jie 
tik laukė, laukė, laukė...“ 1908 m. gegužę „Lietuvos 
ūkininkas“ pakvietė bendradarbiauti vėl, šį kartą 
prisidėti prie būsimo priedo „Mokykla“. Atsaky-
damas pabrėžė, kad švietimo reikalai, apie kuriuos 
rašo beveik visi lietuvių laikraščiai, pačiam labai rūpi: 
„Aš esu realistas, bent taip į save žiūriu: man rūpi tie 
mokyklos dalykai, kurie netrukus įvykinami ir kurių 
įvykinimas nuo mūsų pačių pareina.“ Toliau pasi-
kartoja, kad leidinys turi būti „visiems“ prieinamas, 
suprantamas, įdomus žmonėms, ginčams, barniams, 
nuomonių susirėmimams jame ne vieta. „Lietuvos 
ūkininkas“ skiriamas suaugusiems, „šviesos ir žinių 
ieškantiems vaikams“, bet aukštojo stiliaus straipsnių 
su „idėjomis, idealais, objektais, subjektais“ žmonės 
„(tie „vaikai“)“ nesupranta, daug kartų būdamas tarp 
jų, tai patyrė. Žinoma, dera rūpintis, kad valstietis 
vertintų mokytoją kaip savo bičiulį šviesuolį, bet 
priedas „Mokykla“ to padaryti nepajėgs, tai gali tiktai 
didelis pačių mokytojų noras būti pirmiausia tautos 
mokytojais, išreikštas per darbą ir žodį. Atsakymo 
redakcijai pastaboje parašė: „Kitados buvau „pirmei-
vis“, bet dabar, kaip matyti iš laikraščių, pasiliekant iš 
tikrųjų tuo, kuo buvau, reikės, turbūt, „atžagareiviu“ 
40 Jono Jablonskio laiškai, Vilnius: Mokslas, 1985, p. 246.
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pavirsti. Matyt, senatvė artinasi!“41 Taigi ryšius su 
LDP nutraukė 1906 m. spalį, o galutinį tašką padėjo 
kitų metų rudenį, kai iš partijos išstojo A. Smetona 
ir keletas jo pasekėjų. Ir būta dėl ko, nes dar birželį 
su bendraminčiais susitarta dėl bendrovės „Vilčiai“ 
leisti. Taip iš nuosaikiųjų demokratų ir tautiškai nu-
siteikusių kunigų koalicijos susidarė protautininkiška 
srovė, kurios „vidurio keliui“ J. Jablonskis neliko 
abejingas ir uoliai darbavosi kad ir bendrinės kalbos 
formavimo bare, ką, matyt, suprato kaip tautinio 
judėjimo augimo ir stiprinimosi veiksnį.

1914 m. gruodį įsikūrus LDNKŠ, pasisakė prieš 
jos pavertimą partijų atstovybe, ragino išsamiau in-
formuoti skaitytojus apie savo veiklą. Manė, kad jos 
valdyboje galėtų būti ir kunigų, tokių kaip veiklusis 
Juozas Tumas. J. Jablonskis rašė: „Man pačiam tenka 
kartais dėtis savo skatiku įvairiausiose pašalpos drau-
gijose, bet nei karto nesu girdėjęs, kad į jų valdybas 
rinktų „partijų atstovus“. Ir priduria: „Jei tauta ir pa-
vargėlius šelpdama nori dirbti partijų darbą, ją istorija 
turės iš gyvųjų tarpo išbraukti.“42 Tačiau netenkino ir 
vienašališkas iškreiptas Prano Dovydaičio redaguoja-
mos „Vilties“ informavimas apie kairiųjų pasisakymus 
draugijoje. Kaip mokytojas pats turi būti kantrus ir 
nešališkas, jei mokinio atsakymas netinkamas, tyčiotis 
dėl to negalįs. Mokydamas kitų vaikus, yra daug kieno 
nekenčiamas, niekinamas, keikiamas. Ir laikraštyje 
pašaipos ir patyčios priešininkų atžvilgiu nereika-
lingos, todėl siūlė jam „susivaržyti savo teises“43. Jo 
rašinius sukritikavo Vilniečio slapyvardžiu prisidengęs 
autorius, priekaištavęs dėl pastabų apie P. Mašioto ir  
A. Bulotos pasisakymų apkarpymus „Viltyje“ ir teigė, 
jog laikraštis ginantis turi teisę pulti priešininkus44.

Jam būdingą realizmą parodo ir ragindamas 
būsimame Lietuvių mokslo draugijos (LMD) susi-
rinkime 1915 m. birželį kalbėti apie karo sukeltų 
sunkumų padarinių palengvinimą žmonėms, į kurį 
turėtų suvažiuoti „galvoją ir išmaną, gyveną su tau-
ta ir tautoje darbo žmonės (gydytojai, agronomai, 
kunigai, mokytojai, laikraštininkai...)“. Nereikėtų 
kelti tuščių ginčų dėl kairiųjų ir dešiniųjų nuopelnų 
ar nuodėmių, o kaip kas darytina toliau, kad karo 
eibės nesunkintų gyvenimo mūsų kraštui, „[...] ir 
paskui tikrai padarykime, ką būsim nusprendę, ir 
tiek“. Pedagogų komisija turi pasirūpinti, kad veikiau 
pasirodytų reikalingi mokykloms vadovėliai, sudaryti 
rašybos dalykams sutvarkyti komisiją, nes kol nėra 
vienodos rašybos ir raštų kalbos, apie lietuvių kalbos 
mokymą rimtai kalbėti negalima45.

41	 Ibid., p. 235–238.
42	 R. J., „Dėl naujosios draugijos“, in: Viltis, 1914, gruodžio 23, Nr. 

289, p. 1–2.
43	 R. J., „Skaitytojo įspūdžiai ir dar šis tas“, in: Viltis, 1915, sausio 4, 

Nr. 3, p. 1–2.
44	 Vilnietis, „Dėl Bepartivaus įspūdžių ir R. J. Užsipuolimų ant jų“, 

in: Viltis, 1915, sausio 10, Nr. 7, p. 1–2.
45	 Mokytojas, „Lietuvių mokslo dr-jai“, in: Vairas, 1915, balandžio 

18, Nr. 21, p. 232.

J. Jablonskis, viešėdamas pas Putvinskius Grau-
žikų dvare, netoli Kelmės, pasiūlė šeimininkei pasi-
kviesti rašytoją G. Petkevičaitę. Emilija Putvinskienė 
jos nepažinojo, tad kvietimą pradėjo kreipiniu: 
„Gerbiama Tamsta“. Pro šalį ėjęs svečias žvilgtelėjo 
ir tarė, kad tokie žodžiai šalti ir oficialūs, reikėtų 
rašyti: „Mylima“, nes abi lietuvės, vadinasi, mylin-
čios viena kitą46. Šiame epizode turime reikalą su J. 
Jablonskio tautinės vienybės ir solidarumo suvokimu 
bei asmenybės įsijautimu į ją, tuo labiau, nes tautiniai 
ir intelektualiniai ryšiai taip negausios provincijoje 
lietuvių inteligentijos aplinkoje branginti ir puoselėti.

„Mūsų laikų aitvare“ J. Jablonskis ragino lietuvius 
sekti čekų pavyzdžiu: „Dirbkite ir taupykite!“ Mūsų 
tautiečiai svetur būdami vargsta, kenčia ir pražūsta 
savam kraštui. Dėl to esame kalti patys. Visi turėtume 
dirbti išsijuosę, kad mūsų žemė visiems taptų motina, 
ne pamote, kad visiems gimtosiose vietose gautų 
darbo ir maisto. Save laikančios kultūringomis tautos 
darbščios darbuose ir taupydamos, o tai – tiesiausias 
kelias į civilizaciją ir gerovę47. Mykolas Krupavičius 
recenzijoje nurodė, kad kultūros stoka, nemokėjimas 
naudotis turimomis gėrybėmis veda žmones į vargą, 
tačiau nemenkesnės reikšmės dalykas yra taupyti. 
To reikia, pasak recenzento, kaip tautos brandumo, 
kultūringumo ir nepriklausomybės saiko. Darbas 
suteikia gerovę, o santaupos tautos finansų įstaigose 
suneš didelį kapitalą, kas leistų, jog žemė, namai ir 
įstaigos tarnautų tautos labui48. Kitas autorius pabrėžė, 
kad taupumas, anot J. Jablonskio, nėra šykštumas ar 
godumas, o išmintingas savo darbo vaisių naudojimas, 
atliekant savąsias prievoles visuomenei ir tautai49. 
„Mūsų dienų aitvaro“ aktualumą rodė jo pakartoji-
mas „Lietuvos aido“ puslapiuose 1932 m. kovo 9 d. 
numeryje (nr. 55).

Net dukart J. Jablonskis ragino žmones rinkti 
žinias ir medžiagą Pirmojo pasaulinio karo istorijai 
ir siųsti į Peterburgą Rusijos mokslų akademijos 
bibliotekos Rankraščių skyriui, vėliau pasitaisė, kad 
galima pateikti jas ir lietuviškai LMD50. Vytautas 
Landsbergis-Žemkalnis 1967 m. prisiminimuose rašė, 
kad 1914 m. rugpjūčio pabaigoje aplankė J. Jablonskį 
Papilėje, kuris sielojosi dėl karo veiksmų Lietuvo-
je, kalbėjo apie mūsų kultūros turto išsaugojimą, 
ragino rinkti visokias žinias apie karinių veiksmų 
padarinius, kad ilgainiui surinkta medžiaga būtų 

46	 E. Putvinskienė, „Iš mano atsiminimų“, in: Trimitas, 1932, Nr. 10, 
p. 184–185.

47	 Jablonskio raštai, t. 1: Visuomenės straipsniai, red. J. Balčikonis, 
Kaunas: akcinė „Ryto“ bendrovė, 1932, p. 156. Straipsnis, paskelb-
tas „Viltyje“ 1913 m. birželio 29 d. P. Šipailos slapyvardžiu, buvo 
išleistas kaip atskira brošiūra.

48	 Gabr. Taučius, „Mūsų laikų aitvaras“, in: Draugija, 1913, Nr. 84, p. 
406–407.

49	 A. Merkelis, „Jonas Jablonskis – visuomenininkas“, in: Mokslo 
dienos, 1940, Nr. 3, p. 149.

50	 J. Jablonskis, „Didžiojo karo istorijai“, in: Viltis, 1914, spalio 7, 
Nr. 225, Pp. 1; To paties, „Didžiojo karo istorijai“, in: ibid., 1914, 
gruodžio 10, Nr. 278, p. 1.
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panaudota mokslo reikalams, pabrėždamas, kad jos 
būtų tikros ir teisingos, o ne šališki prasimanymai. 
Abi kariaujančios pusės, Rusija ir Vokietija, pasak jo, 
mūsų nelabieji kaimynai, nors Lietuva 1914 m. buvo 
Rusijos imperijos dalimi, Lietuvą nuo abiejų valstybių 
atsiedavo. „Abu labu“,– sakydavo, žiūrėdamas pro 
langą į praeinantį rusų žandarą51.

Kiek netikėtai Lietuvoje gyvenančių tautų pri-
statymą rastume 1916 m. išleistos chrestomatijos 
ar skaitinių knygos „Vargo mokyklai“ antroje da-
lyje. Straipsnelyje „Dešimt brolių“ apibūdinami 
autochtonai, žydai, lenkai, rusai, vokiečiai, čigonai, 
baltarusiai, totoriai ir kt.52 Apie lietuvius pasakyta, 
kad išsiskirsčius viensėdžiais, jie mažiau barasi tar-
pusavyje, kiekvienas dirba žemę kaip tinkamas, gero 
ūkininko pavyzdžiu seka kaimynai, o dirva tampa 
derlingesnė. Emigruodami į Ameriką, temokėdami 
dirbti žemę, gauna sunkiausius ir pigiausiai apmoka-
mus darbus. Tuo metu savame krašte imantis amatų 
ir prekybos pasiseka ne kiekvienam. Mokyklų maža, 
mokytis neįpratę, todėl daugiausia žmones vargina 
tamsybė, trūksta mokslo, šviesos, mokytų žmonių. 
Padėtis pagerėtų, jei bent pusė lietuvių, išėjusių 
mokslus, apsigyventų Lietuvoje. Būdami tamsūs, 
tautiečiai nemoka tinkamai dirbti ir pramisti savo 
krašte, pinigus ir sveikatą perniek leidžia girtaudami 
ar dykinėdami, tautinio darbo vienybėje nedirba ir 
savojo turto netaupo gyviesiems krašto reikalams. Pa-
vardija keletą lietuviškų spaustuvių, „Vilijos“ fabriką 
Vilniuje, cemento fabriką ir kitas teigiamas permainas 
tautiniame gyvenime. Daug lietuvių sulenkėję, bet 
yra ir tikrų lenkų. Lietuvių polonizacijai plisti padėjo 
savų mokyklų, knygų ir laikraščių „neturėjimas“ ir 
sekimas „ponais“ savinantis lenkų kalbą. Kur pasuks 
sulenkėję lietuviai, ar galutinai virs lenkais, ar grįš 
prie lietuviškai kalbančių brolių, pasakyti sunku.

Kitataučiai – „vienų namų broliai, vieno krašto 
piliečiai“, todėl vieni su kitais privalome elgtis dorai 
ir teisingai. Pažymėta, kad žydai gyvena išvien, tarp 
jų beveik nėra girtuoklių ir paleistuvių, jie gudrūs ir 
apsukrūs, nuo seno verčiasi smulkiąja prekyba. Toks 
verslas ir pripratimas būti skriaudžiamiems kitataučių 
dažnai masina apsukti ir nuskriausti „mūsų žmogelį“. 
Žmonės teisingai nekenčia tokių sukčių, bet savo 
neapykantą nepamatuotai „nuverčia paskui, labai 
neteisingai, ir ant visos žydų tautos“. Pažįstamas eko-
nominis antisemitizmas iš V. Kudirkos tekstų. Taigi, 
pradžios mokyklose besimokantiems J. Jablonskis 
aiškiai ir paprastai išdėstė beveik nepakitusį nuo Di-
džiojo Vilniaus seimo laikų savo požiūrį į Lietuvoje 
esančias tautas ir jų sugyvenimo būtinybę, likdamas 
varpininku bendriausia šio žodžio prasme. 

51 Konstancijos ir Jono Jablonskių šeima, 2-asis leidimas, sud. E. Lukė-
naitė-Griciuvienė, Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2009, p. 
56.

52 Vargo mokyklai, d. 2, Petrapilis: Lietuvių draugijos nukentėjusiems 
dėl karo šelpti spaustuvė, 19+16, p. 93–95, 99.

Ir vėlesniais metais J. Jablonskiui nebuvo svetima 
viešai išsakyti savo poziciją. Kartu su kitais tautinio 
judėjimo veteranais Petru Leonu, generolu Jonu 
Bulota, Pranu Jodele, Juozu Bagdonu ir Aleksandru 
Jakštu-Dambrausku protestavo prieš Ambasado-
rių konferencijos 1923 m. kovo 14 d. sprendimą 
pripažinti Vilnių Lenkijai53. Nekentė chamiško el-
gesio spaudoje. Su Mykolu Biržiška, Juozu Tumu, 
Augustinu Janulaičiu, P. Leonu ir kitais protestavo 
prieš režisierių Kastantą Glinskį šmeižiantį straipsnį 
1925 m. „Lietuvio“ nr. 16, nes tekste užgauliotas 
„šlykščiais pravardžiavimais“54. 1925 m. lapkričio 
13 d. Lietuvių tautininkų sąjungos organas „Lie-
tuvis“ paskelbė kreipimąsi dėl Didžiojo Vilniaus 
seimo 20-mečio paminėjimo55. Jį su J. Jablonskiu 
pasirašė A. Smetona, F. Bortkevičienė, J. Vileišis, 
J. Tumas, D. Malinauskas ir M. Sleževičius, po tris 
tautininkų ir liaudininkų atstovus. Tai būta jų rin-
kiminės koalicijos prieš III Seimo rinkimus preliu-
dija. Valdantys krikščionys demokratai nereagavo į 
tautininkų siūlymą jubiliejaus proga sukviesti tautos 
atstovų kongresą, o sudarė, prisidengiant Lietuvos 
šaulių sąjunga, atskirą minėjimo komitetą. Taip 
siekta išvengti viešos valdančiųjų kritikos. Gruodžio 
6 d. įvyko atskiros opozicijos ir valdžios surengtos 
iškilmės. Pasirašiusieji į tautiečius kreipėsi kaip Di-
džiojo Vilniaus seimo dalyvių grupė, pasivadinusi 
minėjimo komitetu. Matyt, J. Jablonskis prijautė 
opozicijai, o gal prikalbino J. Tumas arba A. Smetona. 
Minint 10-ąsias metines, jis rašė, kad Seimas dirbo 
ir sprendė ne taip, kaip laukė sumanytojai, tačiau 
išliks pamokomu ir atminčiai įžymiu faktu. Prisimi-
nė atvykusius Vilnijos sodiečius, jau nemokančius 
lietuviškai, kurie paprašė Seimo nutarimus išversti į 
lenkų kalbą, kad galėtų paskleisti žinią sugrįžę namo, 
bet kalbėtojai apie visokias lygybes brolius tautiečius 
atstūmė56. Gi kreipimesi Seimas įvardytas kaip vienas 
didžiausių etapų kelyje į nepriklausomybę. Tačiau 
jį derėtų laikyti tikrai nuosekliu demokratu. 1912 
m. gruodį „Laiške „Vilties“ redakcijai“ su apmaudu 
rašė, kad informuojant laikraštyje apie nepaprastąjį 
„Aušros“ dalininkų susirinkimą teigiama, jog vysku-
pijos administratorius K. Michalkevičius pasisakęs 
taip: jeigu redaktorius mėginsiąs erzinti skaitytojus 
„nacionalistiškais dalykais“, bus jo atstatydintas, bet 
kuris dalyvavusių jame asmenų būsiąs vėl išrinktas 
redaktoriumi. Paklausė, ar ne geriau įvyktų, jei jį 
skirtų tas pats asmuo, galintis nušalinti nuo pareigų. 
J. Jablonskis prisipažino, kad pačiam nepatinka, kai 
skaitytojai erzinami tautiniuose dalykuose, bet labiau 

53 „Lietuvių tautos veteranų pasiskundimas pasaulio Tautoms“, in: 
Lietuva, 1923, kovo 30, Nr. 72, p. 1–2.

54 „Protesto žodis“, in: Lietuva, 1926, gegužės 12, Nr. 105, p. 4.
55 „Dėl didžiojo 1905 m. Seimo paminėjimo“, in: Lietuvis, 1925, 

lapkričio 13, Nr. 45, p. 7–8.
56 R. J., „Didžiojo Vilniaus suvažiavimo“ atminimui“, in: Lietuvių 

balsas, 1917, lapkričio 26, Nr. 21, p. 1.Li
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nenorėtų, jog sprendžiant apie „erzinimą“ lemiamas 
balsas priklausytų vienam administratoriui57.

Jam rūpėjo ir spaudos viešumas bei etika, raginant 
atsisakyti pasirašinėti slapyvardžiais. Jie buvę reikalin-
gi skelbiantis draudžiamoje periodikoje, bet savaime 
suprantama tiems laikams tradicija turėtų pranykti. 
Slapyvardžiais tesinaudoja tie, kuriems jie atstoja 
pavardes, ir polemizuojant su jais prisidengusiais. Jie 
netinka ir vertėjams, besiskelbiantiems išversti kokį 
svarbų veikalą ir kitus raginantiems jo nesiimti. Tokie 
dažnai per keletą metų nieko nepadaro, tik tuščiai 
pasigarsina. Bijodami konkurencijos, atitinkamai 
elgiasi ir leidėjai58. Smerkė ir greito pelno bet kokia 
kaina siekiančius leidėjus. Vertindamas 1922 m. 
pasirodžiusį sekimą Teofilio Gotjė (Théophile Gau-
tier) romanu „Brahmanizmo stebuklai“, prisipažino, 
kad romanų recenzijų nėra rašęs, bet „Stebuklai“ jį 
„išvarė iš vagos“. Tokios knygos nei gyrė, nei peikė, 
tik piktinosi, nes visuomenei nereikalinga, o tekste 
knibždėte knibžda kalbos klaidų59.

Kitokios nuomonės dėl slapyvardžių kalbininkas 
laikėsi 1915 m. Atsiliepęs į J. Tumo raginimą jo reda-
guojamame „Rygos garse“ nesidangstyti „Slapukais, 
Druskiais, Nedruskiais, Nefilologais, Bepartiviais, 
Filografais, Grafodilais“ ir kitais tolygiais, jis išreiškė 
nepasitenkinimą nepadoriu redakcijų elgesiu, atsklei-
džiant tikrąją autoriaus pavardę. Toliau emocingai 
aiškino: 

„Pats aš sutikčiau, žinoma, nesirašyti vienu kitu 
slapyvardžiu, jei mano kritikai, iš kurių gaunu kar-
tais ir skaudžiai pliekti, nesinaudotų patys invairiais 
slapyvardžiais – mano vardui mindyti. Kam aš rašy-
siuos po straipsniu savo pavardę, jei mano kritikas, 
prisidengęs slapyvardžiu, žinau, ims tuoj mano kojų 
apačias čiupinėti, jei, pamatęs po straipsniu mano 
pavardę, ims tuojau mane saviškai nagan – už būtas, 
nebūtas, paties prasimanytas ir iš piršto laužtas mano 
nuodėmes?! Kad kritikas galėtų šalčiaus ir rimčiaus 
apie mano kalbamąjį dalyką nušnekėti, kad jis savo 
kritikoje apie rūpimąjį man dalyką tešnekėtų, dabar 
aš turiu jam kartais ir nepasirodyti, kas esąs: vieną 
kitą kritiką esu pastebėjęs, iš vagos išvaro pati mano 
pavardė ar paprastasis mano slapyvardis – ir jis, turė-
damas galvoje pačią tą pavardę ar slapyvardį, dažnai 
nebemoka su manim nė apie rūpimąjį man dalyką 
rimtai kalbėti. Kolei taip bus, be slapyvardžių sunku 
gyventi.“ 

Patikslino, kad yra ir drąsių autorių, pasirašančių 
tikrąja pavarde, o toliau įgėlė kunigams, kurie iš 

57	 Jablonskio raštai, t. 1: Visuomenės straipsniai, red. J. Balčikonis, 
Kaunas: akcinė „Ryto“ bendrovė, 1932, p. 150. J. Jablonskis, „Laiškas 
„Vilties“ redakcijai“, in: Viltis, 1912, gruodžio 23, Nr. 151, p. 2.

58	 J. Jablonskis, „Slapyvardžiai“, in: Lietuva, 1923, kovo 4, Nr. 51, p. 
1–2; Rygiškių Jonas, „Autoriams, vertėjams ir leidėjams“, in: ibid., 
p. 2.

59	 R. J., „Bramizmo stebuklai. Romanas Teofilio Gotjės sekimas. J. J. 
Kaunas, 1922“, in: Lietuva, 1922, liepos 7, Nr. 149, p. 4.

svetur parsivežę „po šiokio tokio „daktaro“ laipsnį“, 
prie savo pavardės puikuojasi santrumpa „dr.“. Taip 
pažemina visus kunigus „nedaktarus“, aukštindami 
save garbės titulais. Kalčiausias dėl gausaus slapyvar-
džių naudojimo spaudoje – „visų mūsų nekultūringu-
mas...“ Iš užsienio pirmiausia turėtume imti ne vieną 
kitą tuščiagarbę formą, „kiek patį vakarų kultūros 
turinį, branduolį, pačius jos syvus“60.

Apie rašytojo Kazio Puidos išverstą Džeko Lon-
dono rinkinį „Pagonis (ir kitos apysakaitės)“, 1925 
m. išleistą jam priklausančios „Krivulės“ leidyklos, 
atsiliepė, kad „kito tokio netikusio mūsų vertimo 
dar nesu matęs“. Ir aštriai baigė, kad toks vertimas 
skaitytojui negali būti naudingas: „Rašytojai, šiuo 
tarpu vertėjai, kurie, ką versdami į lietuvių kalbą, 
nepasirūpina išmokti įprastinių jos dalykų, net 
kalbos vadovėlio, elgiasi, mano supratimu, labai ne-
rimtai, nekultūringai... Kur kitur yra pasaulyje taip 
daroma?!“61 Motiejaus Gustaičio monografiją apie 
iškilųjį kraštietį Petrą Kriaučiūną, lietuvių mokytoją, 
budintoją ir žadintoją, įvertino kaip visiems skaity-
tiną veikalą, jeigu rūpinti netolima „mūsų sunkaus 
darbo senovė“. Nemaža naudos sau ras ir vienas 
kitas aukštesniųjų klasių mokinys62. J. Jablonskis 
imdavosi vertinti ir provincijos spaudą. Taip atsitiko 
su Telšiuose leistu savaitraščiu „Žemaičių prietelius“. 
Kalbininkas nagrinėjo 1927 m. nr. 29. Apie leidinio 
kalbos taisykles, jos rašybą ar skirtukus, perskaitęs 
nieko girtino suvaikyti negalėjęs. Neapsidžiaugtų 
juo ir pakilęs iš karsto vyskupas M. Valančius. Ir 
priminė redaktoriui, kad jaunimas Telšiuose lanko 
tris aukštesniąsias mokyklas63.

1925 m. gegužės 15 d. Lietuvai pagražinti draugija 
surengė medžių sodinimo šventę, „Aušros Medžio“ 
šventę 5-osioms Steigiamojo Seimo metinėms pami-
nėti. Vienkartiniame leidinyje kalbininkas skundėsi, 
kad yra senis pesimistas, nepatenkintas visuomenės 
gyvenimo reiškiniais, apie kuriuos spręsdavo tik iš 
spaudos ir pokalbių su žmonėmis. Šventinis minios 
sujudimas ir didelis dalyvių skaičius vėl suteikė vil-
ties, kad mokama suprasti laisvės vertę ir pagaliau 
galėsime savo krašte mokamai dirbti „visuomenės 
darbą“64. A. Merkelis 1940 m. rašė, kad ilgiau sustoti 
ties vienu dalyku ir gerai, visapusiškai įsigilinti jam 
nebuvo laiko, nes „turėjo būti visur ir viskas – ir 
mokytojas, ir politikas, ir tremtinys, ir kritikas ir kt.“65 
Z. Balvočius pastebėjo, jog kasdienybėje buvo papras-
tas ir geraširdis, bet palietus platesnius kalbos ar tau-
tinius reikalus, paprastumą keisdavo būdo kietumas. 

60	 Slapyvardis, „Dėl mūsų rašytojų slapyvardžių ir titulų (Mūsų „kul-
tūros“ istorijai)“, in: Vairas, 1915, Nr. 22, p. 349–351.

61	 Jablonskio raštai, t. 5: Kalbos dalykai, red. J. Balčikonis, Kaunas: 
akcinė „Ryto“ bendrovė, 1936, p. 33–34.

62	 Ibid., p. 55, 60–61.
63	 Ibid., p. 143, 148.
64	 Ibid., p. 232.
65	 A. Merkelis, „Jono Jablonskio kelias“, in: Lietuvos aidas, 1940, vasario 

23, Nr. 89, p. 6.
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Tarpukariu daugeliui vaikantis Vakarų Europos kul-
tūros, J. Jablonskis turėjo vieną atsakymą: tauta savo 
kalboje, dainose, pasakose, patarlėse ir priežodžiuose 
sukaupusi tiek dvasinių turtų ir išminties, nėra ne-
aukštos kultūros. O kad lietuviai dažnai nusileidžia 
svetimiems, kaltas tautiečių lepšiškumas ir neapdai-
rumas. Atėjusiesiems pas jį ieškoti kalbos patarimų 
sakydavo: „Pirmiau patys pagalvokit, suraskit ką, o 
aš tada pasakysiu, ar gerai ar ne. Vis norit nuluptų 
kiaušinių.“66 1915 m. siaučiant karui Lietuvos terito-
rijoje, svarstydamas „Vaire“ A. Dambrausko-Jakšto 
lietuvių kalbos rašybos projektą, pradėjo liūdnai 
žinomos lotyniškos sentencijos parafraze: „Dabar – 
karo, ne kalbos, ne rašybos metas“, ragino tautiečius 
nesidangstyti „europiečio“ vardu ir rašinio pabaigoje 
bendrino, kad savo žmonėms, mūsų piliečiams, imsi-
me žmoniškiau rašyti, kai patys surimtėsime ir plačiau 
suprasime, kas yra lietuvis ir „kultūros žmogus“ bei 
„europiečių kultūros darbas“67.

1920 m. liepos 15 d. laiške J. Tumo klausė, ko-
dėl 14 d. jo redaguotoje „Tautoje“ pasirodžiusiame 
straipsnyje, siūlančiame paminėti trijų veikėjų jubi-
liejus, pasakyta: „Galima su juo [Jablonskiu] nesu-
tikti, gintis, net pyktis; tik negalima nepripažinti jo 
nuopelnų“, o apie Aleksandrą Jakštą-Dambrauską, 
kuris spaudoje yra išreiškęs daug daugiau skirtingų 
nuomonių apie „abejojamus dalykus“, taip nepara-
šyta. Sudirgęs prašė „daug manęs neskambinti“, nes 
„Draugijos“ redaktorius gali po to imti „šlovinti“, 
ko taip nenorįs, pridurdamas, kad „kalbėdami apie 
mane, būkite atsargesni“68. Dar prieš karą „Vilties“ re-
dakcijai 1912 m. spalio 24 d. dėl redaktoriaus parašė: 
„Jisai mane tiesiog lojoja, prie manęs dėl visų nieknie-
kių kimba...“ Polemikos su A. Jakštu-Dambrausku 
buvo ilgalaikė nervus gadinanti įtempta priešprieša, 
suteikusi jautriam ir geraširdiškam kalbininkui daug 
nerimo ir graužaties. Ne veltui prieraše nurodė, kad 
per rinkimus į IV Rusijos Dūmą suvalkiečių kunigai 
nepanorėję kalbėtis su kairiųjų „bekunigių“ įgalio-
tiniais, būdami stiprūs, jų bijoti neturėjo, pasielgė 
nežmoniškai ir nedžentelmeniškai69. Kiek priklus 
su J. Jablonskio pastabų dėl kalbos kritikos buvo 
A. Dambrauskas-Jakštas, ryšku atsakyme „Kaip 
nereikėtų kritikuoti“, kur kalbininkas, pacitavęs 
sakinį: „Mirsiu – neužmiršiu Rygiškių Jono mokslo 
keikiamus straipsnius, taip jie man įstrigo atmintin!“, 
ironizuoja: „Prašyčiau straipsnio autorių, kad „smer-
čio adynoje“ betgi pasigailėtų „garbaus kalbininko“, 
pamirštų tą jo nusidėjimą ar tik „išradimą“ ir dova-
notų už jį; tuokart bus juk ir svarbesnių dalykų, kurie 

66 Z. Balvočius, „Prof. J. Jablonskis kasdienėje aplinkoje“, in: Lietuvos 
aidas, 1940, vasario 23, Nr. 89, p. 6.

67 Nedruskius, „Dėl A. Jakšto „Mūsų alfabeto klausimas“, in: Vairas, 
1915, balandžio 18, Nr. 14, p. 222; balandžio 25, Nr. 15, p. 239, 
242.

68 Jono Jablonskio laiškai, Vilnius: Mokslas, 1985, p. 380.
69 Ibid., p. 391.

ne pro šalį bus mirštant galvoje, prieš akis turėti“. 
Pabaigoje J. Jablonskis rėžia: „Mes esame, matyti, be 
galo nervingi žmonės. Nė apie paprasčiausią dalyką 
bešališkai nemokame pasikalbėti; pradėję ką kriti-
kuoti, tuoj imame [...] savo priešininko kojų apačias 
čiupinėti, senus jo, būtus ir nebūtus, nusidėjimus 
saviškai aikštėn kelti, jo mintį kraipyti ir tą jo kojų 
čiupinėjimą, tą jo minčių kraipymą paskui rimtai – 
savo nuomonės išdėstymu arba „garbaus“ autoriaus 
paklaidų išrodymu vadiname!“ 

„Teisingai ir dorai elgtis privalome visi, man 
rodosi, ir su nekenčiamu žmogumi kalbėdami arba 
apie jį rašydami. Kalbėdami su „pagarba“ („garbus 
rašytojas...“) apie nepatinkamą dėl ko žmogų ir krai-
pyti jo žodžius, griauti jų tikrąją prasmę – žmogus, 
kuris Dievą širdyje nešioja, kuriam dorybė ir dora 
yra ne vien gražūs pamokslui žodeliai, man rodosi, 
neturėtų.“70 

Neiškentėme nepacitavę visos atsakymo pa-
baigos, nes tai panašu į vienu atokvėpiu išdėstytą 
kredo tarp daugumoje santūrių kalbinių straipsnių 
ir recenzijų.

Kiek per daugybę metų J. Jablonskiui buvo įkyrė-
jęs A. Dambrauskas-Jakštas, nebuvo jokia paslaptimi 
tarpukario visuomenei. Ir 1920 m. recenzuodamas 
„Draugijoje“ parengtas spaudai N. Krylovo pasa-
kėčias, nepamiršo užsipulti pasenėlių kalbininkų, 
besmegenių despotų, panašių į iš mados Kinijoje 
išeinančius mandarinus, darančių bendrinę kalbą 
nesuprantama liaudžiai. Atsakydamas J. Jablonskis 
apgailestavo, jog vertintojas neskiria pasakėčių nuo 
pasakų kaip sesers ir seserėčios. Pirmoje atsiliepimo 
pastraipoje skaudžiai nusiskundė „kritikais“: „Su 
vienu kitu žmogaus pasakymu, su viena kita jo 
nuomone, gali tūlas nesutikti, gali tą žmogų barti, 
kritikuoti, tik kritikuodamas ir savo skirtingą nuo-
monę reikšdamas, turi su kritikuojamuoju elgtis 
žmoniškai, padoriai, teisingai, negali kritikuojamojo 
pasakymo saviškai kraipyti... Bet mūsų literatūroje 
yra ir kitokių kritikų: kritikuodami mėgstame kartais 
iškraipyti pirmiausia kritikuojamojo žmogaus mintį, 
jo pasakymus, randamus rašte, arba stengiamės tą 
žmogų, žūt būt, suniekint, su purvais sumaišyti, patys 
save tuo suniekinimu iškelti...“71

Ir senatvėje liko ištikimas vidiniam kudirkiškam 
įsipareigojimui ką pasižadėjus visuomenei padaryti. 
1924 m. birželio 4 d. Humanitarinių mokslų fakul-
teto dekanui profesoriui Mykolui Biržiškai parašė, 
jog išeina iš prieš metus sudarytos fakultete Rašybos 
komisijos, taip nieko ir nenuveikusios: „[...] ką ap-
siėmę padirbti, turim savo žodį ištesėti, kaip pridera 
rimtiems mokslo įstaigos žmonėms.“72

70 Rygiškių Jonas, „Kalbos dalykai“, in: Vilties priedas, 1914, Nr. 4, p. 
126–127.

71 Kirvelis Nusmuko, „Kaip nereikėtų kritikuoti. (A. Jakštui ir Drus-
kiui)“, in: Lietuva, 1920, liepos 7, Nr. 139, p. 2–3. 

72 Jono Jablonskio laiškai, op. cit., p. 85.Li
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Prisiminimuose apie V. Kudirką iškėlė jo aukoji-
mąsi bendram reikalui ir paminėjo negailėjusius savo 
sveikatos tautinėje veikloje Motiejų Lozoraitį, Joną 
Katelę ir Povilą Višinskį, kviesdamas eiti jų pėdomis 
savo laisvame gyvenime jau viešai susibūrus veikti. 
Tekstą baigė mintimi, kad esame laisvo krašto pilie-
čiai, tad turime mokėti kultūringai gyventi ir naudotis 
įgytąja laisve bei tausoti visa, kas mūsų gerovei ir 
laimei tikrai reikalinga73. 1903 m. „Tėvynės sarge“ 
parašė, kad Suvalkų gubernatorius, gavęs iš Naumies-
čio policijos raportą, paliepė pašalinti ant jo antkapio 
iškaltas paskutinio „Tautinės giesmės“ posmo eilutes. 
Atėjęs pasamdytas šaltkalvis jas „nukalė“, palikdamas 
tik gimimo ir mirties metus74. Korespondencijos an-
traštėje įrašė, kad Lietuvoje šviesos nereikia... Juozo 
Žiugždos rašytame nekrologe J. Jablonskio idealu 
laikoma kalbos, spaudos ir kultūrinio darbo laisvė75. 
To, matyti, ir troško J. Jablonskis, anot A. Smetonos, 
per skausmus eidamas į laisvę76.

Pabaigoje keletas iškalbingų detalių apie J. Ja-
blonskio rūpestį ir nerimą nepriklausomybę gavus. 
Recenzuodamas LMD išleistą Mykolo Biržiškos 
verstą olandų lituanisto Leideno universiteto kalbų 
profesoriaus Reinderio van der Meleno (Reinder van 
der Meulen, 1882–1972) veikalą „Gamtos prilygini-
mai lietuvių liaudies dainose ir raudose“ išsireiškė 
istoriosofiniu aspektu, kas jo tekstuose retenybė, jog 
jose yra pasaulėžvalga, giliausias senovės tikėjimas, 
kad visa pasaulyje sudaro viena, niekas nenyksta, tik 
keičiasi formose, visi gamtos „daiktai“ lietuviui yra 
„broliai“, turį savo instinktą ir moką prašnekti lietu-

73	 J. Jablonskis, „Vincą Kudirką atsiminus“, in: Lietuva, 1924, lapkričio 
15–16, Nr. 259, p. 1.

74	 Kirvelis, „Nereik Lietuvoj šviesos!“, in: Tėvynės sargas, 1903, Nr. 
9–10a, p. 46.

75	 J. Žiugžda, „A. a. prof. J. Jablonskis“, in: Mokykla ir gyvenimas, 
1930, Nr. 2, p. 50.

76	 „Respublikos prezidento Antano Smetonos kalba“, in: Lietuvos aidas, 
1930, vasario 26, Nr. 47, p. 2.

vio sielai77. Matyt, džiaugsmą sukėlė lietuvių ir kitų 
tautų dainų palyginimai ir išaiškėjęs joms būdingas 
pažintinas ir brangintinas dvasinis pasaulis. Parašė 
apie amžinas tautines vertybes, o pasirodančios gy-
venamoje dabartyje buvo aiškiai ir aštriai svarstomos 
ir preparuojamos. Taip, poetui Liudui Girai 1924 m. 
išleidus „Rusų-lietuvių gramatiką“, litvakų leidinyje 
„Mūsų garsas“ kalbininkas parašė, kad sprendžiant 
pagal antraštę reikėtų galvoti, kad labai daug ką duos 
mūsų krašto nelietuviams. Deja, vadovėlyje nėra net 
„Turinio“, tekste daug įvairiausių klaidų, apie kirčius 
parašyta neišmanėlio, gramatikoje be jokio reikalo 
leidžiamasi į lyginamąją kalbotyrą, padalyviai ir 
pusdalyviai teturį reikšmės kalbos stiliui. J. Jablons-
kis toliau žėrė aibę priekaištų ir pasiguodė, jog su 
žmogumi, pramokusiu lietuviškai iš to vadovėlio, per 
savo amžių nesusitiks, jis nedaro garbės nei autoriui, 
nei jį išleidusiai leidyklai ir plėšia ją lietuvių kalbos 
mokytojui bei Lietuvos rašytojui78. Vertindamas 
J. Barono parengtą „Gamtos pradžiamokslį“, 1920 m. 
balandį „Švietimo darbe“ apibūdino kaip parašytą 
patyrusio mokytojo, bet niekad nerašiusio lietuviškai 
mokyklai ir gerokai nutolusio nuo mūsų rašto darbų. 
Be pastebėtų gausybės kalbos klaidų siūlė Švietimo 
ministerijos Knygų leidimo komisijai prieš spaus-
dinant vadovėlius pasirūpinti taisyklinga jų kalba, 
pabaigoje dėti pastebėtų spaudos klaidų atitaisymų 
sąrašą ir viršelyje žymėti kainą, o tai labai svarbu 
pirkėjams provincijoje79. Tad matyti, jog aktyviam 
visuomenininkui buvo natūralu pasidžiaugti lietuvių 
tautosakos savitumu ir nerimauti viešai svarstant 
aktualius visuomenei dalykus.

Pabaiga

77	 Žr.: Nepriklausomoji Lietuva, 1919, liepos 7, Nr. 62, p. 2.
78	 Žr.: Mūsų garsas, 1924, lapkričio 18, Nr. 15, p. 3–4.
79	 R. J., „Dėl „Gamtos pradžiamokslio“ pasirodymo (Kalbos dalykai)“, 

in: Švietimo darbas, 1920, Nr. 4, p. 21, 27.
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Jaunesniems ir vyresniems skai-
tytojams reikia priminti, kad 

Klaipėda nuo 1945 m. pradžios 
buvo ypatinga vieta. Raudonajai 
armijai įžengus į kelis mėnesius 
apsiausto ir bombarduoto senojo 
miesto liekanas, ten slėpėsi gal 
tik keli senbuviai. Neofi cialiai net 
džiūgauta – niekas nebetrukdys 
pajūryje kurti sovietinio „nau-
jojo pasaulio“, neteks susidurti 
su nepaklusniais „litovcais“ ar 
baisiaisiais „fašistais“. Sovieti-
nės imperijos strategai, užvaldę 
Baltijos pietrytinę pakrantę, ten 
suplanavo virtinę svarbių uostų, 
karines įgulas ir valstybinės reikš-
mės pramonės centrus. Ten turėjo 
darbuotis ne vien kvalifikuoti, 
bet ir patikimi žmonės, tūkstančiais gabenti iš 
Rytų. Vadinamuose „jūros vartuose“ ir pasie-
nyje su grėsmingais Vakarais telktos didžiulės 
NKVD, KGB ir kitų sovietinių struktūrų pajė-
gos su tūkstančiais talkininkų, ištisos armijos 
ideologinių darbuotojų, turėjusių kurti visai 
naują sovietinį gyvenimą. Visa tai maskuota 
propagandiniais šūkiais apie „atgimusį lietu-
višką uostamiestį“ ir pan. Tų viešai nematomų 
okupacinių struktūrų galybė su visokiais „Je-
dinstvo“ judėjimais ir kitkuo šmėžavo Lietuvai 
atgaunant nepriklausomybę, bet sovietinės 
sistemos byrėjimo metais galop užsislėpta, lau-
kiant geresnių progų.

Tos pogrindinės jėgos sėkmingai gyvavo ir 
valstybę atkuriančioje Lietuvoje. Antai, 2007 m. 
prosovietinėms / prorusiškoms jėgoms (tarp jų 
ir žinomiems veikėjams iš Klaipėdos) perėmus 
„Mažosios Lietuvos enciklopedijos“ IV tomo 
leidybą, tuomet pasitelktasis dr. Vasilijus Safro-
novas ten išdėstė „teisingąją“ rusiškąją istorijos 
koncepciją, kaip, antai, „Rusijos kariuomenė 
[1757–1762 m. okupavusi Rytprūsius – aut. pas-
taba] provincijoje laikėsi disciplinos... Rusijos 
kariuomenės išlaikymui gyventojai mokėjo ma-

žesnius mokesčius nei Prūsijos 
karaliui“ (p. 151) ir t. t. Esą, 
rusiškieji okupantai visada 
atnešdavę vien gerovę. Pro-
pagandinius Rusijos istorikų 
teiginius kartojęs autorius ap-
dairiai nutylėjo krašto gyven-
tojų liudijimus apie neregėtą 
tuometinį niokojimą, žmonių 
žudynes, plėšimus ir t. t.

„Vorutos“ puslapiuose jau 
teko rašyti apie daugybę dr. V. 
Safronovo „atradimų“ – apie 
esą lietuvių prasimanytą Ma-
žąją Lietuvą ir jos veikėjus, ir 
t. t. Vis tik sutelktosios galin-
gos pajėgos ir toliau perrašinėja 
to krašto istoriją, į gausias pu-
blikacijas įliedamos ir „šaukštą 

deguto“, atitinkantį šiandienės Rusijos Federa-
cijos valdžios nuostatas dėl „vienintelio teisingo“ 
praeities apibūdinimo.

Kaip Lietuvos uostamiesčio praeitis api-
būdinama naujoje dr. V. Safronovo knygoje 
„Klaipėdos miesto istorija“ (Klaipėda: Mažosios 
Lietuvos istorijos muziejus, 2020, 304 p.)?

Suabejota teiginiais apie prie Dangės (Danės) 
žiočių buvusias senąsias gyvenvietes, neminėta ten 
gal buvusi Liubeko pirklių sodyba (p. 18). Nelyg 
atsitiktinėje vietoje atsiradęs ir Memelburgas (p. 22).

Rimtesni praeities tyrėjai vertintų daugelį veiks-
nių, lemdavusių senųjų gyvenviečių atsiradimą. 
Antai, dabartinės Klaipėdos vieta prieš tūkstantmetį 
ir anksčiau buvusi ypatinga. Senosios laivybos laikais 
svarbiausiuoju dalyku būdavo patogūs prieglobsčiai 
pakrantėse, kur didesni laivai galėdavo saugiai slėptis 
dažnų audrų ir kitomis dienomis. Deja, pietrytinė 
Baltijos pakrantė šiuo požiūriu buvo laivybai ne-
palanki ir senovėje nemėgta – ten nebuvę kokių 
norvegiškų fjordų, švediškų šcherų ir pan., natūraliais 
uostais tebuvo didesnių upių žiotys. Nuo pat įplaukos 
į Aismares iki dabartinės Liepojos ir Ventspilio vie-
nintele laivų priebėga tebuvo įplauka į Kuršių marias 

Knygos

Kada sulauksime lietuviškosios 
Klaipėdos miesto istorijos?

Dr. Vasilijaus Safronovo knygos 
„Klaipėdos miesto istorija“ (2020) 
viršelis
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ir Dangės delta – buvusios salelės upės žiotyse. Tad 
ši vieta svarbia laikyta jau tūkstantmečius. Deja, 
vėlesnis Memelburgo / Klaipėdos kūrimas, šimtme-
čius trukę senojo grunto perkasinėjimai, iš tiesų, 
sunaikino daugelį senovinio gyvenimo pėdsakų. Vis 
tik senosios padėties bent hipotetinis aptarimas būtų 
privalus rimtesniam darbui.

Ir šioje knygoje dr. V. Safronovas stengiasi nuty-
lėti XVIII a. viduryje užsitęsusią Rusijos okupaciją, 
tuomet patirtus nuostolius. Vis ieškoma patogesnių 
momentų – esą, „Rusijos okupacijos sąlygos suinten-
syvino prekybą...“ (p. 70), vengiant objektyvios tuo-
metinės padėties apžvalgos. Kai kas galėtų džiaugtis, 
kad iš plėšiamo krašto okupantai tuomet išplukdydavo 
daugybę grobio (nuo Kuršių nerijoje iškirstos medie-
nos iki viso kito), kurį pelningai parduodavo Vakarų 
rinkose, taip esą didindami apyvartą.

Menkai minėtas rusiškųjų krovinių „bumas“ 
vadinamojo Krymo karo metais, gerokai išjudinęs 
uostamiesčio gyvenimą. Kukliai nutylėta, kad XIX a. 
Klaipėdoje sparčiai gausėjo žydų, bėgusių nuo Rusijos 
imperijoje plitusių pogromų, kad ten būrėsi pagalbos 
skriaudžiamiems Rusijos žydams bendrijos ir pan. 
Lyg nebūta paminėjimo apie iš Rusijos gautą „dova-
nėlę“ – pragaištingą choleros epidemiją ir kitokius 
negeistinus tos šalies veiksmus bei kitką.

Dr. V. Safronovas, prabėgomis paminėdamas kai 
kuriuos Klaipėdos gyvavimo XIX a. pabaigoje–XX a. 
pradžioje momentus, neišskyrė tuomet vykusio 
ryškesnio uostamiesčio lietuvėjimo. Tada ten apsi-
gyvendavo ne vien juodadarbiai ir samdiniai, bet 
gausėjo ir lietuviškos kilmės verslininkų, amatininkų, 
namų savininkų ir pan. Lietuvos gyventojams tai 
svarbūs momentai, kaip ir anuometiniai lietuvininkų 
santykiai su skirtingomis Klaipėdoje veikusiomis 
parapijomis.

Gan vienpusiškai apibūdinta Klaipėdos ūkinė 
padėtis prieškarinės Lietuvos Respublikos (toliau – 
LR) valdymo metais. Ieškota menkesnių priekabių – 
esą, LR daugiau investavusi į tą uostą nei iš jo gavusi 
pajamų. Objektyvus tyrėjas būtų vertinęs ne vien 
tiesiogines pajamas, bet ir visapusišką naudą, kurią 
anuomet gavo ne vien lietuviškoji valstybė, bet ir 
jos gyventojai, uostamiesčio politinę ir socialinę 
reikšmę.

Minint į pačią Klaipėdą tuomet atsikėlusius dar-
bininkus iš Didžiosios Lietuvos, nenurodyta, kad tais 
laikais šimtai ir tūkstančiai tokių atvykėlių glausda-
vosi aplinkiniuose kaimuose ir priemiesčiuose, už-
darbiaudami uostamiestyje ir dažnai nefigūruodami 
įvairiose ataskaitose. Atvykėliai iš krizių kamuotų 
lietuviškų kaimų Klaipėdoje rado savas amerikas – 
jiems nebereikėjo emigruoti į Braziliją ar kitur, 
apleidžiant savo šalį. Anuometinę uostamiesčio 
reikšmę Lietuvos ūkiui ir valstybės stiprėjimui rimti 
specialistai (neieškantys vien LR kompromituojan-

čių momentų) gal kada pajėgs įvertinti objektyviau, 
nurodydami jo svarbą jaunai valstybei.

Daugiausiai tendencingumo aptinkame padėties 
po 1944 m. aprašymuose. Kokiam nors nesupra-
tingam skaitytojui peršama mintis, kad uostamiestį 
užėmus sovietams, ten nieko blogo neįvyko – na, 
pasikeitė gyventojai, valdymo organai, dar kai kas 
ir tiek. Esą, tuomet gyventa normaliai ir vis geriau.

Deja, patyrusieji sovietinės santvarkos esmę 
suvoktų, kad tuomet svarbiausias buvo esminis ci-
vilizacinis ir kitoks lūžis, pakeitęs absoliučiai visas 
gyvenimo sritis. Užimtoji Klaipėda atsidūrė visai kita-
me pasaulyje – be privatinės nuosavybės ir galimybių 
laisvai užsiimti įprastine veikla, be anksčiau įprastos 
religinės ir kitokios laisvės ir t. t. Antai, nacistų pro-
pagandistai 1923 m. LR įsitvirtinimą uostamiestyje 
vaizdavo kaip kokį „pasaulio galą“, nors po to Klaipė-
da gyvavo beveik taip pat kaip ir ankstesniais laikais. 
Tikrąja apokaliptine katastrofa tapo būtent sovietinio 
režimo įsigalėjimas, nušlavęs ligtolinio gyvenimo 
pagrindus, žmonių laisvos egzistencijos galimybes.

Skyrelyje „Kas sugriovė Klaipėdą?“ vėl glaistomi 
aštresni kampai. Esą, pokariu visi griovę ir niekas dėl 
to nekaltas. Neužsimenama apie naujosios valdžios 
antireliginės veiklos „pasiekimus“ – Klaipėda tapo 
vieninteliu Lietuvos miestu, kuriame buvo tikslin-
gai nugriauti visi didieji bažnyčių pastatai (net ir 
nedaug nukentėję mūšių dienomis). „Užapvalintas“ 
ir tikslingo senosios Klaipėdos paveldo naikinimo 
procesas – esą, pokariniai miesto planuotojai turėję 
savo supratimą, tenorėję gero istoriniam miestui. 
Sąžiningas tyrėjas būtų nurodęs, kad pokariu (ypač 
jo pirmaisiais dešimtmečiais) pirmiausiai laikytasi po-
litinių direktyvų – esą, „fašistinis paveldas“ turi būti 
nušluotas, o buvusio miesto vietoje pagal sovietinės 
urbanistikos modelį turi būti sukurtas visai naujas, 
atseit, tikrai sovietinis miestas. Sovietinės okupacijos 
metais tai vyko ne vien Klaipėdoje, bet ir užimtųjų 
Rytprūsių miestuose – Karaliaučiuje, Įsrutyje ir kitur 
buvo išgriautos istorinės miestų dalys, ten kuriant 
naujoviškų sovietinių miestų centrus. Suprantama, 
kad dr. V. Safronovas visa tai stengiasi nutylėti – esą, 
sovietai kūrė žalius skverus, plačias gatves ir kitus 
gerus dalykus.

Naujesniais laikais pasišaipoma iš likimo ironijos. 
Mat, „naująjį pasaulį“ užsimojusi kurti, bet karo ir 
nevykusios santvarkos nualinta Sovietų Sąjunga po-
kariu taip ir neįstengė įvykdyti savo didžiųjų planų. 
Daug kur griovimai vykdavo visai smagiai, dar tam 
įkinkius karo belaisvius ir visokius civilius. Daugybė 
plytų ir kitko iš nugriautų pastatų anuomet geležinke-
lio vagonais iškeliavo į Rytus, kur būta savų neprite-
klių. Vis tik sparčioms statyboms ir jau parengtiems 
pertvarkymo projektams įgyvendinti Klaipėdoje (kaip 
ir kitur sovietinėse valdose) pristigdavo išteklių bei 
kitko. Dr. V. Safronovas stengėsi nepastebėti, kiek 
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sovietmečiu žadėtų ir planuotų dalykų taip ir likdavo 
neįgyvendinti.

Sovietinės „pažangos“ simboliu tarsi galima laikyti 
vieno sklypo Klaipėdos senamiestyje likimą – ten vie-
toje nuardytosios didingos Šv. Jono bažnyčios buvo 
pastatyti apšnerkšti ir dvokiantys viešieji tualetai. 
Deja, panašių dalykų buvo daugybė – nuo uolaus 
„fašistų“ kapinių darkymo iki pabrėžtino ankstesnio 
gyvenimo pėdsakų niekinimo. Dr. V. Safronovas, 
pateikdamas kai kurias žinių nuotrupas apie sovietinę 
Klaipėdą, piešia, esą, normalaus tuometinio gyveni-
mo paveikslą, reabilituodamas okupacinę epochą.

Kvalifi kuotas ir sąžiningas praeities tyrėjas žino, 
kad sovietmečio dokumentai dažniausiai būdavo 
daugialypiai – juose būdavo pateikiami ne vien 
objektyvios informacijos trupiniai, bet ir įvairiau-
sias kontekstas. Dokumentų rengėjams buvo privalu 
atsižvelgti į tai, kad net slaptuose raštuose būdavo 
draudžiama minėti daugybę dalykų; tik siaures-
niam ratui patikimų asmenų buvo atrenkami jiems 
leidžiami žinoti reikšmingesni momentai; viską 
reikėdavo pridengti propagandiniais pareiškimais 
ir t. t.; dažname dokumente būta vietinių interesų 
pėdsakų – kažkam reikėdavo pareikšti jam ar jo 
įmonei naudingus dalykus ir pan. Žlungant Sovietų 
Sąjungai, aštrialiežuviai mėgo dekonstruoti įvairius 
ofi cialius dokumentus, parodydami, kaip, prie pir-
minės žinutės prilipdant vis naujus ir kai kam nau-
dingus teiginius, būdavo sukuriamas sovietmečiui 
būdingas tekstas. Į visa tai neatsižvelgiant, šiandien 
užsiimama skaitytojų klaidinimu, gal tikintis, kad 
sovietinės tikrovės nemačiusieji patikės aiškinimais, 
kad anuometinės okupacijos laikais viskas, esą, 
būdavo normalu, o gyvenimas buvęs išties gra-
žus. Nekritiškai paskelbiant abejotinus duomenis 
iš sovietinių įstaigų, šiandien dažniau užsiimama 
iškreiptu anuometinės istorijos vaizdavimu, o ne 
sąžiningu žlugusio režimo tyrimu. Nemažai dr. 
V. Safronovo knygos puslapių apie sovietmetį 
primena anos epochos propagandistų oficialiai 
skaitytus pranešimus kokiuose susibūrimuose apie 
pasiektus neapsakomus laimėjimus.

Dr. V. Safronovas rašo: „Lyginant su 1939 m., 
Klaipėdos gyventojų skaičius iki 1989 m. pakilo 
3,9 karto“ (p. 220). Ten pat mūsų uostamiestis 
neatsakingai gretinamas su visai kitokio likimo 
miestais – Talinu, Ventspiliu ir t. t. Deja, tai dar 
kartą atskleidžia šiuolaikinio istorijos klastojimo 
virtuvę – manipuliuojama atsitiktiniais skaičiais 
ir duomenimis, sudarant moksliškumo įspūdį ir 
pridengiant prosovietinėms / prorusiškoms jėgoms 
nepatogius momentus.

Objektyvus tyrėjas konstatuotų, kad buvo dvi 
skirtingos Klaipėdos – viena jų savąją egzistenciją 
baigė 1944 m. pabaigoje, kita toje vietovėje po 1945 
m. buvo sukurta kaip visai naujas ir kitokio pobūdžio 

objektas. Jau šaipytasi iš sovietinių propagandistų 
pomėgio visur pabrėžti pagausėjimą – atseit, kaip 
neginčijamą pažangą. Antai, girtasi, kad Brežnevo 
laikais didžiojoje šalyje gaminta daugiau televizorių 
nei 1913 m. carinėje Rusijoje.

Taip buvo ir šiuo atveju – po 1945 m. kurtoji 
Klaipėda neaugo, ten atvažiuojant laisviems žmonėms 
ir plėtojant savus verslus, iš savo uždarbio statantis 
būstus ir kitus miesto elementus, kuriant savo po-
reikiams tinkamą miesto terpę. Deja, sovietiniame 
pasaulyje viskas buvo visai kitaip. Dabar nemėgstama 
prisiminti pokariu braižytųjų okupuotosios Lietuvos 
miestų pertvarkymų planų. Pagal juos buvo privalu 
gyventi kaip gulage: tiesios gatvės turėjo skirti sta-
čiakampius kvartalus, užstatytus standartiniais dau-
giabučiais barakais. Kvartale turėjo būti įrengta viena 
duonos krautuvė ir vieša išvietė, taip patenkinant 
visus sovietinio piliečio poreikius. Toks „sovietinis 
rojus“ totalitarinės sistemos vergams turėjo atstoti 
buvusią „buržuazinę“ gyvenimo įvairovę, ankstesnes 
laisvo gyvenimo ir pasirinkimo galimybes.

Taip buvo su vadinamuoju sėkmingu Klaipėdos 
augimu sovietinės okupacijos dešimtmečiais. Nau-
jasis uostamiestis kurtas ir plėtotas, nes jo reikėjo 
sovietinei imperijai, o ne laisvai gyvenusiems krašto 
žmonėms. Jau minėti tūkstančiai iš Rytų gabentų 
kolonistų, lietuviškajame pajūryje turėjusių kurti 
sovietinį forpostą būsimoms kovoms su Vakarais.

Tiesa, sparčiai plėtotos Klaipėdos negalima lyginti 
su Afrikos ar Lotynų Amerikos didmiesčiais, į kuriuos 
suplūdo milijonai skurstančiųjų iš provincijos gilu-
mos. Sovietų Sąjungoje veikė griežčiausia gyventojų 
kontrolė, apribojusi ne vien žmonių laisves, bet ir 
judėjimo galimybes. Antai, milijonai sovietinių ko-
lchozninkų net neturėdavo asmens dokumentų, kad 
nepabėgtų iš prievartinių darbų kaimuose. Todėl 
miestai ugdyti, esą, planingai – gabenta tiek darbi-
ninkų, kiek reikėdavo statomoms įmonėms.

Dabar įdomu suvokti, kad anuometinę „gelžbe-
toninę tvarką“ ardė realus gyvenimas, neišvengiamai 
griaudamas griežtosios sovietinės sistemos pamatus. 
Antai, svarbių įmonių vadovai, siekdami vykdyti 
jiems skirtas užduotis (vadinamuosius „planus“) ir 
gelbėdamiesi nuo ir jiems grėsusių represijų, neveng-
davo pažeidinėti nustatytos tvarkos ir papildomai 
įdarbinti jiems tinkamus žmones. Taip per sovietinių 
draudimų užtvaras prasibraudavo „neplanuotieji“ 
žmonės – kartais nuo represijų besislapstę Lietu-
vos kaimiečiai ar kitokie. Taip patikimų sovietinių 
kolonistų gretas vis labiau „praskiesdavo“ ne visai 
ofi cialiais keliais į naująją Klaipėdą prasibrovę oku-
paciniam režimui ne visada tinkami žmonės. Visa 
tai plėtė sovietinį uostamiestį, neplanuotai keitė jo 
pobūdį, gyventojų sudėtį ir kt.

Dr. V. Safronovas gana aptakiai paminėjo žvejybos 
pramonės raidą sovietinėje Klaipėdoje (p. 212–213). KN
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Iš tiesų, tas uostamiestis buvo patekęs į sovietinės im-
perijos strateginius planus. Pražūtingajai kolchozinei 
sistemai nepajėgiant aprūpinti didžiosios šalies mais-
tu, pokariu nuo bado ten mirdavo nemažai žmonių. 
Radosi eilinis „genialus“ planas – reikia užkariauti 
Pasaulinį vandenyną ir semte semti iš visų jūrų bega-
linius kiekius žuvų, kurios išgelbės Sovietų Sąjungą. 
Viena iš patogių bazių planuojamai milžiniško masto 
žūklei Atlanto vandenyne ir jo jūrose buvo kuriama 
nauja Klaipėda. Tam buvo skirta ir žvejybos laivų sta-
tyba bei remontas, vis gausinant žūklės laivyną. Deja, 
ta gigantiško masto žūklė negausių sovietinės Lietu-
vos krautuvėlių neužvertė lašišomis ir unguriais – 
čia telikdavo prastesnės šaldytos žuvys ir garsioji 
„žuvies diena“ ketvirtadieniais.

Sovietiniams žvejybos laivams pasklidus po dau-
gelį pasaulio jūrų, kartu ten šmirinėdavo vadinamieji 
tyrimo (iš tiesų, karinės žvalgybos) laivai, dažniau 
bazavęsi patikimesniame Karaliaučiuje. Greta ofici-
alaus domėjimosi žuvimis ir jų laimikiais žvalgytas 
vandenynų ir jūrų dugnas, ieškant tinkamų kelių 
plėtotam atominiam povandeniniam laivynui ir kt. 
Taip už, regis, romantiškos ir taikios laivybos bei 
žūklės slėpėsi ir agresyvūs sovietinės imperijos tikslai, 
kuriuos dr. V. Safronovas nutyli.

Beje, didžioji sovietinė svajonė apie begalinius 
ir lengvai pasiekiamus žuvų išteklius ir būsimą sotų 
gyvenimą netruko sužlugti. Išnaršius daugelį jūrų, 
paaiškėjo, kad didžioji dalis Pasaulinio vandenyno 
tėra bevaisės dykynės, kur tik retsykiais praplaukia 
kokia užklydusi žuvelė. Galop įsitikinta, kad daugiau 
žuvų telkiasi jau nuo seno žinomose vietose, kurias 
savomis paskelbė pakrantės valstybės – nuo Islandijos 
ir Kanados iki Mauritanijos ir kt. Sovietų Sąjungoje 
susivokta, kad begalinis žvejybos laivyno plėtimas 
beprasmis – iš to gaunama vis mažiau naudos. Tie 
ūkinės politikos pokyčiai galop atsiliepė ir sovietinei 
Klaipėdai, tačiau apie tai dr. V. Safronovo knygoje 
neužsimenama. Sovietinė epocha ten vaizduota kaip 
gan sklandaus ir normalaus gyvenimo laikotarpis, be 
savų beprotiškų užmojų, krizių ir viso kito.

Nutylėtas ir vienas iš svarbiausių sovietinės 
Klaipėdos ypatumų. Sovietinei imperijai nuo pat 
1945 m. pradžios „geležine uždanga“ atitveriant 
okupuotus kraštus nuo likusiojo pasaulio, atkuriamas 
uostamiestis liko menku langeliu į kitokį gyvenimą. 
Tiesa, sovietinis režimas netruko pasirūpinti tvirtomis 
grotomis ir beveik neįveikiamais užraktais kelyje į 
laisvę. Pertvarkant senosios Klaipėdos liekanas, visos 
pakrantės buvo atskirtos nuo miesto neįveikiamomis 
tvoromis. Jei „buržuaziniais“ laikais klaipėdiškiai 
beveik laisvai vaikštinėdavo pakrantėmis, stebėdami, 
kaip atplaukia ir išplaukia laivai, kaip jie kraunami ir 
t. t., tai sovietiniais laikais į pakrantes tegalėjo patekti 
tik išrinktieji, o miestas ir eiliniai jo gyventojai jūros 
ir pamario jau nebegalėjo matyti.

Tas slaptumo ir atskirtumo nuo jūros režimas 
sovietmečiu buvo tapęs absurdišku. Antai, pokariu 
Klaipėdoje buvo sučiupti ir ilgiems metams įkalinti 
du jauni vyrukai iš atplaukusio užsienio laivo – pa-
stebėta, kad jie tarsi šnipai fotografavę tuometinį 
vaizdą. Man vaikystėje piešiant pakrantės vaizdelį, 
prisistatęs sovietinis pasienietis aiškinosi, kas man 
leido tai daryti.

Jaunesnieji gal nebeįsivaizduoja, kad tik Lietuvai 
atgaunant nepriklausomybę eiliniai žmonės galėjo 
išeiti į uostamiesčio pakrantes, vis didesnius jų ruožus 
atsikovojant laisvesniam lankymui. Laisvojo gyveni-
mo laikais nederėtų pamiršti daugelio dešimtmečių 
vargų sovietinėje nelaisvėje. Deja, dr. V. Safronovas 
tuos dalykus stengiasi nuslėpti, padailindamas oku-
pacinio režimo epochą.

Nutylėta ir itin svarbi sovietinės Klapėdos egzis-
tencijos pusė. Tas, tegul ir griežtai saugotas, „langelis 
į Vakarus“ buvo svarbus daugybei žmonių dėl visai 
apčiuopiamų priežasčių. Užsienio uostuose apsilan-
kę jūreiviai ten stengdavosi įsigyti visokių Sovietų 
Sąjungoje neregėtų dalykėlių, kuriuos pelningai 
parduodavo grįžę namo. Taip iš Klaipėdos plito daug 
kas – nuo išsvajotų džinsų ir kramtomosios gumos 
iki muzikinių įrašų bei daug ko kito. Nors sovietinio 
pasienio patikra būdavo nenusakomai griežta (uo-
lesnieji tikrintojai išspausdavo dantų pastos tūbeles, 
knibinėdavo muilo gabalėlius ir t. t.), pakako ir ko-
rupcijos. Antai, sovietmečiu iš Klaipėdos į Sovietų 
Sąjungą buvo gabenami atvežtiniai narkotikai ir 
kitkas, praslysdavę išvažinėtais keliais.

Kartais mėgstama pasigirti, kad sovietinė Klaipėda 
buvęs dailus miestas, nutylint anuometinius tikrojo 
gyvenimo užkulisius. Iš tiesų, uostamiesčiu rūpinta-
si kaip svarbia sovietinio gyvenimo reprezentacine 
„vitrina“ – iš laivų išlipę įvairių šalių jūreiviai turėjo 
gėrėtis gražiu sovietiniu gyvenimu. Tam negailėta 
lėšų, leista dailytis labiau nei kitiems okupuotosios 
Lietuvos miestams. Rūpintasi ideologine kova – 
antai, vadinamajame „Interklube“ ir kitur skleista 
sovietinė propaganda, aiškinti sovietinio gyvenimo 
„privalumai“.

Dr. V. Safronovas nutyli, kad vadinamosios aukš-
tos komunistinės moralės laikais Klaipėdoje gana vie-
šai veikė vadinamoji „16-oji divizija“ – laisvo elgesio 
moterų būriai. Tai buvęs pelningas verslas – iš Vakarų 
jūreivių atlygiui gauta užsienio valiutos ir įvairiausių 
vakarietiškų daiktelių. To verslo patikimumą garanta-
vo bendradarbiavimas su KGB ir kitomis okupacinio 
režimo struktūromis – trumpais sijonėliais vilkėjusi 
„agentūra“ teikdavo iš klientų išpeštą informaciją 
apie slėpininguosius Vakarus. Sakyta, kad su savais 
prievaizdais iš sovietinių organų anuometinės da-
mos turėdavo dalytis ir savuoju uždarbiu. Taip ištisi 
sovietinės Klaipėdos gyventojų sluoksniai turtėdavo 
kur kas sparčiau nei eiliniai Lietuvos žmoneliai.  
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Vadinamoji „socialistinė lygybė“ teliko vien prasi-
manymu lengvatikiams.

Sovietinė Klaipėda garsėjo ir savais korupcijos 
mastais. Net ir aršios kontrolės laikais daug kas – nuo 
svarbesniųjų įmonių vadovų iki eilinių sandėlinin-
kų ar krovikų, aptikdavo visokių landų pasipildyti 
savoms kišenėms, atlyginti reikalingiems žmonėms 
ir pan. Vis labiau primirštant žiauriuosius Stalino 
laikus, sovietiniame uostamiestyje klostėsi ir plė-
tojosi sava šešėlinė ekonomika. Vėliau aiškėjo, kad 
į visokiausius korupcinius sandorius įsipainiodavo 
žymiausieji sovietiniai veikėjai (kaip kad pagarsėjęs 
Brežnevo žentas ir kt.). Atskirus verslelius turėda-
vo sukti atskirų barų ar ištisų sovietinių respublikų 
vadovai, privalėję aprūpinti savuosius įvairiomis 
gėrybėmis ir privilegijomis. Tas nebesuvaldomas 
korupcijos vėžys graužė pačius sovietinės sistemos 
pamatus, artindamas tos imperijos griūtį. Deja, dr. 
V. Safronovas stengiasi vaizduoti dailesnę sovietinės 
Klaipėdos pusę – ofi cialų jos fasadą, nuslėpdamas 
kitas neišvaizdžias sovietinio gyvenimo puses, ne-
minėtas anuometinės propagandos.

Beje, dr. V. Safronovas labai jau kukliai užsimena 
apie rusakalbius Klaipėdos gyventojus, uostamiestį 
užplūdusius po 1945 m. Lyg ir neegzistavusi rusiškoji 
kolonija kuriamame naujame uostamiestyje anuomet 
faktiškai buvo užėmusi visas svarbiausias gyvenimo 
pozicijas ir tik vėliau pamažėle praskydusi.

Prorusiškąsias koncepcijas Lietuvos skaityto-
jams brukantis dr. V. Safronovas savojoje knygoje 
1945–1989 m. tarpsnį apibūdino ne kaip sovietinės 
okupacijos epochą, o kaip „Bipolinio pasaulio lai-
kotarpį“. Tas Rusijos politologų ir paties V. Putino 
mėgstamas terminas yra vienas svarbesnių įrankių 
posovietinės propagandos industrijoje – esą, jei 
Sovietų Sąjungoje ir būta kokių trūkumų, tai jos 
priešininkas (kapitalistiniai Vakarai) buvę taip pat 
blogi. Pasak dr. V. Safronovo, dejuoti dėl kažkokios 
sovietinės okupacijos neverta – juk tas režimas kūrė 
pramonės įmones, statė daugiabučius standartinius 
gyvenamuosius namus ir t. t., o blogieji Vakarai 
Klaipėdą gal būtų nuskriaudę.

Apie „bipolinį pasaulį“ gal vertėtų postringauti, 
jei Klaipėda būtų kokia nepriklausoma sala okeane 
tarp Rytų ir Vakarų. Deja, nuo 1945 m. pradžios tas 
uostamiestis, kaip ir visa okupuota sovietų Lietuva, 
egzistavo vienintelio totalitarinio režimo gniaužtuo-
se, beveik nepajusdamas kažkokios Vakarų įtakos.

Galima būtų džiaugtis, kad dr. V. Safronovo 
knyga iliustruota nedaugelio matytais senais vaizdais 
ir pan. Deja, tos patrauklios iliustracijos veikiau lai-
kytinos gausiais fi gos lapeliais, slapstančiais ne vieną 
samtį deguto – prorusiškai, tendencingai nušviestus 
Klaipėdos istorijos momentus.

Atskirų išsamių analizių nusipelnytų dr. V. 
Safronovo pateikti Klaipėdos padėties po 1990 

m. apibūdinimai. Kai kas ten patogiai sušvel-
ninta (varnas varnui akies nekerta), nutylint 
„laukinio kapitalizmo“ epochoje suvešėjusius 
reiškinius, valdininkų korupciją ir pan. Be abejo, 
nepaminėtas skandalingasis senosios Klaipėdos 
sakralinio centro su pirmaisiais lietuviškosios 
protestantiškosios kultūros ženklais naikinimas 
Dangės upės kairiajame krante – vadinamojo se-
namiesčio, neva, saugomoje teritorijoje statytieji 
komerciniai statiniai.

Ateities kultūrologams bus vertingi smerkiamieji 
„įsigalėjusio lietuviškojo nacionalizmo“ apibūdini-
mai (p. 268–271). Abstraktiems tyrimams išties įdo-
mu, kaip sovietiniams kolonistams ir jų įpėdiniams 
atrodė lietuviškieji nepriklausomybės atkūrimo 
žygiai ir bandymai kurti „nesovietinę“ Klaipėdą, 
uostamiestyje tebeglūdint gausiam okupacinio reži-
mo palikimui (nuo senųjų struktūrų iki naujosioms 
kovoms su Vakarais rengiamų grupuočių). Patogiai 
užkabinta skaudi žydų tema (p. 256), nutylint, kad 
visi jie buvo atvykę po 1945 m. iš Sovietų Sąjungos, 
kaip tenykštės santvarkos ir gyvensenos atstovai. 
Nerasta reikalo užsiminti, kad dar pokario metais 
kai kurios grupės ir asmenys iš Rytų noriai kelda-
vosi į „Pribaltiką“ – ten, esą, beveik Vakarai. Taip 
žongliruojama ir daugeliu kitų atvejų – užkabinus 
kokį aštresnį momentą, jis objektyviai ir sąžiningai 
nebenagrinėjamas, pasitenkinant eiliniu akmenėliu 
į lietuvišką daržą.

Suprantama, kad dr. V. Safronovui, kaip sovieti-
nių kolonistų įpėdiniui, uoliai tebestudijuojančiam 
dabartinės Rusijos politines direktyvas, sovietinė 
okupacija (kaip ir XVIII a. viduryje besitęsusi 
rusiškoji okupacija) atrodo visai natūraliu istorijos 
tarpsniu. Atlaidžiai galėtume manyti, kad laisvės 
ir demokratijos laikais Lietuvoje galėtų būtų lei-
džiama ir prorusiškoji / prosovietinė Klaipėdos 
istorijos versija. Deja, kol kas nesigirdi, kad taip 
pat uoliai būtų leidžiama lietuviškoji / europietiš-
koji mūsų uostamiesčio istorijos versija, o visam 
pažiūrų spektrui atspindėti dar reikėtų vokiškosios 
bei kitokių versijų.

Leidžiant aptariamą knygą, ją globojęs Klaipėdos 
universitetas ir Mažosios Lietuvos istorijos muzie-
jus, kaip ir leidinio recenzentai dr. Jonas Genys 
ir habil. dr. Alvydas Nikžentaitis, nepasinaudojo 
proga įžangoje ar kur nurodyti, kad čia pateikiama 
ne kokia patikima studija, o tik vieno žmogaus 
subjektyviai ir tendencingai parengtas prorusiškas 
/ prosovietinis kūrinys, kurį vėliau gal papildys 
kitokios uostamiesčio istorijos versijos. Kol kas 
Lietuvos gyventojams kyla klausimų – kodėl ne-
priklausomoje valstybėje, ES ir NATO narėje, už 
valstybės lėšas platinama nedraugiškoje ir agresyviai 
nusiteikusioje šalyje kurtos „Pribaltikos“ istorijos 
versija?KN
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Šiais permainingais laikais dr. V. Safronovo veikla 
susilaukia ir nemažai gynėjų – esą, ko benorėti, juk tuose 
rašiniuose bent trumpai paminimi Lietuvos partizanai, 
sovietinės represijos ir pan. Deja, mažiau kas suvokia, kad 
tokiomis puošmenėlėmis apdairiai slepiami grėsmingesni 
teiginiai ir įžūlūs mūsų istorijos iškraipymai.
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Š. m. liepos 24 d. karaimų bend-
ruomenėje įvyko ilgai lauktas 

ir reikšmingas įvykis – buvo 
pristatytas pirmasis „Lietuvių–
karaimų kalbų žodynas“ (2020), 
kurį sudarė Trakų karaimų ben-
druomenės narė, matematikos 
mokytoja Ana Špakovska (merg. 
Juchnevič, 1936–2019), o jo leidybą 
iš dalies fi nansavo LR Vyriausybės 
kanceliarija.

Pristatymo metu karaimų mo-
kykloje (midraš) susirinkusiuosius – 
Trakų karaimų bendruomenės narius 
ir atvykusius tautiečius iš užsienio –
sveikino Anos Špakovskos vaikaitė 
Severina Špakovska, kuri yra gerai žinoma ir plačiajai 
Lietuvos publikai. Mergina yra aktorė, žiūrovai ją yra 
matę kino ir televizijos ekranuose, teatro scenoje. 
Severina džiaugiasi, kad po daugiau nei dešimties 
metų trukusio darbo pagaliau dienos šviesą išvydo jos 

močiutės palikimas – pirmasis „Lietu-
vių–karaimų kalbų žodynas“ (tiražas –
200 egz., spausdino „Skaitmeninis 
krokodilas“).

Šį leidinį Ana, įkvėpta savo brolio 
Semiono Juchnevičiaus, kuris su-
darė lenkų–karaimų kalbų žodyną, 
pradėjo ruošti prieš gerą dešimtmetį 
ir šis žodynas yra ilgo bei kruopš-
taus jos darbo, kurį moteris užbaigė 
2015 m., atspindys. Jį rengiant jai 
teko daug remtis anksčiau išleistais 
„Karaimų–rusų–lenkų kalbų žody-
nu“ (Караимско-русско-польский 
словарь, Москва, 1974) ir „Rusų–lie-
tuvių kalbų žodynu“ (Vilnius, 1985). 
Ana stengėsi viską tiksliai perteikti, 

nieko nekeisdama. Tiesa, šiek tiek pakeitė karaimų 
žodžių Trakų dialektu tarimą. Šioje situacijoje jai 
padėjo ir tai, kad ji – viena iš nedaugelio žmonių 
karaimų bendruomenėje, kuri mokėjo lietuvių, 
lenkų, rusų ir karaimų kalbas, tad galėjo remtis jau 

Pirmasis „Lietuvių–karaimų 
kalbų žodynas“

Ana Špakovska (merg. Juchnevič, 
1936–2019). nuotr. iŠ asMeninio 
ŠeiMos archyVo 

„Lietuvių–karaimų kalbų žodyno“ pristatymo dalyviai karaimų mokykloje Trakuose. jolAntos ZAkArevIčIūtės nuotr.KN
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prieš tai minėtais leidiniais, juos palyginti. Iš viso 
į žodyną buvo įtraukti 12 484 žodžiai, jie pateikti 
Trakų, Haličo–Lucko ir Krymo dialektais. Ne visa-
da buvo lengva, rengiant šį leidinį, rasti atitikmenis 
karaimų žodžiams. Būdavo, kad lenkų, rusų kalbose 
yra tam tikras žodis, atitinkantis karaimų kalbos žodį, 
o lietuvių kalboje nėra. Tokiu atveju tekdavo pateikti 
karaimiško žodžio aprašymą lietuvių kalba. 

„Taip pat čia buvo susidurta ir su transkriba-
cijos problema – kaip perteikti kirilica užrašytus 
žodžius lotynišku raidynu. Turėkime omeny, kad 
išleistas „Karaimų–rusų žodynas“ nebuvo normaty-
vus“, – pristatymo metu susirinkusiesiems pasakojo 
„Lietuvių–karaimų kalbų žodyno“ karaimų kalbos 
redaktorius Romuald Čaprockij.

Ši problema buvo išspręsta remiantis Mykolo Fir-
kovičiaus vadovėliu „Mień karajče ürianiam“, rusiški 
rašmenys pakeisti tokiu būdu:

1. lietuviška abėcėlė papildyta sutartiniais  
ženklais:

– ö, ü – priešakiniai žodžio pradžios balsiai (ta-
riami minkštai);

– d’, l’, ń, ś, t’, ź – minkštieji priebalsiai;
2. sutartinai priimta, kad:
– ė – priešakinis balsis, vartojamas tik žodžio 

pradžioje (tariamas minkštai);
– e, y – užpakalinės artikuliacijos balsiai (tariami 

kietai)1.
Romualdui Čaprockiui pristatymo metu taip 

pat antrino ir lietuvių kalbos redaktorė dr. Palmira 
Zemlevičiūtė, kuri jau turi patirties dirbdama su 
mažiau pažįstamomis kalbomis. „Ana Špakovska į 
lietuvių–karaimų žodyną norėjo įtraukti augalų pava-
dinimus, kurie dabartinėje botanikos terminologijoje 
nėra vartojami, tad teko teikti žodyne jau aprobuotus 
variantus. Nors ji ir gerai mokėjo lietuvių kalbą, vis 
tiek reikėjo taisyti ir tam tikras lietuvių kalbos klaidas, 
atsisakyti nenorminių skolinių iš slavų kalbos“, – 
paaiškino dr. P. Zemlevičiūtė. 

Labai daug pastangų, kad pasirodytų šis žodynas, 
įdėjo visa velionės šeima, kuriems reiktų padėkoti: 
Romualdui Špakovskiui ir Irinai Špakovskai – už 
nuolatinį autorės palaikymą sudarinėjant žodyną; 
Jurijui Špakovskiui – už konsultavimą leidybos 
klausimais ir finansinį indėlį; Jelenai Špakovskai – 
už lietuvių kalbos redaktorės konsultavimą ka-
raimų kalbos klausimais; Eugenijai Špakovskai – 

1	 Lietuvių–karaimų kalbų žodynas, sud. Ana Špakovska, Vilnius: 
Skaitmeninis krokodilas, 2020, p. 4. 

už pirminius žodyno redagavimo ir korektūros dar-
bus; Severinai Špakovskai – už žodyno išleidimo 
projekto kūrimą ir koordinavimą. Taip pat jiems 
daug padėjo jau minėti karaimų kalbos redaktorius 
Romualdas Čaprockis ir lietuvių kalbos redaktorė 
dr. Palmira Zemlevičiūtė, viršelį sukūrė karaimų 
tautos atstovas Garri Babadžan, maketavimo darbus 
atliko Vitalijus Bilevičius.

 „Man šis žodynas yra brangus ir svarbus, nes tai – 
mano močiutės ilgametis darbas. Tai tarsi padėka už 
jos veiklą. Ji rašė žodyną ir dėl mūsų visos karaimų 
bendruomenės, tad norėjosi grįžtamojo ryšio, kad jos 
darbas nenueitų veltui. Taip pat šio žodyno pasiro-
dymas yra svarbus ir dėl karaimų kalbos bei kultūros 
išsaugojimo. Tai tarsi paminklas Lietuvos karaimams 
ir jų kalbai“, – reziumavo S. Špakovska.

Šis „Lietuvių–karaimų kalbų žodynas“ yra svar-
bus ir kalbininkams, istorikams, etnologams, taip 
pat visiems, kas domisi karaimų kalba, kultūra ir 
istorija. Šiame apie 13 tūkst. žodžių turinčiame žo-
dyne yra nemažai posakių, patarlių, priežodžių, o tai 
puikiai parodo, kokia turtinga, spalvinga yra karaimų 
kalba. Štai pavyzdys: Tuščias šauktas į burną neina. 
Simboliška, kad šis žodynas pasirodė Trakuose. Juk 
tai vienintelė vieta pasaulyje, kur dar karaimų kalba 
skamba gyvai, nors, deja, bėgant laikui kalbančiųjų 
ja skaičius vis mažėja.

Jolanta ZAKAREVIČIŪTĖ,
Irma STADALNYKAITĖ

Severina Špakovska pristatė savo močiutės parengtą „Lietuvių–
karaimų kalbų žodyną“. Jolantos Zakarevičiūtės nuotr.
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Lietuvos istorijaTėviškės aušra 
 Nr. 6 (63) 

Tautos fondo (JAV) leidinys Lietuvos mokykloms

Baigiantis rugpjūčiui lietuvių švietimo 
draugijos „Rytas“ pirmininkas Algiman-

tas Masaitis aplankė savo seną studijų Vilniaus 
valstybiniame pedagoginiame institute laikų 
draugą lituanistą Danielių Trumpicką, su ku-
riuo dalijosi bendrabučio kambariu. Bičiuliams 
maloniai besišnekučiuojant atmintyje iškilo 
1956-ieji, palikę ryškią žymę formuojantis ju-
dviejų pasaulėvokai.

A. Masaitis drauge su D. Trumpicku 1956 m., 
per Vėlines, dalyvavo studentų eisenoje Vilniuje. 
Tuomet, aplankę Jono Basanavičiaus, žuvusių Nepri-
klausomybės savanorių ir kitų nusipelniusių asmenų 
kapus, žygiavo studentai iš Rasų kapinių pro Aušros 
vartus, dainuodami patriotines dainas bei, žinoma, 
„Tautišką giesmę“, vaikinų bendrabučio, tuo metu 
buvusio prie Žaliojo tilto, link. Šis studentų „maiš-
tas“ mažai žinomas, nors vyko mėnesiu vėliau nei 

daugeliui gerai žinomi įvykiai Vengrijoje. Būtent jie 
ir paskatino Lietuvos studentiją parodyti savo po-
ziciją dėl esamos santvarkos. O apie tai, kas dedasi 
Vengrijoje, studentai sužinojo besiklausydami radijo 
transliacijų iš Vakarų. Daug eisenoje dalyvavusių stu-
dentų vėliau skaudžiai nukentėjo, pats D. Trumpickas 
dėl savo antisovietinės veiklos nebaigė Pedagoginio 
instituto – atėjus metui laikyti baigiamuosius egza-
minus, jam buvo pranešta, kad yra šalinamas. Taip 
D. Trumpickas, baigęs visą studijų kursą, diplomo ir 
negavo. Sunku paaiškinti, kodėl vis dar galvojama, 
kad tik Kaune vykdavo antisovietiniai maištai. O 
gal ne veltui taip yra? Gal kažkas daroma tyčia, kad 
negalvotume apie Vilnių kaip apie lietuvišką miestą?

Beieškant seniai matyto draugo ir gaivių studen-
tiško gyvenimo prisiminimų, iš Marijampolio (Vil-
niaus r.) kelias nusidriekė iki Vičiūnų (Širvintų r.). 
D. Trumpickas tikina, kad anksčiau Vičiūnų pavadi-
nimas buvo rašomas su „c“ ir po jo kreipimosi buvo 

Lietuvių švie� mo draugija „rytas“

Išvyka į Širvintų apylinkes ir Vilniaus 
studentų maišto 1956-aisiais aidai

Lietuvių švietimo draugijos „Rytas“ pirmininkas Algimantas 
Masaitis (dešinėje) susitiko su studijų Vilniaus valstybiniame 
pedagoginiame institute laikų draugu lituanistu Danieliumi 
Trumpicku. doc. dr. gedImIno kAZėno nuotr.

Senoji Vičiūnų mokykla, pastatyta palei demarkacinę liniją 
prieškariu okupuotoje teritorijoje likusiems lietuviams. 
doc. dr. gedImIno kAZėno nuotr.

2021 m. rugsėjis 
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uždėta varnelė – „č“. Pasak D. Trumpicko, turėtų 
būti Vyčiūnai, nes žodis kilęs nuo Vyčių, bet, matyt, 
tai ne visiems tinka. 

Buvo aplankyta senoji Vičiūnų mokykla, pastatyta 
palei demarkacinę liniją prieškariu ir skirta lietuviu-
kams, likusiems okupuotoje teritorijoje. Tokių mo-
kyklų prie demarkacinės linijos buvo ir daugiau, ar-
timiausia Kernavėje, o kitos kiek toliau – Krivasalyje, 
Švedriškėje, Šiškiniuose, Tolimėnuose. Tik pastaroji 
buvo medinė, visos kitos mūrinės, dvikomplektės, su 
butukais mokytojams. Šiuo metu Vičiūnų buvusios 
mokyklos pastatas (kaip ir daugumos buvusių) yra 
gyvenamosios paskirties, nors aiškiai matyti, kad tai 
mokykla. 

Vičiūnai įsikūrę netoli Musninkų, kuriuose pa-
skutinius gyvenimo metus praleido daug nusipelnęs 
lietuvybei kunigas Alfonsas Petrulis. Todėl buvo 
užsukta ir į Musninkus. Kunigas Alfonsas Petrulis, 
vienas iš lietuvių švietimo draugijos „Rytas“ pirmi-
ninkų, Vasario 16-osios akto signataras, yra palaidotas 
Musninkų Švč. Trejybės bažnyčios šventoriuje. Kun. 
A. Petrulis buvo tikras litvomanas, klebonaudamas 
Maišiagalos Švč. Mergelės Marijos Ėmimo į dangų 
bažnyčioje (1903–1907) kalėdodamas surašė para-
pijos lietuviškus kaimus, kurių šiuo metu nebeliko. 
Už savo lietuvišką veiklą buvo išsiųstas į Baltarusijos 
žemes, kuriose lietuvių nebebuvo. Taip tuo metu 
prolenkiška Vilniaus vyskupijos vadovybė kovojo 
su lietuvių tautiniu sąmonėjimu. Atgavus Lietuvai 
nepriklausomybę, kun. A. Petrulis grįžo į Lietuvą. 

Musninkai – nedidelis miestelis, kuklus, tačiau 
gražiai tvarkomas ir mokantis įamžinti Tautai nu-
sipelniusius asmenis. Aikštė priešais bažnyčią yra 
pavadinta kun. A. Petrulio vardu, o kitoje bažny-

čios pusėje esančiame jaukiame skvere pastatytas 
paminklas Laivės kovotojams – Musninkų valsčiaus 
savanoriams – atminti. Paminklo kūrėjai – skulpto-
rius Algirdas Kuzma, architektas Tumas Mazūras ir 
archeologė Birutė Lisauskaitė. Netoliese – Šv. arkan-
gelo Mykolo skulptūra (skulpt. Antanas Kmieliaus-
kas), 2003 m. pastatyta Jungtinių Amerikos Valstijų 
lietuvių bendruomenės atstovės, garsios visuomenės 
ir kultūros veikėjos, Širvintų r. sav. garbės pilietės 
Marijos Aliodijos Bareikaitės-Remienės lėšomis. Ji 
drauge su seserimi Irena Margarita Bareikaite rėmė 
ir Musninkų bažnyčios remonto darbus.

Puiki vasaros diena, kupina įspūdžių ir malonių 
prisiminimų...

Lietuvių švietimo draugijos „Rytas“ informacija

Algimantas Masaitis šalia kun. Alfonso Petrulio kapo Musninkų Švč. 
Trejybės bažnyčios šventoriuje. Doc. dr. Gedimino Kazėno nuotr.

Paminklas Laivės kovotojams atminti 
(skulpt. Algirdas Kuzma, arch. Tumas 
Mazūras, archeol. Birutė Lisauskaitė). 
Doc. dr. Gedimino Kazėno nuotr.

Šv. arkangelo Mykolo skulptūros (skulpt. Antanas Kmieliauskas) atidengimas Musninkuose, 
2003 m. Paminklo fundatorė – Marija Aliodija Bareikaitė-Remienė (trečia iš kairės, su 
gėlėmis), jos sesuo Irena Margarita Bareikaitė stovi trečia iš dešinės (su gėlėmis)
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Algimantas Masaitis – lietuvių 
švietimo draugijos „Rytas“ 

pirmininkas, nusipelnęs Lietu-
vos mokytojas, Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio Gedimino ordino 
Riterio kryžiaus ir ordino „Už 
nuopelnus Lietuvai“ Karininko 
kryžiaus kavalierius – daugiau 
negu keturiasdešimt metų va-
dovavo Marijampolio vidurinei 
mokyklai, mokė mokinius ma-
tematikos ir vienerius mokslo 
metus buvo mūsų klasės Au-
klėtojas. Todėl būtent 1960–1961 
mokslo metai mums, Jo auklėti-
niams, tada dešimtos klasės mokiniams, Balta-
rusijos lietuviškų gyvenviečių vaikams, buvo 
išskirtinai svarbūs. Auklėtojas mus mokė ne 
tik matematikos, bet ir Lietuvos istorijos bei 
geografi jos, astronomijos, ugdė žmogiškąjį ir 
nacionalinį sąmoningumą, gebėjimus pažinti ir 
gerbti savo gimtojo krašto kultūrą. Į tų metų 
įvairiapusiškas patirtis atsiremiame visą gy-
venimą – ir varguose, ir džiaugsmuose. Todėl 
žinia, kad apie mūsų Auklėtoją išleista nauja 
knyga, mus sudomino ir paskatino surengti 
šios knygos sutiktuves Marijampolyje – mūsų 
senojoje mokykloje, kurioje dabar veikia Švie-
timo raidos muziejus-centras, vadovaujamas 
mūsų Auklėtojo. 

Knygos sutiktuvės įvyko 2021 m. rugpjūčio 14 d. 
Jose dalyvavo knygos pagrindinis herojus Algimantas 
Masaitis ir jo žmona Jovita Masaitienė, knygos auto-
rė Vilija Janušauskienė, laikraščio „Lietuvių godos“ 
vyriausioji redaktorė Marija Šaknienė, Baltarusijos 
Girių vidurinės mokyklos lietuvių kalbos mokytoja 
Angelė Valienė, iš mūsų krašto kilusi artima bičiulė 
Marytė Valienė ir mes – septyni iš devyniolikos Al-
gimanto Masaičio auklėtinių: Janina Kuckaitė-Pau-

lauskienė, Julija Mažeikaitė-Barkovs-
kaja, Marytė Petravičiūtė-Žukovskaja, 
Marytė Šimelionytė, Alfonsas Augulis, 
Pranas Jurcevičius, Alfredas Stipinas. 
Susitikimo metu vyravo šviesi prisi-
minimų nuotaika, kurią pakylėjo gyvi 
pokalbiai mūsų klasės prieš šešiasdešimt 
metų pasodintoje beržų alėjoje, apžiū-
rėtos mokyklinių metų fotografi jos ir 
mūsų pačių anais laikais išaustos tauti-
nės juostelės bei knygos apie Auklėtoją 
pristatymas.

Naujosios knygos prieš šį susitikimą 
dauguma mūsų nebuvo regėję. Alfredas 
Stipinas ir aš (taip pat Verutė Petravičiū-

tė-Jaskelevičienė, kuri susitikime nedalyvavo) ben-
dradarbiavome rengiant vieną šios knygos apybraižą 
apie mūsų mokyklinę kelionę prie Baltijos jūros, 
todėl buvome su ja susipažinę. Joje atsiskleidė ne tik 
mūsų, prie Nemuno ištakų gimusių vaikų, atradimai 
keliaujant palei Nemuną ir pirmą kartą išvystant jūrą, 
bet ir mūsų klasės santykių su Auklėtoju istorija. 
Kodėl mes taip susidraugavome, susibičiuliavome 
tada ir kodėl mūsų dvasinės giminystės ryšiai išliko 
stiprūs iki šiandien? Juk nuo anos įsimintinos kelionės 
1961 m. vasarą praėjo jau šešiasdešimt metų! Mūsų 
susitikimo metu galima buvo išgirsti ne vieną žodinį 
šių priežasčių paaiškinimą ir Auklėtojo puoselėtų tau-
tinių idėjų raiškos mūsų gyvenimuose patvirtinimą. 
Auklėtojo asmenybę giliau pažinome ir skaitydami 
jo knygą „Marijampolio vaikai“ (leidykla „Homo 
liber“, 2007), todėl buvo smalsu: ko tikėtis naujojoje 
knygoje?

Mums patogiai susėdus Švietimo raidos muzieju-
je, knygos atsiradimo istoriją papasakojo jos autorė 
Vilija Janušauskienė. Ji, remdamasi savo kraštotyros 
metų patirtimi, mano, jog kiekvieno žmogaus gyve-
nimas – atvira knyga, kurią galima skaityti remiantis 
skirtingomis skaitymo strategijomis, skirtingomis 
skaitančiųjų patirtimis ar žvalgos rakursais. „Mūsų 

Knygos apie mūsų Auklėtoją 
sutiktuvės Marijampolyje
(Janušauskienė Vilija, Pedagoginio patrioti zmo algoritmai Lietuvos mokykloje: mokytojo 
Algimanto Masaičio kelias, Trakai: Voruta, 2020, 144 p.)

Marytė ŠIMeLIOnYTė, 
Marijampolis, Vilniaus r.
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mokytojai – tai mūsų knygos, o kiekvienas mokinys – 
tai mokytojo skaitoma knyga. Taigi knygos – mūsų 
antrininkai ir drauge mūsų kūriniai. Net nerašydami 
knygų – jas rašome savo jausmais, mintimis, žo-
džiais, darbais, žygdarbiais – artimui savo, Tėvynei, 
Pasauliui“, – teigė autorė, apmąstydama Algimanto 
Masaičio gyvenimo kelią. Su juo susipažinusi 2018 m. 
rugpjūčio mėnesį, taigi prieš trejus metus, būtent 
čia, Švietimo raidos muziejuje. Tada ją iškart labai 
sudomino visa – muziejaus idėja, jo eksponatai, iš 
Baltarusijos kilusių mokinių mokymosi Marijampo-
lio mokykloje priešistorė ir istorija, bet ypač mūsų 
Auklėtojo asmenybės pedagoginis fenomenas. Todėl 
nejučiomis tapo jo pedagoginių darbų metraštininke. 
Pirmiausia parašė apybraižą apie Algimanto Masaičio 
pedagoginius žygius, pavadinusi juos laiguvomis, – 
nuo apsisprendimo būti mokytoju baigus pradinę 
mokyklą iki rūpinimosi Pietryčių Lietuvos lietuviš-
komis mokyklomis einant lietuvių švietimo draugijos 
„Rytas“ pirmininko pareigas. Tada susidomėjo jo ir 
mūsų, tuometinių jo auklėtinių, žygiu pėsčiomis iš 
Marijampolio prie Baltijos jūros ir atgal lėktuvu į 
Vilnių. Kai užrašė Auklėtojo pasakojimą, pradėjo 
kalbinti mus – tris to žygio dalyvius. Kalbėdamiesi nė 
vienas iš mūsų nežinojome, ką pasakojo Auklėtojas ir 
kiti klasės draugai. Tie mūsų pasakojimai nustebino 
autorę skirtingomis įžvalgomis, atsiminimų detalėmis 
ir paliko tam tikrų neįmintų mįslių (kas fotografavo, 
kurie mokiniai tikrai dalyvavo žygyje?). Užrašiusi 
mūsų pasakojimus ji norėjusi juos palikti visiškai be 
komentarų – „alsuojančius pirmapradėmis atminties 

galiomis“, tačiau Auklėtojas paprašęs jos aprašyti ir 
savąjį požiūrį – kad tame pasakojime dalyvautų ir 
žmogus „iš šalies“. Trečiasis užrašytas tekstas buvo 
apie Auklėtojo ir jo brolio Albino dalyvavimą stu-
dentų žygyje į Vilniaus Rasų kapines per 1956 m. 
Vėlines bei šio žygio politines pasekmes. Ketvirtas ir 
penktas tekstai – tai išsamūs interviu su mūsų Auklė-
toju apie jo pažiūras į matematikos dalyko metodiką 
bei bendrąją pedagogiką. Visuose tekstuose, autorės 
manymu, atsiskleidžia Algimanto Masaičio gelminė 

Knygos sutiktuvių dalyviai prie pirmosios Marijampolio vidurinės mokyklos. Pirmoje eilėje (iš kairės): Pranas Jurcevičius, Julija 
Mažeikaitė-Barkovskaja, Janina Kuckaitė-Paulauskienė, Algimantas Masaitis, Marytė Šimelionytė, Alfonsas Augulis, Marytė 
Petravičiūtė-Žukovskaja, Alfredas Stipinas. Antroje eilėje (iš kairės): Marytė Vainienė, Angelė Vainienė, Marija Šaknienė, Jovita 
Masaitienė, Vilija Janušauskienė. Rimo Janušausko nuotr.

Knygos bendraautoriai, papasakoję savo istorijas, beržų alėjoje. 
Iš kairės: Alfredas Stipinas, Marytė Šimelionytė, Algimantas 
Masaitis. Rimo Janušausko nuotr.
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ugdymo(si) fi losofi ja, atverianti ir liudijanti tarpuka-
rio, pokario ir atgimusios nepriklausomos Lietuvos 
pedagogikos tradicijų jungtis. 

Paskui kalbėjo Algimantas Masaitis – mūsų 
Auklėtojas ir pagrindinis šios knygos veikėjas. Pasi-
džiaugęs tuo, kad mes suorganizavome šį renginį ir at-
vykome, padėkojo visiems šio susitikimo dalyviams. 
Pratęsdamas kalbą apie knygą, pabrėžė būtinybę skai-
tant atkreipti dėmesį į šioje knygoje aprašytas iškilias 
asmenybes, iš kurių jis mokėsi vaikystėje, pradinėje, 
vidurinėje ir aukštojoje mokyklose, su kuriais drauge 
dirbo Marijampolio vidurinėje mokykloje, bendra-
darbiavo steigiant lietuviškas mokyklas Pietryčių 
Lietuvoje. Padėkojo pagalbininkams, kurie sudarė 
knygos priešlapiuose pateikiamus žemėlapius, kurių 
pirmame pažymėti Baltarusijos lietuviški kaimai, iš 
kurių atvykome mes, Marijampolio mokyklos moki-
niai, ir mūsų žygio prie Baltijos maršrutas, o antrame –
su lietuvių švietimo draugija „Rytas“ bendradar-
biaujančios Pietryčių Lietuvos lietuviškos ir mišrios 
mokyklos bei „Ryto“ organizuotų ekskursijų šių 
mokyklų mokiniams ir mokytojams maršrutai. Į savo 
paties samprotavimus, – pastebėjo, – žvelgiantis su 
šypsena, nes jam svarbiausia – mokytojų ir mokinių 
nuveikti darbai Lietuvai. Todėl kaip reikšmingą šiuo 
požiūriu išskyrė knygos baigiamąją dalį – publikacijų 
apie Marijampolio vidurinės mokyklos bendruo-
menę bibliografi nę rodyklę, kurią tyrinėdami atidūs 
skaitytojai galėtų daug sužinoti apie šios mokyklos 
tradicijas, ugdymo ir mokslo pasiekimus, mokinių ir 
jų mokytojų asmenybes, rūpesčius ir džiaugsmus, jų 
organizuotus renginius, išvykas, mokyklinių švenčių 
dalyvius ir svečius. Jis pats, skaitydamas šią bibliogra-
fi ją, regi prasmingą Marijampolio vidurinės mokyklos 
bendruomenės istoriją. O kaip savo mokyklinius 
metus vertiname mes, jo buvę auklėtiniai?

Tada kalbėjome mes, jo auklėtiniai... Pirmiausia 
padėkojome savo Auklėtojui už tai, ką suteikė mums 
savo ir mūsų jaunystės metais, bei nenutrūkstamą 

rūpestį, pagalbą ir bendravimą po mokyklos baigimo 
iki šių dienų. Paskui prisiminėme savo klasės išdaigas, 
nuotykius bei ypatingą žygį per Lietuvą iki Baltijos 
jūros, patikslinome dalyvių sąrašą į jį įtraukdami ir 
Marytę Petravičiūtę. Lyg ir įminėme žygio fotografi jų, 
kurios pateikiamos knygoje, paslaptį. Kalbėjomės apie 
kitus savo klasės draugus, jų gyvenimus ir likimus. Ir 
pagaliau Auklėtojas iškilmingai kiekvienam iš mūsų 
įteikė po naująją knygą – patvirtindamas vertybinių 
tradicijų tąsą. Juk tada, po žygio, auklėtojas padalijo 
mums likusius pinigus ir patarė už juos nusipirkti po 
knygą... Tada aš pati nusipirkau jo rekomenduotą Juo-
zo Jurginio studiją „Lietuvos meno istorijos bruožai“. 
Ją išsaugojau iki šiolei. Prie jos ir Auklėtojo knygos 
„Marijampolio vaikai“ savo lentynoje priglausiu ir 
naująją knygą, kurioje turbūt atsiskleidžia ne tik 
Marijampolio mokyklos, bet ir Lietuvos pedagogikos 
istorijos bruožai.

Dabar šią knygą mes, iš Baltarusijos lietuviškų 
kaimų kilę Lietuvos piliečiai, Algimanto Masaičio 
auklėtiniai, skaitome ir tikimės, jog mūsų Auklėtojo 
puoselėtos pedagoginio patriotizmo idėjos bus sėk-
mingai tęsiamos mūsų Lietuvos mokyklose. 

n

Įrašai knygose. Iš kairės: Algimantas Masaitis, Marytė Vainienė, 
Alfonsas Augulis, Vilija Janušauskienė. rImo jAnušAusko nuotr.

Knygos pristatymo metu kalba Algimantas Masaitis. Iš kairės: 
Algimantas Masaitis, Vilija Janušauskienė, Marytė Šimelionytė, 
Pranas Jurcevičius, Julija Mažeikaitė-Barkovskaja, Marytė 
Petravičiūtė-Žukovskaja, Alfonsas Augulis, Alfredas Stipinas, 
Janina Kuckaitė-Paulauskienė. rImo jAnušAusko nuotr.

Po 60 metų – Auklėtojas su auklėtiniais prie 1961 m. jų klasės 
sodintų beržų. Iš kairės: Alfonsas Augulis, Algimantas Masaitis, 
Janina Kuckaitė-Paulauskienė, Alfredas Stipinas, Marytė 
Petravičiūtė-Žukovskaja, Julija Mažeikaitė-Barkovskaja, Marytė 
Šimelionytė, Pranas Jurcevičius. rImo jAnušAusko nuotr.
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Vilniaus rajono savivaldybė, siekdama savo politi-
nių tikslų, geriau renkasi rodyti gėdingą nekom-

petenciją nei pripažinti faktus ir pradėti spręsti realias 
gyventojų problemas. 

Gegužės 17 d. Maišiagalos (Vilniaus r.) gyventoja kreipėsi 
į Vilniaus r. sav. peticijų komisiją, prašydama spręsti darželių 
trūkumo valstybine kalba klausimą. Pareiškėja labai aiškiai 
savo kreipimesi išdėstė faktus ir net pasiūlė apsvarstyti vieną 
variantą. Ji nurodė, kad Maišiagalos lopšelyje-darželyje yra 
įsteigta po 2 grupes lietuvių ir lenkų ugdomąja kalba ir kad 
eilėje į lenkų grupes laukia vos 5 vaikai, o į lietuvių – 45 vai-
kai. Tai akivaizdus faktas, kad vaikai, laukiantys į lietuvių ir 
lenkų ugdomąsias darželių grupes, turi nevienodas galimybes 
patekti. Pareiškėja taip pat, remdamasi savivaldybės pateikia-
ma informacija apie gyventojų skaičiaus pokytį Maišiagaloje, 
pagrindžia, kad gyventojų Maišiagaloje nuosekliai daugėja 
ir poreikis toliau didės. Kaip vieną iš siūlomų variantų pro-
blemai spręsti pareiškėja patarė apsvarstyti variantą lenkiš-
kas grupes perkelti į Maišiagalos J. Obrembskio gimnaziją. 
Maišiagaloje veikia lietuvių kalba Ldk Algirdo gimnazija ir 
lenkų kalba J. Obrembskio gimnazija, abiejų mokyklų plotas 
yra labai panašus – J. Obrembskio gimnazijos bendras plotas 
3357,86 m2, o 2020 m. ten mokėsi 172 mokiniai, tuo metu 
Maišiagalos Ldk Algirdo gimnazijos bendras plotas 3291,97 
m2 ir joje mokėsi 335 mokiniai (nors pastatas pritaikytas 
288 mokiniams). Todėl visiškai natūraliai ir pagrįstai kyla 
klausimas, ar nėra galimybės „pasispausti“ ir Maišiagalos J. 
Obrembskio gimnazijoje, perkeliant į ją ikimokyklines gru-
pes, taip atlaisvinant vietos Maišiagalos darželyje, kur būtų 
galima įsteigti papildomas grupes lietuvių kalba.

Deja, savivaldybė nagais ir ragais laikosi įsikibusi savo 
politikos ir tokias mintis veja į šoną. Iš Vilniaus r. savivaldy-
bės peticijų komisijos buvo gautas atsakymas, kad komisija, 
vadovaudamasi peticijų įst. 2 str. d., 4 str. 1 d. 3 p., 9 str. 1 
d. ir 3 d., konstatavo, jog kreipimasis negali būti pripažintas 
peticija, nes neatitinka Peticijų įstatymo keliamų reikalavimų 
peticijai, t. y. klausimas nėra susijęs su žmogaus teisių ar 
laisvių apsauga, valstybės ar savivaldybės institucijų refor-
mavimu ir yra aktualus tik tam tikrai visuomenės daliai, 
taigi tam nereikia papildyti, pakeisti, pripažinti netekusiu 
galios ar priimti naujo teisės akto. [...].

Peticijos sąvoka apibrėžta LR peticijų įstatyme: „Peticija –
rašytinis arba elektroninis pareiškėjo kreipimasis į Seimą, 
Vyriausybę ar savivaldybės institucijas su reikalavimais ar 
siūlymais spręsti šio įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus 
klausimus, kai tam reikia priimti naują teisės aktą, pakeisti, 

papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojantį teisės aktą 
ir kai peticijų komisijos tokį kreipimąsi pripažįsta peticija.“ 
Pagal 3 str. peticijos turinys turi liesti bent vieną iš šių sričių: 
n žmogaus teisių ir laisvių apsaugos ar įgyvendinimo; 
n valstybės ir savivaldybės institucijų reformavimo; 
n kitus svarbius visuomenei, savivaldybėms ar valstybei 

klausimus. 
Taigi, pasak Vilniaus r. savivaldybės peticijų komisijos, 

darželių klausimas Vilniaus rajone nėra susijęs su žmogaus 
teisėmis, čia nereikia jokių savivaldybės įstaigų (šiuo atveju 
darželių ir mokyklų) reformavimo ir galiausiai – tai klausi-
mas aktualus tik daliai visuomenės. Oho, viršūnė! Reiktų 
suprasti, kad, pasak savivaldybės, ta visuomenės dalis... Kas 
tai? Net nežinia, kaip kultūringai įvardyti. 

Savivaldybės peticijų komisija net nežino, kad darželių 
ar naujų grupių steigimui reikia priimti teisės aktą, vadinamą 
savivaldybės tarybos sprendimu. Nors šviežiausias pavyzdys 
yra 2020 m. birželio 26 d. Vilniaus r. tarybos sprendimas Nr. 
T3-188 dėl naujos ikimokyklinio ugdymo grupės Vilniaus r.
Vaidotų mokykloje-darželyje „Margaspalvis aitvarėlis“. 
Komisija nemano, kad vaikų ugdymas ar tėvų teisė sugrįžti 
į darbo rinką praėjus 2 ar 3 metams po vaiko gimimo ir ne-
prarasti pajamų išgyvenimui yra žmogaus teisė. Savivaldybė 
nemano, kad vaikų ugdymas yra labai svarbus reikalas, kad 
ikimokykliniame amžiuje susiklosto asmenybės pagrindai, 
kad tai labai svarbu tolesnei visavertiškai asmenybės raidai. 
Vaiko teisių konvencijos preambulėje rašoma, kad „Jungtinių 
Tautų Organizacija Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje 
paskelbė, jog vaikai turi teisę būti ypač globojami ir remia-
mi“. Konvencijoje pabrėžiamas visapusiškų sąlygų vaiko 
ugdymui sudarymas. Bet čia turbūt Vilniaus r. savivaldybės 
administracijai tokie klausimai yra per aukštas pilotažas. 

Peticijų komisijos sprendimas pagal įstatymą buvo ap-
skųstas pirmiausia Tarybai, bet, deja, Vilniaus r. savivaldybės 
taryba (2021 m. birželio 25 d.), kaip ir buvo galima tikėtis, 
palaikė Peticijų komisijos nuomonę, nors nei į vieną argu-
mentą atsakyti negalėjo. Posėdžio įrašą (su visomis diskusi-
jomis) galima rasti Vilniaus r. savivaldybės Youtube kanale, 
šis klausimas svarstomas nuo 1:02:43 val. 

Tokia tad ši rajono valdžia – jau geriau pasirinks absurdą 
ir rodys visišką nekompetenciją nei pripažins problemą ir 
imsis ją spręsti. Belieka Vilniaus r. naujakurius tik paraginti 
deklaruoti savo gyvenamą vietą Vilniaus rajone, aktyviai 
dalyvauti ateinančiuose savivaldos rinkimuose ir išbalsuoti 
šią valdžią. 

n

Doc. dr. Gediminas KAZėnAs, 
Vilniaus r. savivaldybės tarybos narys, Mykolo Romerio universiteto 
docentas

rytų Lietuvos švie� mas

Vilniaus rajono savivaldybė mieliau renkasi 
demonstruoti  visišką nekompetenciją
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Šiemet mažieji Matuizų (Varėnos r.) biblio-
tekos skaitytojai Tarptautinę vaikų gynimo 

dieną šventė kaimo skvere prie kryžiaus. Da-
lyvavo Alytaus apskrities vaiko teisių apsaugos 
skyriaus Varėnos rajone vedėja Aušra Bačins-
kienė, patarėjos Jolanta Mikulskienė ir Ramunė 
Purelienė, Varėnos rajono policijos komisariato 
pareigūnės Asta Kumpaitė ir Asta Kašėtienė.

Matuizų pagrindinės mokyklos priešmokyklinės 
grupės ir 1–4 klasių mokiniai, vadovaujami moky-
tojų Nijolės Kamarauskienės, Loretos Brakauskienės, 
Ritos Levonovičienės, atliko literatūrinę ir muzikinę 
kompoziciją „Perskaityk ir dalinkis knyga“.

Matuizų bibliotekos bibliotekininkė, projekto 
iniciatorė Vidutė Stadalnykienė parengė dovaną – 
knygų namelį. Knygų namelis – tai neįprasta visą parą 
veikianti bibliotekėlė, kurioje kiekvienas bendruome-
nės narys gali palikti arba pasiskolinti jį dominančias 
knygas. Vietą nameliui išrinko Matuizų seniūnas 
Mindaugas Matuiza. 

Buvo paskelbtas vaikų piešinių konkursas „Mano 
knygų namelis“. Jame dalyvavo 40 mažųjų skaitytojų, 
pateikusių 44 darbus. Pasveikinusi vaikus ir palin-
kėjusi svajonių išsipildymo, laimingos ir prasmingos 
vaikystės, Vaiko teisių apsaugos skyriaus atstovė Aušra 
Bačinskienė įteikė padėkas ir suvenyrus visiems pieši-
nių autoriams. Gražių palinkėjimų negailėjo Matuizų 

bendruomenės nariai, Matuizų pagrindinės mokyklos 
bibliotekos bibliotekininkė Marytė Žemaitienė. Jie 
įdėjo knygų į knygų namelį. Apdovanoti knygų na-
melio rėmėjai: Lina Juškevičienė, Artūras Kaktavičius, 
Rimutė Taraškevičienė, Ona Verbickienė, Vida Kuk-
lienė, Teresė Šiškevičienė, Danius Stadalnykas, Sva-
jūnė Juknevičienė, Janina Ladėtienė, Elvyra Molytė.

Šventei pagamintas siurprizų medis. Dovanėlės ak-
tyviausiems renginio dalyviams supakuotos į spalvoto 
popieriaus vokus ir pakabintos ant to medžio. Padėką 
atsiimdamas vaikas nusikabindavo jam patikusį voką. 

Antroji renginio dalis – saugaus eismo pamoka, 
kurią vedė Varėnos rajono policijos komisariato pa-
reigūnės Asta Kumpaitė ir Asta Kašėtienė. Vaikams 
papasakojo apie policijos darbą, supažindino su prie-
monėmis, kurias naudoja tarnybos metu. Kaip saugiai 
elgtis kelyje, kokio amžiaus vairuoti dviratį, ar būtina 
dėvėti liemenę dienos metu, ar visuomet vairuotojas 
turi praleisti pėsčiąjį perėjoje – už teisingus atsakymus 
policininkės padovanojo vaikams atšvaitus.

Smagi, saugi ir žaisminga šventė vaikams, laimingi 
vaikų veidukai, įgyvendintas bibliotekininkės projek-
tas, pastatytas knygų namelis knygų mylėtojams ir 
skaitytojams pagyvino ir papuošė gražėjantį Matuizų 
kaimą. Nuoširdi padėka Matuizų seniūnui Mindaugui 
Matuizai už tarpininkavimą ir pagalbą.

n

Žurnalo priedo redaktorė Irma Stadalnykaitė

Tarptauti nė vaikų gynimo diena 
ir knygų namelio ati darymas
Vidutė sTADALnYKIenė, 
Varėnos r. savivaldybės viešosios bibliotekos Matuizų fi lialo 
bibliotekininkė 

Knygų namelis Matuizų kaime (Varėnos r.), 
2021 m. nuotr. Iš vIdutės stAdAlnykIenės AsmenInIo 
archyVo

Tarptautinės vaikų gynimo dienos šventės ir knygų namelio atidarymo 
Matuizų kaime (Varėnos r.) dalyviai, 2021 m. nuotr. Iš vIdutės 
stAdAlnykIenės AsmenInIo Archyvo T
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Per patį vasaros gražumą – Joninių žolynų 
žydėjimą – netekom ilgametės mūsų gimna-

zijos senosios kartos mokytojos, bičiulės, garbin-
gos, ištikimos Želvos (Ukmergės r.) gyventojos 
Stasės Vercinkevičiūtės. Gražus, prasmingas Jos 
gyvenimas tarsi buvo padalytas perpus: vienoje – 
gimtinė, artimieji, kitoje – mokykla, įtemptas, 
daug pastangų ir kantrybės reikalaujantis pe-
dagoginis darbas.

Gimė Stasė Širvintų r. Vinkšnabrasčio kaime. Mokėsi 
Vindeikių pradžios mokykloje, 1954 m. baigė Musninkų 
vidurinę ir pradėjo dirbti Zibalų septynmetės mokyklos 
geografijos mokytoja. 1961 m. baigė Vilniaus valstybinio 
pedagoginio instituto Gamtos-geografijos fakulteto nea-
kivaizdinį skyrių ir įgijo geografijos specialybę. Antroji 
Mokytojos mokykla ir buvo mūsiškė, Želvos vidurinė, 
kur 1965 m. ji pradėjo savo pedagoginės kūrybinės 
veiklos kelią kaip geografijos mokytoja, jaunųjų turis-
tų būrelio vadovė. Vėliau mokė technologijų (buities 
darbų), vadovavo moksleivių dailiųjų darbų būreliams 
(juostų audėjų, floristų, vytelių pynėjų). Nuo 2004 m. 
rugsėjo 1-osios mokykloje nebedirbo. 

Šviesios atminties Mokytoja Stasė mėgo keliauti, 
tyrinėti gamtą, ieškoti praeities pėdsakų. Kartu su Mo-
kytoja ėjo ir Jos ugdytiniai. Ji lankėsi daugelyje sąjungos 
miestų, keliavo po Vidurio Aziją, Kubą. Su mokiniais 
tyrinėjo Želvos kraštovaizdį, su jais parengė iliustracinę 
tekstinę medžiagą „Želvos archeologiniai ir gamtos 
paminklai“, lankytinų vietų žemėlapį (1965–1967), 
surinko daug medžiagos geografijos dėstymui. Būda-
ma labai darbšti, stropi, pareiginga, to paties reikalavo 
iš mokinių. Meniška pedagogės prigimtis, kūrybiniai 
gebėjimai, begalinis kruopštumas atsiskleidė dėstant 
buities darbus, vadovaujant dailiųjų darbų būreliams. 
Atrodė, jos rankos moka viską – megzti, austi, nerti, 
siūti, pinti, rišti verbas, komponuoti puokštes... Jos 
darbais didžiavosi mokykla, meniškomis rankų darbo 
puošmenomis dabinama Želvos Šv. Ignaco Lojolos 
bažnyčios kalėdinė eglutė, Jos išaugintų ir dovanotų 
gėlių galime rasti ne vieno želviečio darželyje. Savo 
talentą Mokytoja dalijo visiems, kurie domėjosi jos 
sukauptais lobiais. Surengusi keletą asmeninių savo 
darbų parodų, vadovavusi Balninkų moterų rankdarbių 
būreliui, žinoma kaip menininkė, floristė, ji liko tokia 
pat santūri, kukli, kaip ir visą gyvenimą ištikima savo 
profesijai, mokyklai, kuriai atidavė keturiasdešimt gy-
venimo metų. Pedagogė išleido dvi abiturientų laidas, 
visą gyvenimą domėjosi auklėtinių sėkme, likimais. 
Visada džiaugdavosi, sulaukusi jų dėmesio – sveikini-

mo, gėlės žiedo, gero žodžio. Ji 
buvo tauri, mylinti, atjaučian-
ti, gailestinga, jautri. Tokią ją 
atminsime. 

Amžino poilsio Mokytoja Stasė atguls savo gim-
tinės – Musninkų – kapinėse, kuriose palaidoti Jos 
tėvai. Tegloboja Ją Dangaus Angelai. 

Želvos gimnazijos mokytojų bendruomenė

www
Susimąstome prie amžinybės slenksčio – Ji mums 

išlieka paslapties galia. Atėjome, pabuvome, išėjo-
me... Žemė – tik mūsų viešnagės namai. Juos angelas 
kviečia pakilti, nes mes čia tik svečiai...

Šiandien paskutinį kartą žemės keliu ėjome paskui 
daugelio čionykščių gerai pažinotą, mylėtą ir gerbtą 
Stasę Vercinkevičiūtę, nors visi mes ją vadinome 
Stasele. Žinia, kad Staselė jau Viešpaties pašaukta į 
amžinybę, nuliūdino ne tik artimuosius, bet visus, 
kurie ją pažinojome, su kuriais ji dirbo ir gyveno kartu, 
kuriems buvo lemta eiti pakeliui. Tai jos bendraamžiai, 
bendradarbiai, po visą Lietuvą išsibarstę jos auklėtiniai 
ir mokiniai. Savo šviesiausiu gyvenimo laikotarpiu 
mokytoja Staselė mokė pažinti pasaulį, darbą, grožį. 
Želvos vidurinėje mokykloje (dab. gimnazijoje) ji buvo 
autoritetas mokiniams, mokytojams ir šalia esantiems, 
nes jos gyvenimo vertybės buvo darbštumas, papras-
tumas ir žmogiška atjauta kiekvienam.

Mokytoją Staselę Dievas apdovanojo grožiu prie 
Širvintos upės, Vikšnabrasčio kaime, pamaldžiais 
tėveliais ir seserim, davė rupią, bet kilnią duoną. Ji 
pokario dukra, todėl nuo mažens žinojo, kaip prasmi-
gai išgyventi sunkius ir permainingus laikus, brendant 
per sniego pusnis ir balas, kaip įveikti ledinį vėją ir 
sielos skersvėjus. Bet ji džiugiai su savo sielai brangiais 
žmonėmis sutikdavo šv. Velykų rytą, skanaudavo 
beržų sulos, klausydama vieversio giesmės. Ir vėl ji 
dirbo, kūrė rankdarbius, gražino mokyklos aplinką, 
augino, puoselėjo gėles ir taip ramino savo sielą. 

Miela Stasele, dėkojame Tau už atskleistus šir-
dies lobius, kurių sklidina tavo širdis. Dėkojame už 
prasmingą gyvenimą, vidinę laisvę be pasipūtimo ir 
tuštybės... Dar kartą nulenkiame galvas už pamoką – 
už oriai pragyvento viso gyvenimo vientisą kilnaus 
ir doro gyvenimo pamoką.

Ilsėkis ramybėje ir lauk mūsų... Trūks mums 
tavęs, miela drauge.

Nuoširdžiai užjaučiame artimuosius ir liūdime 
kartu. 

Elena VIRBALIENĖ, Želva, Ukmergės r.

Pr
o 

m
em

or
iaMokytojai Stasei Vercinkevičiūtei 

atminti (1934 03 20–2021 06 26)
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Būsimojo kultūros istoriko ir tautotyros 
draugijos organizatoriaus vaikystė pra-

bėgo Bekštonių kaimo (Kaišiadorių r.) ūki-
ninkų šeimoje (septintas vaikas). Tėvų buvo 
numatytas ūkio paveldėtoju, bet po valstiečių 
suvarymo į kolūkius Kazys nenorėjo likti 
prie žemės ir suskato mokytis. Labai gerais 
pažymiais baigęs Paparčių septynmetę, dirb-
damas mokėsi Kauno ir Klaipėdos pedagogi-
nėse mokyklose. 1966 m. Vilniaus universitete 
baigė istorijos studijas. Po jų – aspirantūra 
Lietuvos mokslų akademijos Istorijos insti-
tute. Iš apgintos disertacijos parengė knygą 
„Kraštotyros sąjūdis Lietuvoje 1961–1986 m.“
(1987), pelniusią jam daktaro laipsnį. 

Į kraštotyros veiklą K. Račkauskas įsijungė nuo pat 
draugijos įsteigimo 1961 m. Keletą metų buvo ren-
kamas Kauno skyriaus pirmininku, o 1971–1990 m.
Draugijos pirmininko pavaduotoju, prasidėjus tauti-
niam atgimimui – pirmininku.

Išrinktas į Draugijos vadovybę K. Račkauskas 
išrūpino rajonų skyriams po etatinį darbuotoją. Pra-
dėtos rengti teminės ir kompleksinės ekspedicijos, 
kurti visuomeniniai muziejai, jiems renkami liaudies 
buities reikmenys. Su mokslininkų talka imtos rengti 
surinktą medžiagą apibendrinančios monografi jos. 
Pirmoji išleista 1964 m. apie unikalų dzūkų kaimą 
Zervynas. Ir taip kasmet buvo parengiamos gausiai 
iliustruotos knygos: „Ignalinos kraštas“ (1966), „Die-
veniškės“ (1968), „Raudondvaris“ (1969), „Gaidės ir 
Rimšės apylinkės“ (1969), „Eržvilkas“ (1970), „Mer-
kinė“ (1970), „Dubingiai“ (1971), „Kernavė“ (1972). 
Liaudies buities, papročių, krašto istorijos tyrėjų 
straipsniai buvo skelbiami ir nuo 1975 m. leistuose 
„Kraštotyros“ rinkiniuose. Iki 1988 m. jų išleista 12.

Nors ir akylai prižiūrima kraštotyrininkų veikla, 
jų leidžiamos monografi jos okupantų ideologams 
atrodė kaip žalinga ir nacionalizmą gaivinanti. To-
dėl tik po ilgos pertraukos buvo išleistos paskutinės 
monografi jos „Upytė“ (1986), „Dubičiai“ (1989), 
„Gervėčiai“ (1989). 

Apie komunistų partijos vadovų 1971 m. numa-
tytas represijas prieš kraštotyrininkų fi lologinę veiklą 

(į Draugiją įsiterpusią kalbos sekciją) savo 2015 m. 
rašytoje autobiografi joje dr. K. Račkauskas prisimi-
nė: „Nors ir nuolatos susidurdamas su saugumo ir 
kompartijos funkcionierių priešprieša, kaltinimais 
nacionalistinėmis apraiškomis, įtikinau okupacinę po-
litinę valdžią nevykdyti LKP CK nutarimo panaikinti 
Draugijos rajonų ir miestų kalbos sekcijas ir respubli-
kinę Kalbos komisiją, todėl ji galėjo dar porą dešim-
tmečių leisti periodinę „Mūsų kalbą“, išleisti „Kalbos 
praktikos patarimus“ ir kitas kalbos kultūros ugdymui 
skirtas knygas. [...] Argumentuotai įvardijęs to meto 
visuomeninį krašto tyrėjų darbą liaudies moksliniu 
sąjūdžiu, [...] sutelkiau gausią paveldo brangintojų 
organizaciją, kuri okupacijos sąlygomis turėjo ty-
lios rezistencijos požymių.“ („Pradalgės“, 2016, p. 
160–161). Nepaisant įvairių priekaištų, 1975 m.
jam buvo suteiktas nusipelniusio kultūros švietimo 
darbuotojo garbės vardas. 

Į laikraščius K. Račkauskas pradėjo rašyti 1952 m.
Jau 1983 m. išleistoje bibliografi jos rodyklėje sumi-
nėta per 400 straipsnių, reportažų, apybraižų krašto-
tyros, kultūros paveldo temomis. Jo straipsnių ypač 
pagausėjo Atgimimo ir Nepriklausomybės metais. 
1963 m. jis buvo priimtas į Lietuvos žurnalistų są-
jungą, o Lietuvos žurnalistų draugija 2015 m. suteikė 
garbės nario vardą. 

Vienas iš svarbiausių tautotyrininko nuopelnų 
lietuviškos spaudos istorijoje yra dr. K. Račkausko, 
įveikusio valdžios trukdymus, 1989 m. pradėtas 
leisti mėnraštis „Gimtinė“, nuo 8 puslapių po kele-
rių metų padidėjęs iki 16. Tautos kultūros paveldui 
skirtame laikraštyje greta eilinių paveldo tyrėjų rašė 
ir mokslininkai: istorikai, archeologai, etnologai. 
Per 20 metų išleista 242 numeriai. Juose paskelbta 
per 6 tūkst. straipsnių istorijos, etnografi jos, kalbos, 
paminklosaugos temomis. 

K. Račkausko leista „Gimtinė“, sutelkusi šimtus 
tautotyros entuziastų, yra neseno laiko šios veiklos 
kronika ir svarbus kultūros istorijos tarpsnio doku-
mentas. Todėl jos redaktorius daugumą joje ir kitur 
skelbtų savo straipsnių šio laikotarpio tyrėjams sudėjo 
į dviejų dalių 960 puslapių rinkinį „Europoje su savo 
kraičiu“ (2015). Knyga įvardyta kaip kultūros istoriko 
publicistika. 

Dr. Kazimierui 
Račkauskui atminti 
(1935 10 21–2021 06 15)
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kas suorganizavo kitą gyvosios istorinės ir kultūrinės 
atminties brandesnių darbų mokslinės krypties leidinį 
„Tautotyros metraštį“. Parengė pirmuosius du tomus 
(2011, 2012). Prisidėjo ir prie šeštojo, pateikė išsamų 
straipsnį apie Tėvynės pažinimo draugijos (TPD) 
veiklą. Kaip reikšmingą organizatoriaus nuopelną 
reikia pažymėti, kad K. Račkauskas tautinio atgimimo 
metais atgaivino 1919 m. archeologo dailininko Tado 
Daugirdo (1852–1919) ir gydytojo archeologo Vlado 
Nagevičiaus (1881–1954) pradėtą kurti Tėvynės pa-
žinimo draugiją. 1989 m. rudenį su bendraminčiais 
sukvietė į Panevėžį uoliausius tautotyros darbininkus 
į atkuriamąjį Draugijos suvažiavimą. Du dešimtme-
čius buvo TPD veiklos koordinatorius ir valdybos 
pirmininkas. 

Su K. Račkausku tautotyros veikloje bendravusi 
prof. Ona Voverienė „Mokslo Lietuvoje“ (2015 
10 19, nr. 17) rašė: „[...] vertinant mokslotyriniais 
kriterijais dr. Kazimierui Račkauskui per 20 metų 
pavyko Draugijoje išugdyti stiprią ir kūrybingą 
mokslinę kultūros paveldo tyrinėtojų mokyklą, 
jungiančią 44 lietuvių tautinės kultūros paveldo 
tyrinėtojus, parašiusius ir išleidusius knygas, [...] 
paskelbusius po kelias dešimtis straipsnių, [...] sa-
vais pinigėliais leidžiančių knygas, kad tik Tautos 
kultūros paveldo aruodas pilnėtų.“ TPD veiklos 
dvidešimtmečio proga dr. K. Račkauskas buvo ap-

dovanotas LR Seimo medaliu (2009), o 2016 m. – 
auksiniu Santarvės medaliu.

Tarp daugelio uolaus tautotyrininko parašytų kny-
gų minėtinos gausiai iliustruotos monografijos apie 
Kaišiadorių rajono paveldą. Tai „Bekštonys, kaimas 
Paparčių ir Kernavės pašonėje“ (2009), „Paparčių 
šviesos židinys, mokyklos praeities fragmentai“ 
(2010), „Čižiūnų židinio šviesa, mokyklos istorijos 
paveldas“ (2014). 

Paskutinis kultūros istoriko darbas iš archyvų 
parengta monografija „Nepriklausomos Lietuvos mo-
kytojai“ (2018). Joje pateiktos 505 biografijos su por-
tretais (tik dešimtadalio pradinių mokyklų mokytojų). 
Iš jų matyti, koks likimas ištiko patriotiškai jaunimą 
auklėjusius pedagogus: 130 mokytojų šeimų 1941 m. 
buvo ištremtos, 47 žuvo lageriuose. Tokia šiurpi 
statistika primena tikrąjį raudonųjų okupantų veidą. 

Deja, regėjimą silpninusi liga nutraukė visus 
tautotyrininko darbus. Sūnų Šarūno ir Giedriaus bei 
būrelio bendraminčių buvo palydėtas į Liepkalnio ka-
pines. Amžinoji šviesa tegu šviečia darniam duetui – 
Kazimierui ir jo a. a. žmonai Leonardai, mokytojai 
lituanistei Linos Želvytės slapyvardžiu kruopščiai 
redagavusiai tautotyrininkų rašinius ir knygas. 

	 Su dėkingumu prisimenantis velionio veiklą ir 
joje kiek dalyvavęs kalbininkas

Antanas Balašaitis
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Dėkojame, kad skaitote ir prenumeruojate 
Lietuvos istorijos žurnalą „Voruta“ ir internetinį 
laikraštį www.voruta.lt. Jeigu nusprendėte atsiųsti 
mums straipsnį, žinutę, pranešimą spaudai, pra-
šytume laikytis šių reikalavimų:

• Visi autoriai privalo laikytis Lietuvos visuomenės 
informavimo etikos kodekso, patvirtinto viešosios infor-
macijos rengėjų ir skleidėjų organizacijų ir Visuomenės 
informavimo etikos asociacijos narių atstovų 2016 m. 
vasario 29 d. susirinkime. Žr. Lietuvos visuomenės infor-
mavimo etikos kodeksas, Vilnius: Visuomenės informa-
vimo etikos asociacija, 2016, 24 p. Prieiga per internetą 
– <https://www.etikoskomisija.lt/teisine-informacija/
etikos-kodeksai/item/215-visuomenes-informavimo-eti-
kos-kodeksas>.

• Rankraštis turėtų būti surinktas kompiuteriu 
(šrift ai – Times New Roman arba Palemonas, dydis –
12 punktų, tarpai tarp eilučių – 1,5 linijos) ir suredaguo-
tas, laikantis bendrinės lietuvių kalbos normų, kalbos 
kultūros taisyklių.

• Publikacijos apimtis turėtų būti ne didesnė nei 
15 000 simbolių. Jei publikacija yra didesnės apimties, 
prašytume kreiptis į redakciją ir aptarti publikavimo 
galimybes. 

• Prie straipsnių būtina pridėti literatūros sąrašą, 
pateikti archyvinių šaltinių nuorodas. Išnašos pateikia-

mos puslapio apačioje. Remtis bibliografi nių duomenų 
pateikimo standartu. 

• Nelietuviški asmenvardžiai ir vietovardžiai adap-
tuojami (nelotyniško pagrindo rašmenis vartojančių 
kalbų – transkribuojami) ir gramatinami. Adaptuotus 
nelietuviškus asmenvardžius tekste minint pirmą kartą, 
jie skliaustuose pateikiami ir autentiška forma pasvi-
ruoju šrift u. 

• Rankraštį prašome siųsti elektroniniu paštu voru-
tosfondas@voruta.lt. Laiške būtina tiksliai nurodyti savo 
vardą, pavardę, pareigas, kontaktinio telefono numerį, 
elektroninio pašto adresą.

• Prie rankraščio pridėti iliustracijų (pvz., dokumen-
tų faksimilių), fotografi jų. Būtina nurodyti fotografi jų 
autorių vardus ir pavardes, pateikti met riką (asmenys, 
vieta, data ir t. t.), pažymėti, kuriai fotografi jai skirtas 
aprašas. 

• JPG arba TIF formatu išsaugotas iliustracijas ir 
fotografi jas prašome siųsti prisegtas prie laiško (atskirai 
nuo pagrindinio teksto) elektroniniu paštu vorutosfon-
das@voruta.lt. 

• Kitiems leidiniams pateiktų publikacijų Lietuvos 
istorijos žurnale „Voruta“ nespausdiname.

Lietuvos istorijos žurnalo „Voruta“ redakcija
El. paštas vorutosfondas@voruta.lt, 

vorutosfondas@gmail.com.

Tel. 8 528 51266, mob. tel. 8 605 11117 (Aušra), 
8 603 11117 (Irma).

Autorių dėmesiui

„Vorutos“ redakcija 

Mieli „Vorutos“ skaitytojai 
ir prenumeratoriai!
Lietuvos paštuose priimama 
Lietuvos istorijos žurnalo „Voruta“ 
prenumerata 

2021 metams.

Prenumeratos kaina (indeksas 0135)

1 ketvirčiui    4,08 €

Prenumeratos kaina pensininkams, 
neįgaliesiems, moksleiviams, studentams, 
mokytojams (indeksas 0136)

1 ketvirčiui    3,26 €

Kasmėnesinės žurnalų 
prenumeratos paslaugą ga-
lima užsisakyti  iki kiekvieno 
mėnesio 20 dienos. Gyven-
tojų ir organizacijų užsakyti  
periodiniai leidiniai nuro-
dytais adresais pristatomi 
kasdien, išskyrus sekma-
dienius, švenčių dienas ir 
kai kuriose kaimo vietovėse 
pirmadienius. Periodinių 
leidinių prenumeratą gali-
ma užsisakyti  ir internetu –
tinklalapyje https://www.
prenumeruok.lt/. 



Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 
Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val.,
šeštadienis 8.30–16.00 val.
El. paštas m.jankausmuz@gmail.com
Tel. +370 441 42736, +370 441 58108 
Mob. tel. +370 656 15021

Martyno 
Jankaus 
muziejus

Rambyno regioninio 
parko direkcija 
ir Lankytojų centras

Nemuno g. 4, Bitėnai, LT-99265, Pagėgių sav.
Parko direkcija dirba I–IV 8.00–17.00 val., 
V 8.00–15.45 val.
Tel. +370 441 40640, 
el. paštas info@rambynoparkas.lt

Rambyno regioninio parko Lankytojų centras 
Gegužės–rugsėjo mėn. dirba II–VI 
8.00–17.00 val., V 8.00–15.45 val., 
kitais mėn. – įprastą darbo savaitę.
Tel. +370 441 42778, 
el. paštas kulturologas@rambynoparkas.lt

VšĮ „Pagėgių 
krašto 

turizmo 
informacijos 

centras“

Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 
Pagėgių sav.

Mob. tel. +370 656 18551
El. paštas ticpagegiai@gmail.com

Pirmame viršelio puslapyje – Vilniaus senamiesčio stogai. JŪRATĖS BUIVIENĖS NUOTR.
Ketvirtame viršelio puslapyje – Ieva Jankutė (Eva Milda Jankus-Gerola, 1924–2014) su numylėtiniu 
katinu Baltuku savo namuose Klaipėdoje 2011 m. vasarą. EUGENIJAUS SKIPIČIO NUOTR.

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 Trakai, mob. tel. +370 659 72132,
el. p. senoji@kibinas.lt

„Karališka senoji kibininė“ –
Sausių k., LT-21401 Trakų r. (Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 
mob. tel. +370 659 08 454,  el. p. info@kibinas.lt

Tad linkime akimis pamatyti, 

gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

 Kompleksiniai pietūs kiekvieną darbo dieną.
 Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų gidams.
 Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“.
 Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė.
 Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams. 
 Kibinų pristatymas.
 Autoparduotuvių ir mini kavinių 
    „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje.

Sausių k., LT-21401 Trakų r. (Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

www.kibinas.lt



Kaina 4,00 EUR
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