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Mieli skaitytojai!
Šiame žurnalo numeryje turime retą progą 

pažvelgti į Vytauto Didžiojo laikų istoriją, o 
tiksliau į jo šeimos istoriją ir dinastinius Lietuvos 
ir Rusios ryšius. Vieną garsiausių ir žymiausių Lie-
tuvos istorijoje moterų – Vytauto Didžiojo dukterį 
Sofiją Vytautaitę. Rusų mokslininkė dr. Tatjana 
Panova pristato savo publikaciją „Didžiosios ku-
nigaikštienės Sofijos Vytautaitės kapavietė. 1453 
metai“. O šiame tyrime atskleidžiama įspūdinga 
lietuvės kunigaikštytės gyvenimo ir veiklos Mas-
kvos didžiojoje kunigaikštystėje istorijos dalis. Au-
torė, ne vieną dešimtmetį dirbusi Maskvos Krem-
liaus muziejaus Archeologijos skyriuje, sukaupė 
daug viduramžių Maskvos miesto archeologinės 
medžiagos, kurioje išryškėjo Sofijos Vytautaitės 
vaidmuo Maskvos didžiosios kunigaikštystės isto-
rijoje. O jis yra išties reikšmingas ir Lietuvoje mažai 
pristatomas. Tenka apgailestauti, kad didžiosios 
kunigaikštienės Sofijos Vytautaitės vardas Lietu-
voje niekaip nėra įamžintas, o juk bent Trakuose 
derėtų tai padaryti. Deja, bandymai suteikti jos 
vardą Trakų pradinei mokyklai buvo nesėkmingi. 

Žurnalo skaitytojai turi progą ir toliau gilintis į 
Vasario 16-osios akto paskelbimo istoriją, jos virsmus, 
mūsų valstybės atkūrimą – kiekviena publikacija atver-
čia naują puslapį. Tokia būtų ir dr. Arūno Vyšniausko 
publikacija, kurioje, be kita, ko rašoma: 

„Būnant Berlyne įsitikinta, kiek daug yra dar ne-
pakankamai tyrinėtos ir nepanaudotos mums svarbios 
medžiagos. Ji leidžia suprasti kaizerinės Vokietijos po-
litinių struktūrų ir karinės vadovybės pozicijų motyvus, 
jų derinimą, kolizijas, sprendimų Lietuvos atžvilgiu eigą, 
permainas ir t. t. tuo laikotarpiu, kai lietuvių žemes buvo 
okupavusi vokiečių kariuomenė (1915–1918).“

Taigi, nenorėtume išsamiau pristatyti skaitytojams 
šio svarbiausio mums dokumento paieškų istorijos, ta-
čiau iš šios publikacijos bus galima susidaryti nuomonę 
apie Lietuvos istorijos dokumentų klystkelius ir kelią į 
skaitytojų rankas.

Ne tik dokumentų kelias, bet ir pačių signatarų 
gyvenimo ir veiklos viešinimas mūsų dienomis patiria 
biurokratinių trukdžių. Žurnale spausdiname pastabas 
apie Vilkaviškio rajone išleistą istoriko ir muziejininko 
Antano Žilinsko-Hull knygą „100 Vilkaviškio krašto 
istorijų“. Išleista graži knyga, joje daug istorinės me-
džiagos, iliustracijų ir straipsnių, kuriuos Autorius 
manė reikiant sudėti, tačiau apie Vasario 16-osios akto 

signatarą, Sibiro tremtinį Donatą Malinauską iš Alvito, 
ištremtą su šeima, nei žodelio... Kitiems signatarams 
(Jonui Vailokaičiui, Pranui Dovydaičiui, Justinui Stau-
gaičiui, Saliamonui Banaičiui, Petrui Klimui) iš Suvalki-
jos labiau pasisekė, juos aprašo ir iliustracijas prideda, 
pagerbia, o D. Malinausko, Sibire, Altajuje, mirusio 
1942 m. lapkričio 30 d., prisiminti nenori, nors žino...

Valstybė, tauta ir kalba yra vienis, tik nepriklau-
soma valstybė gali užtikrinti lietuvių tautos ir lietuvių 
kalbos normalų funkcionavimą, tačiau lietuvių kalbos 
vartojimas praeityje turėjo daug kliūčių: polonizacija, 
rusifikacija, germanizacija skausmingai mažino lietuvių 
kalbos paplitimo plotą. Kaip tai vyko, išsamiai nagrinėja 
habil. dr. Kazimieras Garšva. Jo publikacija „Lietuvių 
kalba ir vardynas tarp Kernavės, Trakų ir Vilniaus“ – 
išsamus ir puikus mokslininko darbas apie tai, kaip 
mus lenkino ir dar dabar stengiasi lenkinti... Ir ne kur 
nors, o Trakuose... Skaitysite ir stebėsitės, kaip taip... 

Iš Trakų keliaukime į Jiezną, kuriame rašytoja dr. 
Irma Randakevičienė atranda magijos apraiškų, nors 
apie Jiezną buvo rašyta ir praeitame numeryje, šįkart – 
„Magiškasis Jieznas – traukos centras atvykėliams 
ir ne tik...“. Tai naujo pasakojimo pradžia ir istorija, 
kuri sudomins ne tik jiezniškius, o Autorės archyviniai 
tyrimai neabejotinai taps reikšmingi ne vienam iš mūsų, 
siekiančiam pažinti, nes paprasčiausiai tam reikia gero 
pasirengimo, kantrybės ir laiko.

Šiandien su emigracija susijusios problemos tautai 
kelia daug rūpesčių, todėl žurnale skelbiama prof. dr. 
Juozo Skiriaus publikacija „Lietuvių išeivijos politinės 
pastangos ir ryšiai su Vašingtono administracija 1940–
1990 m.“. Čia rašoma apie mažai žinomą Lietuvos isto-
rijos dalį, apie tai, kad išeivijos pastangos nepripažinti 
Lietuvos bolševikinės okupacijos turėjo tiesioginės įtakos 
ir okupuotos Lietuvos gyvenimui. 

Žilvinas Maigys savo straipsnyje nagrinėja Lietuvos Di-
džiosios Kunigaikštystės monetų kaldinimo politiką ir Aukso 
ordos įtaką, tad tie, kurie domisi monetų kaldinimo mūsų 
valstybėje istorija, tikrai liks patenkinti Autoriaus darbu.

Noriu paminėti ir Algirdo Grigaravičiaus straipsnį 
„Mantinionių kaimas 1921–1944 m.“ –  tai išties nauja 
archyvine medžiaga paremta publikacija apie Širvintų 
rajone esantį Mantinionių kaimą, buvusį dvarą tuo 
pačiu pavadinimu ir trumpą jo istorijos tarpsnį. Verta 
skaityti ir pažinti.

Juozas VERCINKEVIČIUS, 
vyriausiasis redaktorius
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Vasario 16-osios akto dokumentai

Lietuvos Tarybos 1918 m. 
Vasario 16-osios 
Nutarimas / Beschluss 
Istorinio šaltinio teksto transkripcija

Dr. Arūnas VYŠNIAUSKAS,
Vilnius

Vietoj prologo

Šių eilučių autoriui 2015 m. vasarą mokslinės 
komandiruotės iš Vilniaus universiteto metu pen-
kias dienas teko rinkti archyvinę medžiagą Berlyne, 
Vokietijos užsienio reikalų žinybos (ministerijos) 
Politiniame archyve. Vokiškai jis vadinasi Politisches
Archiv des Auswärtigen Amts, toliau vartosime san-
trumpą PA AA. Taip yra įprasta žymėti vokiečių 
mokslinėje literatūroje, akronimui pavartojant archy-
vo pavadinimo pirmąsias raides, paliekant tarpelį tarp 
PA ir AA. Taip sutrumpintai rašosi ir pats archyvas, 
įsikūręs Berlyne, adresu: Kurstraße 33. Nors archy-
vinių paieškų laikas buvo trumpas, o pirmąsias tris 
dienas buvo tiriami XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios 
(iki Pirmojo pasaulinio karo) šaltiniai, tačiau per porą 
paskutinių paieškos darbo minėtame archyve dienų 
pavyko rasti ir persifotografuoti vertingų archyvinių 
šaltinių iš 1917–1918 metų.

Būnant Berlyne įsitikinta, kiek daug yra dar nepa-
kankamai tyrinėtos ir nepanaudotos mums svarbios 
medžiagos. Ji leidžia suprasti kaizerinės Vokietijos 
politinių struktūrų ir karinės vadovybės pozicijų 
motyvus, jų derinimą, kolizijas, sprendimų Lietuvos 
atžvilgiu eigą, permainas ir t. t. tuo laikotarpiu, kai 
lietuvių žemes buvo okupavusi vokiečių kariuomenė 
(1915–1918).

Apie tai šio straipsnio autorius Vilniaus universite-
to laikraštyje „Universitas Vilnensis“ 2016 m. paskel-
bė informacinį straipsnį, kuriame signalizavo PA AA 

reikšmę tiriant Lietuvos valstybės atkūrimo procesą 
Pirmojo pasaulinio karo metais ir po jo1. Laiko viską 
peržiūrėti minėtos mokslinės komandiruotės metu 
pritrūko. Kai kurių užsakytų ir gautų bylų pasku-
tinę dieną, penktadienį, kai minėtas archyvas dirba 
trumpiau, net nespėta atsiversti. Tačiau ir iš to, ką 
pavyko persifotografuoti, remiantis PA AA medžiaga, 
2016 m. buvo parengtas ir įteiktas mokslinio žurnalo 
redakcijai mokslinis straipsnis apie Vokietijos strate-
giją Lietuvos atžvilgiu 1917 m. Straipsnis pasirodė 
recenzuojamame akademiniame tęstiniame leidinyje 
„Karo archyvas“ 2018 metais2.

2015–2019 m. ne kartą buvo kreiptasi į Lietuvos 
mokslo tarybą (LMT), teikiant mokslo projektus, 
numatančius mokslines komandiruotes į PA AA Ber-
lyne peržiūrėti ir sistemiškai ištirti archyvinę medžiagą, 
susijusią su Lietuvos valstybės atkūrimu 1917–1918 
m., o taip pat keleriais vėlesniais metais. Tipiškas LMT 
ekspertų atsakymas, priimant sprendimą nefi nansuoti, 
buvo pagrįstas jų išankstiniu įsitikinimu, kad minėtame 
archyve esą yra didelė rizika nieko nerasti, kas būtų 
svarbu ir nauja mokslui. Toks kiekvienais metais pasi-
kartojantis argumentas ypač keistai ėmė atrodyti po 2017 
m. pavasario. Klausimas vertas detalesnio paaiškinimo.

1 Arūnas Vyšniauskas, „Ką būtų svarbu ištirti artėjant Lietuvos vals-
tybės atkūrimo šimtmečiui?“, in: Universitas Vilnensis, 2016 m. 
kovas, Nr. 1, p. 10. Prieiga internete: <https://issuu.com/vu_lt/
docs/uv_2016-03/11>.

2 Arūnas Vyšniauskas, „Vokietijos strategija okupuotos Lietuvos 
atžvilgiu 1917 metais“, in: Karo archyvas, t. 33 (2018), p. 8–35, 
381–382.
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2016 m. pabaigoje ir 2017 m. pradžioje pla-
nuojant 2017 m. rugsėjo mėn. numatyto Lietuvos 
istorikų IV suvažiavimo Kaune temines sekcijas, kai 
asmeniškai buvo galima siūlyti pranešimų temas, 
šių eilučių autorius iš pradžių preliminariai buvo 
įtrauktas į numatomą Lietuvos istorijos didaktikos 
sekciją. Nors pasiūliau ir pranešimo temą, po to 
organizatoriams ją atmetus ir pasiūlius pakoreguoti – 
dar vieną, tačiau negavęs aiškaus atsakymo, kaipgi 
bus iš tikrųjų, turėdamas omenyje artėjantį valstybės 
atkūrimo šimtmetį, kuris ir buvo akcentuojamas 
planuojant būsimąjį istorikų suvažiavimą, 2017 m. 
vasario mėnesį pasisiūliau sudalyvauti kitos sekcijos 
darbe.

Tuo tikslu 2017 m. vasario 23 d. 7 val. ryto elek-
troniniu paštu išsiunčiau suvažiavimo organizacinio 
komiteto vadovui, istorijos profesoriui iš Vytauto 
Didžiojo universiteto Kaune, tokį siūlymą: 

„Jei kartais į pranešėjų sąrašą toje sekcijoje manęs 
vis dėlto neįtrauktų, tai gal galėčiau pasiūlyti prane-
šimą sekcijai apie Vasario 16-ąją, jei tokia ar panaši 
istorikų suvažiavime bus? Prieš porą metų Berlyne, 
Vokietijos URM archyve, radau medžiagos apie tai, 
kaip Vasario 16-osios aktas buvo perduotas oficialiai 
vokiečių diplomatams, kokia buvo jų pirmoji reakcija 
ir kaip tai prisidėjo prie Lietuvos nepriklausomybės 
pripažinimo 1918 m. kovo 23 d. Dokumentų kopijas 
turiu, tad nesunku būtų parengti pranešimą remiantis 
neskelbta archyvine medžiaga.“

Į tai kauniečiai neatsakė, autoriaus su pranešimu 
į istorikų suvažiavimo programą organizacinis ko-
mitetas į jokias sekcijas taip ir neįtraukė, įskaitant 
Lietuvos istorijos didaktikos sekciją. Kaip neoficialiai 
informavo šios sekcijos sumanytojas, jaunas istorijos 
mokytojas ir tuometinis doktorantas, tam pasiprie-
šino „VU mokslininkai“, mat sekcijos vadovu buvo 
paskirtas vienas plačiai žinomas Vilniaus universiteto 
istorijos profesorius.

O praėjus kiek daugiau kaip mėnesiui nuo mano 
minėto 2017 m. vasario 23 d. el. paštu išsiųsto laiško 
istorikų suvažiavimo organizacinio komiteto pirmi-
ninkui, Vytauto Didžiojo universiteto profesorius dr. 
Liudas Mažylis, iki tol jokiomis istorinių tyrimų pu-
blikacijomis nepasižymėjęs, paskelbė Berlyne 2017 m. 
kovo 29 d. suradęs Vasario 16-osios akto origina-
lą! Filmuotuose kadruose iš L. Mažylio sutikimo 
Vilniaus oro uoste 2017 m. kovo 31 d. pirmajame 
plane matyti, kaip jį mobiliuoju telefonu filmuoja IV 
istorikų suvažiavimo Kaune organizacinio komiteto 
pirmininkas3.

3 „Liudo Mažylio pamokslas Alfredui Bumblauskui: tikėk nematęs“, 
[Lrytas.tv filmuotas reportažas], in: Lrytas.tv, 2017 m. kovo 31 
d. Prieiga internete: <https://tv.lrytas.lt/zinios/lietuvos-die-
na/2017/03/31/news/liudo-mazylio-pamokslas-alfredui-bum-
blauskui-tikek-nemates--500153/>. Vaizdo įrašas taip pat yra 
įkeltas į YouTube.com, prieiga internete: <https://youtu.be/x_HWs-
QR9d1g>.

Na ir ką gi? Praėjus beveik trejiems metams, 
2020 m. vasario mėnesį išleistoje Alfonso Eidinto ir 
Raimundo Lopatos vertingoje ir įdomiai parašytoje 
mokslo monografijoje „Valstybės atkūrimo istorijos“ 
buvo konstatuota, kad L. Mažylis, anot knygos auto-
rių „Akto nuorašo atradėjas“, kažkaip net nepasivar-
gino paskelbti bent jau trumpo mokslinio straipsnio. 
„Svarbaus nuorašo atradėjas apsiribojo pasakojimais 
visuomenei“, – konstatavo A. Eidintas su R. Lo-
pata4. Kaip ten bebūtų, net ir istorinių dokumentų 
ar jų kopijų rinkėjo kolekcijų pristatymas parodose 
ir pasakojimai visuomenei, netgi tiesiog beletris-
tika (pasirodė jau du L. Mažylio romanai!), mano 
supratimu, yra vis dėlto geriau nei konfidencialios 
žinios, kurios neišeina iš uždaro istorinių vertybių 
kolekcininkų rato.

O kur pilno akto transkripcija?

L. Mažylio paviešintasis originalas pasirodė vie-
noje iš PA AA archyvinių bylų saugomas Lietuvos 
Tarybos 1918 m. vasario 16 d. nutarimo dokumentas, 
surašytas ranka senovišku dailyraščiu ir pasirašytas 
visų dvidešimties Tarybos narių5. Jį 2017 m. kovo 29 
d. minėtame archyve pamačius L. Mažyliui ir greitai 
tai pranešus, žiniasklaidoje, o po to ir akademinėje 
literatūroje kilo iki dabar besitęsianti diskusijų banga 
apie to konkretaus archyvinio dokumento pobūdį.

4 Alfonsas Eidintas, Raimundas Lopata, Valstybės atkūrimo istorijos, 
Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos centras, 2020, p. 315.

5 PA AA, RZ 201, R 21717, Bl. 83–84.

Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. Nutarimo / Beschluss originalo 
suskaitmeninta kopija. PA AA Berlyne kopijuoto dokumento atvaizdas pateiktas 
juodame fone, kurio apačioje, kairėje pusėje, matoma 24 langelių lentelė yra 
etaloninių spalvų kalibravimo įrankis X-Rite ColorChecker
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Iš pradžių galvota, kad byloje yra greta įsegti 
du atskiri Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. 
nutarimo dokumentai: vienas lietuvių kalba, kitas –
vokiečių. Dėl to pirmuosiuose pranešimuose žinias-
klaidoje skelbta apie lietuvišką rankraštinį tekstą kaip 
apie Vasario 16-osios akto originalą. Pavyzdžiui: 
„Daugiau nei 70 metų dingęs Vasario 16-osios akto 
originalas lietuvių kalba Berlyne rastas per dvi die-
nas“; „Vokietijos diplomatiniame archyve trečiadienį 
rastas Vasario 16-osios Lietuvos Nepriklausomybės 
Akto originalas lietuvių kalba. Tai BNS patvirtino 
Vytauto Didžiojo universiteto profesorius Liudas Ma-
žylis“ ir pan. Pats L. Mažylis pirmuosiuose interviu 
džiugiai pranešinėjo, kad rasti du akto originalai: „... 
toje pačioje byloje gulėjo ir vokiškas, ir lietuviškas 
dokumentas“6.

Kiek vėliau archyvo Berlyne darbuotojams išė-
mus iš PA AA bylos įsegtus lapus išaiškėjo, kad tai 
yra vienas didelis lapas, kuris net ir į didesnį voką 
nelabai tilptų nesulankstytas. Veikiausiai dėl to jis 
kelis kartus buvo lenkiamas, o tai paaiškina, kodėl 
išlikusiame dokumente matyti net šešios lenkimo 
linijos: viena horizontali ir penkios vertikalios. Pa-
grindinė lenkimo linija buvo iš pradžių vertikali per 
vidurį (ji ryškiausia, per ją susegta byloje), o vėlesnės 
lankstymo linijos, matyt, atsirado tam, kad nemažo 
formato dokumentas tilptų į voką, aplanką, portfelį 
ar dar kažką, tinkamą perdavimui ir siuntimui, kas 
iš Vilniaus galiausiai nukeliavo į Berlyną.

Dokumento kairėje pusėje yra surašytas Vasario 
16-osios nutarimo tekstas lietuvių kalba, o dešinėje 
pusėje – vokiečių kalba. Vadinasi, tai ne du atskiri 
dokumentai, o vienas dvikalbis dokumentas. Visų 
dvidešimties signatarų parašai yra tiek po lietuvišku 
tekstu, tiek po vokišku. Lietuviško teksto viršuje užra-
šytas pavadinimas Nutarimas, o vokiško – Beschluss.

Turint omenyje tokią dalykų padėtį, šiame straips-
nyje toliau minėdamas PA AA esančio Lietuvos 
Tarybos visų narių pasirašytą 1918 m. vasario 16 
d. priimto nutarimo egzempliorių, atsižvelgus į to 
dokumento dvikalbį pobūdį, toliau jį vadinsiu taip: 
„Lietuvos Tarybos 1918 m. Vasario 16-osios Nutari-
mas / Beschluss“, o sutrumpintai „Vasario 16-osios 
Nutarimas / Beschluss“, arba tiesiog – „Nutarimas 
/ Beschluss“. Tiek žodį Nutarimas, tiek Beschluss 
pradedu didžiąja raide, nes šiais žodžiais ir prasideda 
dokumento abi dalys. Be to, vokiečių kalba tai ir visi 
daiktavardžiai rašomi iš didžiosios raidės. Tarp abie-
jų pavadinimų vartoju skyrybos ženklą – pasvirąjį 
dešininį brūkšnį, rašomą pagal skyrybos taisykles su 
tarpeliais iš abiejų pusių.

6 Edmundas Jakilaitis, „Vasario 16-osios akto originalą radęs L. Mažylis 
apie premiją: nenorėčiau būti su tuo siejamas“, in: LRT.lt, 2017 
m. kovo 30 d. Prieiga internete: <https://www.lrt.lt/naujienos/
lietuvoje/2/168160/vasario-16-osios-akto-originala-rades-l-ma-
zylis-apie-premija-nenoreciau-buti-su-tuo-siejamas>.

Siūlomu tokiu formaliu dokumento įvardijimu kol 
kas detaliau nesprendžiame klausimo, ar tai pagrindi-
nis akto originalas, ar antrinis, koks yra santykis tarp 
dokumento originalo, nuorašo, dublikato ar kopijos ir 
t. t. Bandymų teoriškai šį klausimą nagrinėti jau yra7, 
o diskusijos tęsiasi. Vis dėlto šiame straipsnyje į disku-
sijas nesivelsiu, o noriu atkreipti dėmesį į kitą dalyką.

Kad ir kaip bebūtų keista, skaitant žiniasklaidos 
publikacijas teko pastebėti, kad niekas iki šiol Lie-
tuvos Tarybos 1918 m. Vasario 16-osios Nutarimo 
/ Beschluss kaip vientiso dokumento teksto taip 
ir nepaskelbė. Tiesa, istorikas Tomas Baranauskas 
operatyviai transkribavo lietuvišką ir vokišką tekstus, 
juos lygindamas su spausdintuoju lietuviškai rašomąja 
mašinėle faksimiliniu atvaizdu (pats dokumentas yra 
dingęs), panaudodamas juodas, žalias, raudonas raides 
ir sukurdamas lietuviškojo teksto hibridinį variantą 
iš rankraštinio ir mašinraštinio. Tokią tekstinę versiją 
jis paskelbė savo tinklapyje „Viduramžių Lietuva“, 
galvodamas, kad L. Mažylis surado du atskirus Vasa-
rio 16-osios akto originalus: lietuviškąjį ir vokiškąjį8.

O jei žiūrėtume akademines publikacijas, tai geriau-
siu atveju buvo skelbiama tik nuotrauka ar suskaitme-
ninto dokumento faksimilinis atvaizdas. Šio svarbaus 
dokumento dvikalbis tekstas transkribuota forma taip 
ir nebuvo paskelbtas iki šiol nei Vokietijoje, nei Lie-
tuvoje. Siekiant užpildyti šią itin svarbaus politinės ir 
teisės istorijai šaltinio publikavimo spragą, pirmą kartą 
po jo priėmimo ir pasirašymo žemiau yra skelbiamas 
Vasario 16-osios Nutarimo / Beschluss kaip vientiso 
akto pilnas tekstas – taip, kaip jis buvo išsaugotas origi-
naliame dokumente Vokietijos archyve. Šiuo metu pats 
dokumentas – originalas – kartu su vokiečių diplomato 
Bonino 1918 m. kovo 22 d. iš Vilniaus išsiųstu lydraščiu 
demonstruojamas ekspozicijoje Lietuvos nacionalinio 
muziejaus Signatarų namuose, tame pačiame kamba-
ryje, kur ir buvo pasirašytas.

Lietuvos Tarybos 1918 m. Vasario 16-osios 
Nutarimo / Beschluss pilnas tekstas – 
transkripcija

Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. nutarimas 
per šimtą ir daugiau metų po jo vienbalsio priėmi-
mo istorijos eigoje susilaukė įvairiausių vertinimų 
ir interpretacijų, tačiau tik dabar yra skelbiamas 
pilnas jo tekstas transkribuota forma pagal iki da-
bar išlikusį žinomą archyvinį šaltinį. Pateikdamas 

7 Paulius Subačius, „Pastabos apie Akto šaltinius“, in: Naujasis židi-
nys–Aidai, 2017, Nr. 3, p. 9–13.

8  Tomas Baranauskas, „T. Baranauskas. Vasario 16-osios akto origina-
lai: ar atrasti Vokietijai skirti egzemplioriai?“, in: Alkas.lt, 2017 m. 
balandžio 1 d. Prieiga internete: <http://alkas.lt/2017/04/01/t-bara-
nauskas-vasario-16-osios-akto-originalai-ar-atrasti-vokietijai-skirti-
egzemplioriai/>. T. Baranausko transkribuoti Lietuvos Tarybos 1918 
m. vasario 16 d. nutarimo tekstai (lietuviška ir vokiška versijos), prieiga 
internete: <http://viduramziu.istorija.net/etno/vasario16.htm>.
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Lietuvos Tarybos 1918 m. 
vasario 16 d. Nutarimo 
/ Beschluss kaip vientiso 
dokumento transkripciją, 
dėkoju Vokietijos užsienio 
reikalų žinybos Politiniam 
archyvui už suteiktą teisę 
publikuoti visą šio prieš 102 
metus visų Lietuvos Tarybos 
narių pasirašyto akto tekstą 
ir tam tikslui gautą didelės 
rezoliucijos archyvinio šal-
tinio suskaitmenintą kopiją. 
Kompiuterinės programos 
Microsoft Word peržiūros 
funkcija „Spaudos ženklų 
apskaita“ (Word Count) šio 
dokumento transkripcijoje 
rodo 2 257 spaudos ženklus 
(be tarpų), t. y. abiejose 
jo dalyse (lietuviškoje ir 
vokiškoje) kartu, įskaitant 
pavadinimą, vietą, datą, 
dokumento tekstą ir parašus 
po kiekvienos kalbos tekstu.

Vietoj epilogo

Paskelbus Nutar imo 
/ Beschluss pilną tekstą 
spausdintomis raidėmis 
nelieka formalių kliūčių šį 
dokumentą toliau publi-
kuoti šaltinių rinkiniuose, 
duomenų bazėse, vado-
vėliuose ir t. t. Vadinasi, 
nebelieka argumento, kad 
dar niekas nepaskelbė Va-
sario 16-osios akto transkripcijos, kurią būtų galima 
sutikrinti su pačiu originalu, išsaugotu archyve su 
signatarų parašais. Taigi, yra pateiktas patikimas 
ranka surašyto pirminio šaltinio paraidinis teksto 
perrašas spausdintomis raidėmis, užtikrinant teksto 
istorinį autentiškumą, nekuriant dirbtinio varianto.

Ateityje akademiniais tikslais būtų galima parengti 
diplomatinį perrašą, pasižymintį dar didesniu tikslumu: 
su visais taškais tekste ir parašų bloke, žodžių kėlimo 
brūkšniais (trūkio brūkšneliais), pabrauktomis, pakel-
tomis raidėmis ir kitais niuansais. Nors šiais laikais, 
kai yra techninės galimybės pateikti aukštos kokybės 
suskaitmenintų istorinių dokumentų atvaizdus ir juos 
atspausdinti, itin preciziškai tikslaus perrašo išskirti-
numas nėra jau toks, koks buvo ankstesniais laikais 
akademiniame pasaulyje. Mat tyrinėtojai gali tiesiog 
naudotis kokybiškomis istorijos šaltinių originalų 
nuotraukomis, faksimilėmis, suskaitmenintais vaizdais, 

Nutar imas.

Lietuvos Taryba savo posėdyje vasario 16 d. 1918 m. vienu balsu nutarė kreipties į Rusijos, Vokietijos 
ir kitų valstybių vyriausybes šiuo pareiškimu:

Lietuvos Taryba, kaipo vienintelė lietuvių tautos atstovybė, remdamos pripažintąja tautų apsisprendimo 
teise ir lietuvių Vilniaus konferencijos nutarimu rugsėjo m. 18-23 d. 1917 m., skelbia atstatanti nepriklau-
somą demokratiniais pamatais sutvarkytą Lietuvos valstybę su sostine Vilniuje ir tą valstybę atskirianti 
nuo visų valstybinių ryšių, kurie yra buvę su kitomis tautomis. 

Drauge Lietuvos Taryba pareiškia, kad Lietuvos valstybės pamatus ir jos santykius su kitomis valsty-
bėmis privalo galutinai nustatyti kiek galima greičiau sušauktas steigiamasis seimas, demokratiniu būdu 
visų jos gyventojų išrinktas. 

Lietuvos Taryba, pranešdama apie tai . . . . . . vyriausybei, prašo pripažinti nepriklausomą Lietuvos 
valstybę.

Vilniuje, vasario 16 d. 1918 m.

Dr J. Basanavičius   S. Banaitis   M. Biržiška   K. Bizauskas   Pr. Dovydaitis   S. Kairys   P. Klimas   Do-
natas Malinauskas   Vl Mironas   S. Narutowicz   Alfonsas Petrulis   Dr J. Šaulys   K. Šaulys   J. Šernas   
A. Smetona   J. Smilgevičius   J. Staugaitis   A. Stulginskis   J. Vailokaitis   J. Vileišis

Beschluss.

Die litauische Taryba (Landesrat) hat in ihrer Sitzung vom 16. Februar 1918 einstimmig beschlossen, 
folgende Adresse an die Regierungen Russlands, Deutschlands und anderer Staaten zu richten:

Die litauische Taryba, als einzige Vertretung des litauischen Volkes, proklamiert auf Grund des aner-
kannten Selbstbestimmungsrechts der Völker und des Beschlusses der in Wilna vom 18.–23. September 
1917 abgehaltenen litauischen Konferenz die Wiederherstellung eines auf demokratischer Grundlage 
aufgebauten unabhängigen litauischen Staates mit der Hauptstadt Wilna und seine Abtrennung von allen 
staatlichen Verbindungen, die mit anderеn Völkern bestanden haben.

Gleichzeitig erklärt die litauische Taryba, dass die Grundlagen dieses Staates und seine Beziehungen 
zu den anderen Staaten durch eine möglichst bald einzuberufende konstituierende Versammlung, die von 
allen Einwohnern auf demokratischer Basis zu wählen ist, endgültig festgelegt werden sollen.

Indem die litauische Taryba Vorstehendes zur Kenntnis der . . . . . . . Regierung bringt, spricht sie die 
Bitte aus, den unabhängigen litauischen Staat anzuerkennen.

Wilna, den 16. Februar 1918.

Dr J. Basanavičius   S. Banaitis   M. v. Biržiška   K. Bizauskas   Pr. Dovydaitis   S. Kairys   P. Klimas   
Donatas Malinauskas   Vl Mironas   S. Narutowicz   Alfonsas Petrulis   Dr J. Šaulys   K. Šaulys   J. Šernas   
A. Smetona   J. Smilgevičius   A. Stulginskis   J. Staugaitis   J. Vailokaitis   Jonas Vileišis

kuriuos iš failo nesunku atsispausdinti prie kompiuterio 
prijungtu spausdintuvu net ir namų sąlygomis.

Yra pagrindo manyti, kad Lietuvos Tarybos Nuta-
rimas / Beschluss buvo būtent tas dokumentas, kurį 
perlenktą vertikaliai per pusę 1918 m. vasario 16 d. 
visiems atsistojus perskaitė Jonas Basanavičius, už jį 
buvo balsuojama, o po to abiejose pusėse (kairėje ir 
dešinėje) ištiestame ant stalo lape pasirašė Lietuvos 
Tarybos nariai. Šis ranka surašytas vientisas doku-
mentas, kurio tekstas čia pilnai skelbiamas praėjus 
102 metams po jo pasirašymo, jau 1918 metais tu-
rėjo tiesiogines ir netiesiogines politines bei teisines 
pasekmes. Kitaip sakant, Nutarimas / Beschluss gali 
būti laikomas Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 
d. priimtu ir pasirašytu diplomatiniu aktu, įgijusiu 
politinės ir teisinės reikšmės. Apie šiuos dalykus dar 
teks rašyti ne kartą.

n
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Mažoji Lietuva

Iš Šv. Jono bažnyčios 
Klaipėdoje istorijos (III)

Dr. Martynas PURVINAS, 
Kaunas

Ankstesniame rašinyje1 paminėjau liūdną 
Klaipėdos miestiečių (Šv. Jono) bažnyčios 

pastato likimą XVII a. pabaigoje. Tuomet suma-
nius miestą apjuosti esą stebuklingais įtvirtini-
mais (tuomet madingais žemių pylimais ir kt.), 
užkliuvo, neva, netinkamoje vietoje stovėjusi 
didžioji šventovė. Dėl tų fortifi kacinių staty-
bų beveik pusantro šimtmečio ramiai stovėjęs 
bažnyčios pastatas buvo nugriautas, jo įpėdinis 
buvo pastatytas vos už kokio šimto metrų pie-
čiau – atokiau nuo naujųjų pylimų.

Deja, anuometinės karo strategų viltys greitai 
sudužo. Technologijos vystėsi vis sparčiau, ypač ka-
rybos srityje; greitai būdavo surandami būdai įveikti 
priešininko sumanytas kliūtis. Žemių pylimų išradėjai 
kažkada vylėsi galutinai sužlugdysią artileriją – atseit, 
visi iššautieji sviediniai susmegs tuose pylimuose, 
nepažeisdami ginamo objekto. Sumanūs artileris-
tai greitai surado priešnuodį – galingesni pabūklai 
nebešaudydavo tiesiu taikymu į žemių pylimus, o 
sviedinius paleisdavo aukštesnėmis trajektorijomis, 
kad tie, perskridę pylimus, nukristų į ginamą miestą 
ar tvirtovę. Ankstesnius negrabius sviedinius – iš 
akmens ištašytus ar iš metalo lietus rutulius – pakeitė 
tobulesnė amunicija. Buvo išrastos bombos – sprog-
menų prikimšti metalo rutuliai, sprogdavę ginamoje 
teritorijoje. Gaisrus sukeldavo iki raudonumo įkaitinti 
padegamieji sviediniai, nuo kurių karščio užsidegdavo 
medinės pastatų dalys ir kt. Netrukus pragaištingą 
karinių technologijų pažangą teko patirti ir Klaipėdai.

Dėl galios įtvirtinimo ir erdvesnių valdų dažnai 
besigrūmusios Europos valstybės XVIII a. viduryje 

1 Žr. Martynas Purvinas, „Iš Šv. Jono bažnyčios Klaipėdoje istorijos 
(II)“, in: Voruta, Nr. 2 (868), 2020 m. birželis, p. 17–20.

vėl susirėmė vadinamajame Septynerių metų kare. 
Šį kartą karaliaus Pričkaus Didžiojo (Friedricho II) 
valdytos Prūsijos karalystės priešininkų koalicijoje 
atsidūrė ir Rusijos imperija. Dar 1756 m. greitų per-
galių ir šlovės siekęs Pričkus Didysis užpuolė savo 
kaimynę Saksoniją, bet nuo tada kaupėsi vis didesnė 
jo priešininkų grupuotė. 1757 m. birželį iš Rusijos 
pajudėjo 30 000 karių armija, turėjusi sužlugdyti 
Prūsiją, kuriai vis labiau stigo galingų sąjungininkų 
ir savųjų išteklių.

1757 m. birželio 30 d. ta didžioji kariuomenė ir 
Rusijos jūrų laivyno ginkluoti laivai apsupo Klaipėdą. 
Miestą apjuosė rusų apkasai ir artilerijos pozicijos. 
Deginti priemiesčiai. Jau liepos 1 d. į uostamiestį 
pradėjo šaudyti laivyno patrankos ir aplink miestą 
išdėstytos rusų artilerijos baterijos. Per porą dienų 
virš išganingųjų žemių pylimų į Klaipėdą nuskrido 
per 1 300 bombų, padegamųjų ir kitokių sviedinių. 
Jų kruša daužė pastatus, pažeidė miesto bažnyčias ir 
kitką. Jau liepos 4 d. Klaipėdos tvirtovė ir miestas 
kapituliavo. Kapituliacijos akte, be kita ko, buvo 
nurodyta, kad visi archyvų turtai atiteks Rusijai. Taip 
nuo seno istoriniai dokumentai iš Mažosios Lietuvos 
iškeliaudavo į Rytus, ten nelyg pradingdami, slepiant 
baltiškojo krašto praeities paslaptis.

Prasidėjo ilgi rusiškosios okupacijos metai, apie 
kuriuos vėliau prisiminta su siaubu. Kraštas plėštas ir 
niokotas. Buvo nužudytas ne vien Priekulės kunigas, 
bet ir daug kitų nelaimėlių. Išgrobstytos sodybos 
degintos. Uoliai kirsti senieji miškai Kuršių nerijoje, 
ten atveriant pustomo smėlio dykynes. Deja, šiais 
laikais prorusiški propagandistai skelbia, kad Rusijos 
užgrobtuose kraštuose (tarp jų ir Mažojoje Lietuvoje) 
žmonės gyvenę geriau nei laisvės metais. Visai ką kita 
rodo okupacijos liudininkų prisiminimai ir tų laikų 
dokumentai. Tada padejuota, kad XVII a. pabaigoje 
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miesto bažnyčia nugriauta be reikalo – įtvirtinimai 
miesto neišgelbėjo.

Galop Klaipėdą ir kraštą gelbėjo eilinis atsitiktinu-
mas. 1762 m. pasikeitus Rusijos valdovams, naujasis 
caras pasigailėjo anuomet šlovinto Pričkaus Didžiojo 
ir jo valstybės. 1763 m. sudarius galutinę taiką, rusai 
pasitraukė iš ilgai okupuoto ir niokoto krašto. Įdomu, 
kad Pričkaus Didžiojo asmenybė net ir po to valdovo 
mirties savaip veikė Šv. Jono bažnyčios Klaipėdoje 
likimą.

Antai, XVIII a. pabaigoje savo pergalėmis su-
žibėjęs Napoleonas žavėjosi Prūsijos valdovu kaip 
neprilygstamu karvedžiu. Kai kada manoma, kad 
Prancūzijos imperatorius į Prūsijos žemes patraukė, 
norėdamas pasigalynėti su legenda tapusia tenykšte 
kariuomene. Deja, Pričkaus Didžiojo įpėdiniai ne-
paveldėjo karvedžio talento, o puikiai išmankštinta 
Napoleono kariuomenė ir jo sutelkti ištekliai toli 
pralenkė Berlyno ir Karaliaučiaus galimybes. 1806 m. 
mūšiuose Prūsija buvo sutriuškinta, jos valdovo 
šeimai teko bėgti į atokiausią nugalėtosios valstybės 
pakraštį. Taip ne vien nugalėtasis valdovas, bet ir jo 
garsioji žmona – legendinė karalienė Luizė, su savo 
vaikais atsidūrė Klaipėdoje. Tas prieglobstis nuošalia-
me uostamiestyje galop savotiškai atsilieps tenykštės 
Šv. Jono bažnyčios likimui.

Pasibaigus napoleonmečiui, atsigaunant Prūsijos 
valstybei, Mažojoje Lietuvoje (kaip ir Klaipėdoje) 
gyvenimas gerėjo. Miesto bažnyčia susilaukdavo įvai-
rių dovanų iš savo rėmėjų, šventovė toliau dailinta ir 
puošta. Tiesa, tuometinis jos pastatas (statytas XVII a. 
pabaigoje–XVIII a. pradžioje) nebuvo itin įspūdingas. 
Manoma, kad jis atspindėjo ir griežtas tuometinio 
protestantizmo nuostatas, kuklumo ir saikingumo 
reikalavimus. Išlikusiuose bažnyčios piešiniuose 
pavaizduotas didelis pastatas, uždengtas aukštu čer-
pių stogu. Šventovę puošė liaunas varpinės bokštas, 
vainikuotas kiek įmantresne barokine smaile (dažna 
tuometiniuose Baltijos kraštuose ir kitur). Juokau-
jama, kad anais laikais Šv. Jono bažnyčia Klaipėdoje 
buvo gan panaši į visiems žinomą Kauno rotušę (taip 
pat perstatinėtą toje epochoje).

Tas kuklus pastatas gal būtų stovėjęs dar daug šim-
tmečių, jei jo nebūtų palietę didžiosios istorijos įvykiai. 
Antai, jau pamiršus Napoleono laikus XIX a. viduryje 
susilaukta vadinamojo Krymo karo, kai carinė Rusija 
susivaidijo su Didžiąja Britanija ir kitomis Vakarų 
Europos valstybėmis. Tuomet Prūsija gan išmintingai 
paskelbė apie savo neutralumą, vengdama vėl nukentėti. 
Britai su savais sąjungininkais vengė Napoleono likimo 
ir nebandė brautis į neaprėpiamas Rusijos platybes. 
Tada pasinaudota galinguoju britaniškuoju laivynu, 
paskelbiant apie Rusijos uostų Baltijos ir kitose jūrose 
blokadą. Taip laukta carinės imperijos žlugimo ar bent 
nusilpimo, nutraukus esą visą eksportą bei importą, 
atkirtus Rusiją nuo likusio pasaulio.

Dviem jėgoms besipešant, kas nors pasipelny-
davo. Šį kartą „trečiuoju“ tapo Prūsijos karalystė, 
leidusi visus Rusijos krovinius vežti per savo valdas 
ir gabenti juos per savo uostus. Tam staiga prireikė 
daugybės žmonių: vežikų, krovikų, galop organi-
zatorių ir kitko. Pasirinkimo nebeturėjusi Rusija ir 
jos pirkliai sutikdavo mokėti didelius mokesčius, iki 
tol negirdėtus antkainius ir t. t. Tais laikais galėdavo 
pralobti net eiliniai krovikai, kuriems už rusiškų 
krovinių nešiojimą mokėdavo neregėtai daug. Tuo 
„aukso amžiumi“ džiaugėsi ir Klaipėdos uostamiestis, 
į kurį plūdo įvairiausios prekės iš Rusijos imperijos 
valdų (nuo medienos iki linų bei kanapių pluoštų). 
Pastarieji dabar nedaug kam žinomi, bet XIX a. vi-
duryje Vakarų valstybėms tai būdavo svarbi žaliava 
audiniams, virvių vijimui ir t. t. Deja, tais laikais (kaip 
ir šiandieniame Beirute, patyrusiame stulbinančią 
katastrofą) gal niekas nepagalvodavo apie tokių kro-
vinių keltas grėsmes.

Taip, džiaugiantis rusiškų prekių prigrūstais Klai-
pėdos sandėliais, daugybe krovininių laivų uoste ir 
kitais neregėtos sėkmės ženklais, sulaukta 1854 m. 
spalio 4 d. vakaro, lėmusio siaubingą nelaimę. 
Tuomet užsidegė vienas sandėlis, regis, atokioje 
uostamiesčio šiaurvakarinėje dalyje. Deja, ten buvo 
prigrūsta kanapių pluošto ir gyvulinių taukų – beveik 
žudančio derinio. Menkos vietos gaisrininkų pajė-
gos atvyko pavėlavusios ir sulaukusios milžiniškos 
liepsnos. Puolus gesinti vieną ugnies proveržį, greta 
užsidegdavo kas nors kitas. Sandėlių rajone sukrauta 
mediena ir dar lengviau užsidegančios rusiškos prekės 
pleškėjo neįveikiama ugnimi. Baisiausia, kad stiprus 
šiaurės vakarų vėjas gausias žiežirbas nešė miesto 

XVIII a. pabaigoje pradėta statyti ir vėliau tobulinta Klaipėdos 
miestiečių (Šv. Jono) bažnyčia XIX a. piešinyje – didelis, bet 
gana kuklios išvaizdos pastatas, kurį puošė dailesnis varpinės 
bokštas. Bažnyčios šventorių tuomet juosė mūrinė tvora, 
tuometinę šventovę atskyrusi nuo miesto. IlIustr. Iš ZembrIckIs J., 
„Klaipėdos KarališKojo prūsijos jūrų ir preKybos miesto istorija“, t. i, 
Klaipėda, 2002, p. 144
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centro link. Taip prasidėjo Didysis gaisras, beveik su-
naikinęs ligtolinę Klaipėdą ir daugybės žmonių turtą. 
Jis buvo užgesintas tik spalio 6 d. ryte, per pusantros 
dienos ugniai padarius neapsakomų nuostolių.

Galop grįžkime prie Šv. Jono bažnyčios – vieno iš 
svarbių veikėjų tame gaisre. Dar ugniai siautėjant uos-
tamiesčio šiaurvakariniame pakraštyje, apdairesnieji 
klaipėdiškiai savo turtą nešė slėpti į miesto šventovę. 
Tikėtasi, kad tvirti pastato mūrai, nuošali jo padėtis 
ir pats Viešpats Dievas apsaugos žmonių gėrybes, jei 
nepavyks apginti miestiečių namų. Tada į Šv. Jono 
bažnyčią nešta slėpti ir miesto bei įvairių organizacijų 
vertybes – įvairius dokumentus, archyvus ir pan.

Deja, anuometinės viltys neišsipildė – vėjo at-
neštos žiežirbos pasiekė ir didįjį šventovės pastatą. 
Įsiplieskė bokštas, galop medinė stogo perdanga. 
Liepsnos siautėjo nelyg Dievo Motinos katedroje 
Pary žiuje, tik Klaipėdoje nebepajėgta jų tramdyti. 
Tada bažnyčioje degė viskas – dailūs mediniai dro-
žiniai ir kitokios puošmenos, šventovės įranga ir visa 
kita, ko nespėta išnešti iš pradėjusios liepsnoti švento-
vės. Sudegė drožinėtas paauksuotas altorius, 1710 m.
J. Mosenengelio dirbtuvių pagaminti vargonai.

Liūdniausia, kad Šv. Jono bažnyčia tuomet tapo 
viena iš paskutiniųjų aukų tame Didžiajame gaisre –
galop pasikeitė vėjo kryptis, imtasi griežčiausių 
priemonių (net šūviais iš tvirtovės patrankų griau-
nant galinčius užsidegti pastatus). Anot amžininkų 

prisiminimų, iš buvusios didingos šventovės tada 
teliko styroti apdegusios ir apgriuvusios sienos. 
Per tą nelaimingąjį gaisrą sudegė visos didžiosios 
uostamiesčio šventovės – be Šv. Jono, dar ir Lie-
tuvininkų bei Reformatų bažnyčios. Pastogės tada 
neteko apie 3 000, klaipėdiškių, sudegė šimtai 
pastatų ir visokiausių gėrybių. Taip smagusis pasi-
pelnijimo laikas netruko virsti skaudžia nelaime ir 
neapsakomu skurdu.

Tas liūdnas nutikimas netrukus aptarinėtas visoje 
Prūsijos karalystėje, padegėliais ir beveik žlugusiu 
miestu ėmėsi rūpintis ne vien valstybinės institucijos, 
bet ir gausios visuomeninės organizacijos, nuoširdūs 
labdariai. Tuometinį Klaipėdos vaizdą taikliai apibū-
dino pirklys H. Schliemanas, vėliau tapęs legendinės 
Trojos atradėju: „Miestas plytėjo prieš mus kaip 
milžiniškos kapinės, kuriose aprūkę, juodi mūrai ir 
kaminai stovėjo kaip didžiuliai antkapiai...“

Jau spalio mėnesį dideles sumas uostamiesčiui 
atstatyti dovanojo Prūsijos karališkosios giminės 
atstovai bei įvairiausios organizacijos (nuo Kara-
liaučiaus ir Tilžės iki Hamburgo). Greitai susivokta, 
kad Klaipėda liko be savo svarbiausiųjų bažnyčių, 
jų atkūrimui buvo skirtos didelės lėšos (pasiremta 
ir gausių rėmėjų aukomis). Jau 1855 m. gruodžio 
pabaigoje buvo pašventinta atstatytoji Lietuvininkų 
šventovė. Ilgiau truko Šv. Jono bažnyčios atkūrimas.

Čia tenka priminti, kad Prūsijoje tada karaliavo 
Friedrichas Wilhelmas IV, su savo tėvais 1806–1807 m.
glaudęsis Klaipėdoje. Didžioji nelaimė uostamiestyje 
pažadino jo vaikystės prisiminimus, tad valdovas itin 
uoliai ėmė rūpintis atstatymo darbais. Galima pajuo-
kauti, kad tik paties Napoleono dėka Klaipėda ir Šv. 
Jono bažnyčia susilaukė gan netikėto savo globėjo –
paties Prūsijos karaliaus.

Galima įžvelgti ir politinių momentų. Stiprėjant 
Prūsijos valstybei, jos karalius, veikiausiai, norėjo, 
kad tolima Klaipėda, jų atstatoma, taptų reprezen-
taciniais valstybės vartais su įspūdingais statiniais. 
Gal ir todėl uostamiesčio bažnyčių atstatymas buvo 
pavestas valstybėje žinomam architektui A. Stuleriui, 
kuris ankstesnių kuklių pastatų vietoje suprojektavo 
pabrėžtinai reikšmingus šventovių statinius, tinkamus 
galingai karalystei.

Antai, pats Prūsijos karalius pareikalavo būsimos 
Šv. Jono bažnyčios sienas paaukštinti 10 pėdų (apie 
3 metrais), kad naujasis pastatas būtų dar didingesnis. 
Kartu norėta pabrėžti Prūsijos (būsimosios Vokietijos 
imperijos centro) didybę, šlovingą germaniškąją pra-
eitį. Taip nurodyta šventovės išorę projektuoti pagal 
viduramžiškosios Magdeburgo katedros pavyzdį. 
Architektą dar įkvėpė senovinė romaniškoji archi-
tektūra, germaniškajai ankstyvajai gotikai būdingi 
elementai. Taip įpusėjus pramoniniam XIX amžiui, 
Klaipėdos miestiečių bažnyčia buvo projektuojama 
kaip pabrėžtinai istoristinis, nelyg iš amžių glūdumos 

Po nelaimingojo 1854 m. gaisro atstatyta ir iš esmės perstatyta 
Šv. Jono bažnyčia 1862 m. piešinyje. Buvusį kuklios išvaizdos 
pastatą pakeitė stambesnis ir aukštesnis ekspresyvios 
architektūros statinys, kurtas pagal viduramžių germaniškųjų 
katedrų pavyzdžius. Šventovės, kaip uostamiesčio svarbiausiojo 
pastato, reikšmę pabrėžė aukštas ir grakštus varpinės bokštas. 
iliustr. iš ZembriCKis j., „Klaipėda XiX amŽiuje“, t. ii, Klaipėda, 
2004, p. 110
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mus pasiekęs pastatas. Kartu tai turėjo būti reikšmin-
giausias miesto statinys, iškylantis virš eilinių namelių 
ir paties uosto.

1857 m. rugsėjį pašventintos naujosios Šv. Jono 
bažnyčios išorė buvo pabrėžtinai ekspresyvi, net 
kiek militaristinė. Antai, šventovės šoninius fasadus 
vainikavo po penkis smailius ir aukštus trikampius 
frontonus. Tarp jų buvo įterpti liauni ir smailūs 
bokšteliai – nelyg sargybinių ietys. Toks „pjūkliškas“, 
„dantytas ir raguotas“ šventovės siluetas traukdavo 
miestiečių ir atvykėlių dėmesį, išskyrė bažnyčią iš 
aplinkinių pastatų.

Dar svarbesniu naujosios Šv. Jono bažnyčios 
elementu buvo 1864 m. pristatytasis aukštasis šven-
tovės bokštas, per 75 metrus iškilęs virš miesto. Gana 
masyvų varpinės bokšto tūrį viršuje vainikavo vidu-
ramžiška smailių karūna ir virš jos iškylantis lieknas 
pagrindinis bokštelis. Tas įspūdingas bokštas tapo 
svarbiausiuoju dalyku anuometinės Klaipėdos siluete. 
Jį iš tolo pastebėdavo jūra plaukę laivai, tas bokštas 
būdavo piešiamas anuometiniuose jūrlapiuose kaip 
to uostamiesčio simbolis ir reikšmingas orientyras 
laivininkams.

Naujoji šventovė patiko ir miestiečiams, ilgai 
dejavusiems, kad jų kukli pagrindinė bažnyčia nei iš 
tolo neprilygsta didingoms Karaliaučiaus, Dancigo 
ar Rygos katedroms. Žmonių gyvenimui gerėjant, 
vis rečiau kas prisimindavo svarbiausias protestan-
tizmo nuostatas – saikingumą, kuklumą ir pan. 
Ne itin gausiam uolių tikinčiųjų būreliui bandant 
sugrįžti prie senovinių krikščioniškųjų vertybių ir 
M. Liuterio skelbtų tiesų, daugelį tuomet pagavo 
gyvenimo malonumų pagundos. Turtingesnieji (o ir 
daug kitokių) savojo miesto bažnyčią norėjo matyti 
puošnią ir įspūdingą, nebenorėta melstis tarp plikų 
sienų, visai atsiribojus nuo žemiškosios tuštybės. 

Protestantų bažnyčią „iš kelio vedė“ ir anuometiniai 
papročiai – kokie turtingesni veikėjai savai švento-
vei dovanodavo tai puošnias žvakides, tai puošnesnį 
altoriaus užtiesalą ir pan.

Taip Šv. Jono bažnyčia XIX a. antrojoje pusėje 
buvo jau labai nutolusi nuo savo kuklių pirmtakių – 
menkų XIII a. ar kiek stambesnių XVI–XVII a. 
pastatų. Tai buvo didingas ir puošnus statinys, deja, 
nesulaukęs mūsų dienų.

Derėtų priminti anuometinę Klaipėdos būklę. 
Antai, XVIII a. pabaigoje, po rusiškosios okupacijos, 
uostamiestyje tebuvo 6 000 gyventojų. Miestui atsi-
gauti padėjo išsilaisvinimo karas Šiaurės Amerikoje, 
ten laukiant europietiškų prekių. Šv. Jono bažnyčia 
buvo tapusi reikšmingu religiniu centru – iš ten vado-
vauta dešimčiai krašto parapijų. 1782 m. greta miesto 
bažnyčios buvo pastatyta nauja mokykla, kurioje 
darbavosi trys mokytojai. Rusijos įsiveržimo metais 
(1757) į Klaipėdos uostą užsuko 400 laivų, 1777 m. – 
683, 1788 m. – 811, o 1807 m. – jau 1 404. Beveik 
kiekvienas iš jų praturtindavo uostamiestį.

Liko įdomių žinių apie Šv. Jono bažnyčios para-
pijiečius 1785 m. Tada 5 765 Klaipėdos gyventojai 
skirstyti taip: 780 vyrų, 1 006 moterys, 1 078 sūnūs, 
1 203 dukterys, 590 gizelių (pameistrių), 205 mokiniai 
jaunuoliai, 691 tarnas, 212 tarnaičių.

Literatūra

Zembrickis J., Klaipėda XIX amžiuje, t. II, Klaipėda, 
2004.

Stribrny W., „Klaipėdos vaidmuo Prūsijos karalystėje. 
Klaipėdos miesto ir regiono archeologijos ir istorijos pro-
blemos“, in: Acta historica Universitatis Klaipedensis, t. II, 
Klaipėda, 1994, p. 31–39.
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Miela ir malonu pranešti bei pasidžiaugti, 
kad ir šiemet į savo kasmetinį XXXII susi-

rinkimą, kuris vadinamas susiėjimu, gausiai su-
sirinko lietuvininkų bendrijos „Mažoji Lietuva“ 
nariai ir jos mylėtojai. Nuo praėjusiojo susiėjimo 
jau metus Bendrijos valdybai vadovauja Renata 
Čėsnienė, kraštietė iš Plikių (Klaipėdos r.). Ne-
atsitiktinai ir šių metų susiėjimas vyko kaip tik 
Plikiuose. Apie ką šį kartą buvo galima pranešti, 
pasidžiaugti ar sunerimti – kraštas nemažas, o 
senųjų gyventojų nėra daug likę, bet jie ypač 
džiaugiasi susitikimais, kartu atliktais darbais.

Minėtinas Bendrijos ir Gribžinių kaimo bendruo-
menės renginys tema „Pasienio gyvenimas“. Renginį 
vedė Bendrijos valdybos pirmininkė Renata Čėsnienė. 
Bendrijos narė ir buvusi valdybos pirmininkė, Klaipė-
dos universiteto (KU) istorikė, doc. dr. Silva Pocytė pri-
statė savo ir bendraautorių dr. Sigitos Kraniauskienės, 
prof. dr. Ruth Leiserowitz bei Irenos Šutinienės knygą 
„Klaipėdos kraštas 1945–1960 m.: naujos visuomenės 
kūrimasis ir jo atspindžiai šeimų istorijose“1 – puikią 
monografi ją buvo galima įsigyti renginyje bei gauti 
autorių autografus. Ten pat Bendrijos narė ir buvusi 
valdybos pirmininkė, mokytoja, muziejininkė ir krašto 
rašytoja Edita Barauskienė papasakojo apie Didžiosios ir 
Mažosios Lietuvos pasienio gyvenimą. Sveikinimo žodį 

1 Sigita Kraniauskienė, Silva Pocytė, Ruth Leiserowitz, Irena Šutinie-
nė, Klaipėdos kraštas 1945–1960 m. Naujos visuomenės kūrimas ir jo 
atspindžiai šeimų istorijose, Klaipėda: Klaipėdos universiteto leidykla, 
2019, 470 p.

tarė Bendrijos narys, liuteronų giesmyno sudarytojas, 
Plikių klebonas kun. Liudvikas Fetingis, Bendrijos 
narė, KU prof. dr. Dalia Kiseliūnaitė, KU doc. dr. 
Arūnė Arbušauskaitė. Pranešimą apie Gribžinių kaimo 
istoriją skaitė šio kaimo šviesuolis Donatas Norkevi-
čius, o šventę dainomis puošė kun. Liudviko Fetingio 
vadovaujamas vaikų ansamblis bei Jolitos ir Alvydo 
Vozgirdų vadovaujamas kolektyvas „Kuršių ainiai“. 
Renginį labdaringai fi nansavo Bendrijos valdybos 
pirmininkės R. Čėsnienės šeima, o apie jį išsamiai rašė 
Klaipėdos rajono laikraštis „Banga“.

2019 m. rugsėjyje, prisijungiant prie Plikių evange-
likų liuteronų bažnyčios ansamblio, kuriam vadovauja 
kunigas Liudvikas Fetingis, įkurtas ir Bend rijos vaikų 
dainorėlių ir giedotojų būrelis, kuriam su kunigu 
vadovauti apsiėmė Bendrijos valdybos pirmininkė 
R. Čėsnienė. Tikslas – jaunajai kartai skiepyti meilę 
savo kraštui ir kultūrai, vaikų laisvalaikio užimtumas. 
Ištisus metus rinkomės kiekvieną šeštadienį, paruo-
šėme gražią programą šv. Kalėdoms, lankėme globos 
namų gyventojus ir dovanojome jiems pačių sukurtas 
meniškas dovanas. Būrelis turi du dosnius rėmėjus – 
Vytautas Budrys remia daiktais, skirtais kūrybai, dar-
beliams ir vaikų gerai nuotaikai, o ūkininkas Virginijus 
Čėsna su žmona Jolanta remia fi nansiškai kelionėms, 
paskiepijo visus būrelio vaikus bei kunigą nuo erkinio 
encefalito. Žiemą vaikai aplankė Kretingos žiemos 
sodą, Palangos gintaro muziejų ir smagiai leido laiką 
edukaciniame užsiėmime gamindami saldainius. 

Bendrijos sumanymu ir iniciatyva užsakytas 
papildomas kraštiečio Martyno Reinholdo Tydeko 

Lietuvininkų metai. 
2020 m. vasaros promemorija

Renata ČĖSNIENĖ, 
Klaipėda

Vytautas Albertas GOCENTAS, 
Vilnius
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knygos „Žvilgsnis atgal“ tiražas ir išplatinta jau apie 
60 knygų. 

Tilžės Akto 101-ųjų metinių paminėjimą Klaipė-
dos etnokultūros centre parengė prof. Dalia Kiseliū-
naitė ir skaitė pranešimą apie krašto vietovardžius. 
Šia proga minėjimas vyko ir 2019 m. lapkričio 29 d. 
Klaipėdos universiteto (KU) Socialinių ir humanita-
rinių mokslų fakulteto Vitražinėje salėje. Pranešimus 
skaitė Bendrijos nariai: E. Barauskienė, Vilniaus uni-
versiteto (VU) II kurso istorijos specialybės studentas 
Benas Volodzka, muzikologė, KU prof. dr. Daiva 
Kšanienė. Renginį organizavo Mažosios Lietuvos 
reikalų tarybos Klaipėdos krašto skyrius, Bendrija, 
Lietuvos piliečių sąjunga. 

Metai pasižymėjo pilietiniu aktyvumu – Bendrijos 
nariai B. Volodzka, Vytautas A. Gocentas parengė 
daug raštų dėl Klaipėdos karališkojo pašto, miesto 
ir uosto architektūrinio, gamtinio paveldo bei kitais 
klausimais – visus juos pasirašė ir Bendrijos valdybos 
pirmininkė R. Čėsnienė.

Glaudžiai bendradarbiauta su Mažosios Lietuvos 
istorijos muziejumi (Klaipėda). Didelė dovana visai 
lietuvininkų bendrijai – Muziejaus parengta lietuvi-
ninkų ekspozicija, kurią praturtino ir mūsų Bendrijos 
narių šeimų relikvijos. Mintimis ir darbais prisidėta 
rengiant Klaipėdos senųjų kapinių įkūrimo 200 metų 
paminėjimą. 

Kiti minėjimai, šventės, susitikimai. Kiek-
vienas Bendrijos narys pagal savo išgales nuolatos 
prisideda saugant ir puoselėjant Mažosios Lietuvos 
atminimą. Gausiai dalyvavome atidengiant krašto 
visuomenės ir kultūros veikėjo, mąstytojo, rašytojo 
Vydūno paminklą Klaipėdoje 2019 m. rugsėjo 1 d., 
lietuviškosios grožinės raštijos pradininko, Tolmin-
kiemio klebono kun. K. Donelaičio tradiciniame 
gimtadienyje Klaipėdoje prie jam skirto paminklo 
2020 m. sausio 1 d., Priekulėje pagerbėme kunigo 
Jono Armonaičio atminimą.

Š. m. birželio 20 d. Dieglių kaimo evangelikų 
liuteronų kapinėse buvo pastatytas krikštas Ma-
žosios Lietuvos ūkininkui ir visuomenės veikėjui 
Adomui Stubrai bei jo sūnui Viliui. Šio krikšto 
pastatymą inicijavo A. Stubros dukterėčia, Ben-
drijos narė Jūratė Stubraitė. Pažymėtina, kad 
tradicinis šio krašto paminklas sukurtas pagal 
architektų doc. dr. Martyno Purvino ir jo žmonos 
Marijos projektą. 

Evangelikai liuteronai rengia kapinių šventes. 
Vasarą parapijiečiai susirenka kapinėse, ten mel-
džiasi, gieda, taip su giesme bei malda atsimena ir 
pagerbia išėjusius artimuosius. Kapinių šventės jau 
įvyko ar vyksta daugelyje Klaipėdos krašto kapinių 
ar kapinaičių.

Birželio 21 d. kapinių šventė vyko Laučiuose 
(Šilutės r.). Dalyvavo Bendrijos nariai B. Volodzka, 
J. Stubraitė, R. Čėsnienė, Roza Šikšnienė, doc. dr. 

Liucija Arūnė Arbušauskaitė, Elena Tamošaitienė ir 
kt. Deja, tapome nepagarbaus elgesio liudininkais. 
Gražią šventę temdė vietinės ūkininkės elgesys – pla-
tesnis šios šventės aprašymas publikuotas „Lietuvos 
ryto“ ir „Šilutės naujienų“ laikraščiuose bei interneto 
svetainėse2. Šioje situacijoje būtina pasidžiaugti Ši-
lutės kunigo Remigijaus Šemeklio išlaikyta ramybe, 
kad, nekreipdamas dėmesio į pažeminimus ir keliamą 
žoliapjovės triukšmą, sugebėjo laikyti ir tęsti pamaldas 
minėtose kapinėse. 

Liepos 5 d. Lėbartų (Klaipėda) kapinėse šventines 
pamaldas laikė Klaipėdos klebonas kun. Reinholdas 
Moras. Į kapinių šventę gausiai susirinko Klaipėdos 
evangelikų liuteronų parapijos nariai, dalyvavo Bend-
rijos atstovai. Netrukus, liepos 10 d., buvo surengta 
išvyka į Mažosios Lietuvos kultūros ir visuomenės 
veikėjo, spaustuvininko ir aušrininko Martyno 
Jankaus muziejų, aplankytas legendomis apipintas 
Rambyno kalnas, taip pat Šilutė, Rusnė ir Ventės 
rago paukščių žiedavimo stotis, švyturys.

Kraštietis, Bendrijos valdybos narys ir Vilniaus 
skyriaus vadovas Vytautas A. Gocentas surengė aš-
tuonių tarptautinių tapybos plenerų parodą „Rusnės, 
Šilutės ir Klaipėdos etiudai. 2012–2019 m.“ Dovilų 
etninės kultūros centre (2019 m. spalis), Vilniaus 
evangelikų liuteronų bažnyčios Liuteronų salėje (2020 
m. sausis) ir Tautinių bendrijų namuose (2020 m. 
vasaris–birželis). Parodas aplankė ir sveikino Ben-
drijos nariai, valdybos pirmininkė R. Čėsnienė, 
Lietuvos evangelikų liuteronų bažnyčios vyskupas 
kun. Mindaugas Sabutis, Lietuvos Respublikos Ne-
priklausomybės Atkūrimo Akto signataras, Vilniaus 
universiteto doc. dr. Vladas Terleckas, Tautinių 
bendrijų namų direktorė Alvida Gedaminskienė, o 
paroda ir darbai buvo anonsuoti interneto svetainėse 
bei spaudoje.

Krašto paveldas ir pastangos jį saugoti bei ko-
munikuoti. Tai vienas iš pačių didžiausių rūpesčių, 
o visų pirma – Rusnės liuteronų bažnyčia. Žiemą po 
ilgalaikių liūčių buvo aplankyta bažnyčia, susitikome 
su Rusnės miesto seniūne Dalia Drobniene, kunigu 
Valdu Miliausku. Mūsų delegaciją sudarė: R. Šikš-
nienė, Dionyzas Varkalis, B. Volodzka, R. Čėsnienė, 
leidėjas ir ICOMOS atstovas Lietuvoje Kęstutis 
Demereckas. Bažnyčia – avarinės būklės, lubos ir 
sienos permirkusios ir beliko džiaugtis, kad nebuvo 
šalčių, nes bažnyčios sienos galėjo skilti kaip stiklinė. 
Pastatų kompleksas – bažnyčia, parapijos ir kunigo 

2 „Kapinių šventėje giedojusiems žmonėms žoliapjove „pagrojo“vietos 
ūkininkė“, in: silutesnaujienos.lt. Prieiga per internetą: <https://
www.silutesnaujienos.lt/lt/kapiniu-sventeje-giedojusiems-zmonems-
zoliapjove-pagrojo-vietos-ukininke/>. „Kapinių šventėje giedojusiems 
žmonėms – šokiruojantis ūkininkės atsakas, griebėsi net žoliapjovės“, 
in: lietuvosrytas.lt. Prieiga per internetą: <https://www.lrytas.lt/
lietuvosdiena/aktualijos/2020/06/24/news/kapiniu-sventeje-giedo-
jusiems-zmonems-sokiruojantis-ukininkes-atsakas-griebesi-net-zo-
liapjoves-15387928/>.
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namas, priklausantys evangelikų liuteronų bažnyčiai –
apgailėtinos būklės. Apie tragišką bažnyčios būklę 
buvo parengtas ir išsiųstas atitinkamas raštas.

Kapinių priežiūra. Kraštietis ir Bendrijos narys 
Helmutas Lotužis – aktyviausias kapinių prižiūrėtojas 
Doviluose ir Kisiniuose. Jo rūpesčiu organizuojama 
ir Kisinių kapų šventė, po kurios visi susirinkusieji 
susiburia Lotužių namuose tradicinės kafi jos ir po-
kalbiui. Džiugu, kad mūsų kraštą garsina ir kapų 
tvarkymą pamėgo kraštietis Kęstutis Zdanevičius – ne 
tik tvarko, atkuria ir remontuoja paminklus, bet ir 
juos fotografuoja bei skelbia feisbuke, apie jį kartais 
parašo krašto spauda. 

Žinia, Bendrijos narys ir mylėtojas Laurynas Čės-
na dovanai atnaujino Bendrijos logotipą – kraštietės 
dailininkės Evos E. Labutytės sukurtas ženklas ir 
toliau gyvuoja bei puošia Bendrijos renginių afi šas, 
kvietimus, skelbimus, feisbuko paskyrą, o Bendrijos 
valdybos narys B. Volodzka sukūrė Bendrijos feis-
buko paskyrą ir ją administruoja su Bendrijos valdy-
bos pirmininke R. Čėsniene. Nuo šiol kuo daugiau 
informacijos ir naujienų apie Bendrijos veiklą bei 
renginius viešinama šioje paskyroje. Apie Bendrijos 
veiklą kartkartėmis parašoma ir Lietuvos istorijos 
žurnale „Voruta“, pasidalijama elektroniniu paštu.

Prisidedame ir kaip galėdami skatiname Mažosios 
Lietuvos trispalvės vėliavos (žalia–balta–raudona) 
kėlimą švenčių progomis. Manome, kad taip bus 
garsinamas garbingas Mažosios Lietuvos atminimas. 
Sakoma, kad Lietuvos karaliaus Mindaugo vėliava 
buvo taip pat trispalvė – gal ją išsaugojo prūsų lie-
tuviai? Žinia, Mažosios Lietuvos trispalvė pagrindą 
davė ir tautinės vėliavos kūrėjams. Beje, penktasis 
Lietuvos regionas, Mažoji Lietuva, vis dar neturi 
savo herbo – laukiame pritarimo briedžio atvaizdui 
herbo skyde.

Pasidžiaukime. Fotokorespondentas ir žurna-
listas, daugelio knygų apie Klaipėdos kraštą autorius 
Bernardas Aleknavičius dar kartą pagerbtas – šiam 
Mažosios Lietuvos kultūros ir istorijos puoselėtojui, 
lietuvininkų bendrijos „Mažoji Lietuva“ sumanyto-
jui suteiktas Klaipėdos miesto garbės piliečio vardas 
už nuopelnus Klaipėdos miestui. Apgailestauta, kad 
laureatas negalėjo būti kartu su visais susirinkusiais, 
tačiau Bendrijos atstovai artimiausiu metu gerb. 
Bernardą aplankys Jo namuose.

Vasara džiugina saulute ir lietumi, o Bendrija 
atkak liai dirba užsibrėžtus darbus, rengia susitiki-
mus bei sutiktuves ir kitus renginius – linkėkime, 
siūlykime, prisidėkime. Metiniame Bendrijos suėji-

me rašytoja, buvusi Bendrijos valdybos pirmininkė 
Edita Barauskienė pristatė naują savo knygą „Gyvasis 
lietuvybės kraujas“3. Knygoje rašytoja tęsia Mažosios 
Lietuvos kraštotyros temą, rašo apie Tilžės aktą, pasi-
rašytą 1918 m. lapkričio 30 d. Šiame susiėjime buvo 
galima įsigyti rašytojos knygą – nuoširdžiai dėkojame 
kraštietei Editai ir tikimės, kad netrukus sulauksime 
ir knygos tęsinio, jos antrojo tomo.

Šio susiėjimo metu buvo renkami Bendrijos nario 
mokesčiai, o jų dalis skirta kraštiečio KU doc. dr. Al-
berto Juškos knygai „Miestelis prie Lendros, Vanagių 
ir Šusties“ – atsiminimams apie Paprūsės Rimženčius,
Žemaičių Naumiestį, jų kasdienos gyvenimą ir 
džiaugsmus. Knygų ir sumanymų – daug. Sėkmės 
bei laimingų ir prasmingų kitų metų, miela ir brangi 
lietuvininkų bendrija „Mažoji Lietuva“.

n

3 Edita Barauskienė, Gyvasis lietuvybės kraujas: Paprūsės kronikos ir 
pasakojimai, Klaipėda: Eglės leidykla, 2020, 388 p.

Išvykos dalyviai Pagėgių savivaldybės Martyno Jankaus muziejuje, 
2020 m. liepos 10 d. Kairėje – Plikių liuteronų parapijos klebonas 
kun. Liudvikas Fetingis. renatos čėsnienės nuotr.
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Rambyno regioninio parko direkcija 2020 m. 
rugpjūčio 24 d. visus pakvietė į tradicinę 

Paskutinių gandro pavakarių (Palaunagės) 
šventę. Šventė prasidėjo Rambyno regioninio 
parko Lankytojų centro kiemelyje. 

Pradžioje buvo surengta pažintinė ekskursija po 
Bitėnų apylinkes, aplankant naują pažintinį taką – 
Rojaus kelią – ir Bitėnuose įsikūrusią gandrų koloniją. 
Grįžus iš žygio prasidėjo tikroji Palaunagė1: svečiams 
buvo gyvai pademonstruota tradicinio lietuvininkų 
gėrimo iš cikorijos šaknies – kafijos – paruošimo tech-
nika ir pasiūlyta paragauti šio gėrimo bei pasivaišinti 
įvairiais pyragais, sūriais ir kitais užkandžiais. Svečiai 
dalijosi įspūdžiais, patirtais pažintinės kelionės metu, 
ragavo įspūdingo, proginio naujos Rambyno regio-
ninio parko Lankytojų centro specialistės Ingridos 
Kuperskienės iškepto torto.

Rambyno regioninio parko direktorė trumpai 
pristatė ką tik išleistą jau dvidešimt aštuntą laikraščio 
„Rambynas“ numerį ir antrą vokiečių rašytojos Ullos 
Lachauer knygos „Rojaus kelias“ leidimą, pakartotą 
direkcijos šiuo metu vykdomo INTERREG V-A 
programos projekto „Pietų Baltijos dvarai“ lėšomis. 
Knyga parašyta pagal ilgametės Bitėnų gyventojos 
Elenos Grigolaitytės-Kondratavičienės prisiminimus, 
šios temos buvo įkvėpta visa šventė. Knygomis apdo-
vanoti visi šventės svečiai, kurių, nepaisant visokių 
grėsmių, susirinko tikrai gausus būrys. 

Maloniai nustebino ilgamečiai Palaunagės ir viso 
Mažosios Lietuvos krašto mylėtojai Gintautas ir Diana 
Stunguriai iš Šiaulių, kurių vaizdo dokumentikos studija 
„Gin-Dia“ jau daugelį metų fiksuoja Rambyne vykstan-
čių švenčių akimirkas. Šį kartą jų iniciatyva į renginį buvo 
atvežtas ir parodytas trumpas filmukas apie pačią pirmąją 
Palaunagę, vykusią 2007 m., nuo kurios ir prasidėjo ši 
graži tradicija. Šventei pasibaigus iš šios šaunios poros 
sulaukėme labai gražaus ir išsamaus atsiliepimo apie 
įvykusį renginį, kuriuo norime pasidalyti.

Gintauto ir Dianos Stungurių 
(studija „Gin-Dia“, Šiauliai) įspūdžiai

Rugpjūčio 24-oji – Palaunagė, Gandrų palydėtuvės, 
paskutinių pavakarių šventė – baigti vasaros darbai, 
spėriai trumpėja dienos. Šiemet jau keturioliktą kartą 
Rambyno regioninio parko direkcija pakvietė į Palau-
nagę. Pamatę skelbimą, nesuabejojome – važiuosime. 
Pavartėme archyvus – ogi daugelyje Palaunagių teko būti 

1 Pãlaunagė, palaũnagė (la. palaunadze) – valgis tarp pietų ir vakarie-
nės, popiečiai, pavakariai. Šaltinis – <http://lkz.lt/>.

ir ne tik kaip žiūrovui, o užfiksuoti jas vaizdo kronikoje.
Pati pirmoji vyko 2007-aisiais Birutės ir Kazimiero 

Žemgulių sodyboje, jie tuomet tapo „gandrų tėvais“, į 
jų sodybą pavasarį pirmiausia sugrįžo gandrai. Tais 
metais susipažinome su Ieva Jankute-Gerola, Mažosios 
Lietuvos patriarcho Martyno Jankaus anūke, sugrįžusia 
į Lietuvą, kad joje ir liktų... Ji mielai sutiko 8 min. filmo 
santrauką įgarsinti anglų ir vokiečių kalbomis. Tik ita-
liškai garsinti atsisakė – nėra ten gandrų, kam garsinti?

Keleri metai pertraukos, gyvenimas vingiuoja savais 
keliais... 2012-ieji – Piliakalnių metai, atvėrė duris 
erdvus Lankytojų centras, žmonių prigužėjo gausybė… 
Diena karšta, net prakaitas žliaugia lipant į piliakal-
nius… O dar ir vaizdo kamera pečius slegia… 2014-ai-
siais Palaunagės metu susirinkusiesiems pristatome 
dokumentinę apybraižą apie E. Grigolaitytę-Kondra-
tavičienę, kelerius metus kalbinome jos šeimos narius 
ir draugus – mus labai sužavėjo perskaityta knyga 
„Rojaus kelias“. 2014-ieji paskelbti Vėtrungių metais, 
Bitėnams sukurta simbolinė vėtrungė… 2017-aisiais 
pažintis su krašto praeitimi, skalvių istorija. 2019 m. 
Palaunagė jau keliasi į Šereiklaukio dvarą, kur iki šiolei 
auganti senolė liepa mena dvaro sėkmes ir nesėkmes… 
Trylika metų Palaunagės šventę vedė Rambyno regio-
ninio parko kultūrologė ir renginio idėjos autorė, neiš-
senkanti ir nenuilstanti Giedrė Skipitienė. Ačiū jai už 
turiningą krašto istorijos pateikimą.

Bitėnai: Palaunagė 2020

Tauragės krašto bibliotekoms ir Palaunagės dalyviams Rambyno 
regioninio parko direktorė Diana Milašauskienė (kairėje) 
dovanojo knygą „Rojaus kelias“
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2020 m. rugpjūčio 24-oji – mes ir vėl Mažojoje 
Lietuvoje, nuo Rambyno kalno žvelgiame į Nemuną... 
Sukame į regioninio parko direkcijos kiemą, čia jau 
būriuojasi smalsūs ekskursantai; įsimaišome į jų būrį. 
Šiandien nefi lmuosime, eisime kartu būryje, klausysimės 
Rambyno regioninio parko Lankytojų centro specialis-
tės I. Kuperskienės pasakojimo. Atrodytų, tiek kartų 
girdėta, bet kaskart savitai skambanti, mums niekada 
nenusibostanti Mažosios Lietuvos istorija. Per Martyno 
Jankaus muziejuje „užaugusį“ Paveikslų sodą artėjame 
prie Rojaus kelio. Rytprūsių ūkininkės E. Grigolaitytės 
prisiminimai, kuriuos užrašė vokietė U. Lachauer tapo 

bestseleriu, knyga išleista daugeliu Europos kalbų – kas 
nepanorės žengti Rojaus keliu! Sustojame gandrų kolo-
nijos  papėdėje, lizdai jau tušti, nors dar varlinėja vienas 
kitas po pievas. Ekologas Drąsutis Brazauskas gali 
pasakoti ir pasakoti apie vietinius gandrus, juk kasmet 
stebi juos parskrendančius ir išskrendančius. Miško ta-
keliu grįžtame į direkciją; įkvepiame ypatingo panemunės 
oro, sunkaus, sodraus, sveikatinančio. Praeiname vietą, 
kur ant suolelio mėgo prisėsti M. Jankus, sustojame 
apžvalgos aikštelėje pasigrožėti Nemunu – kiek kartų čia 
eita! Užplūsta prisiminimai, vidinis džiaugsmas užlieja 
krūtinę – mes fi ksuojame Mažosios Lietuvos istoriją, 
vaizdo kronikoje ji išliks ateities kartoms. Kiekviena 
akimirka unikali, ji neatsikartoja, o per metų tėkmę 
praeitis tampa tokia brangi…

Po pusantros valandos trukusios kelionės sugrįžtame 
į pradinį tašką, parko direkcijos kiemą. Ant laužo jau ga-
ruoja vanduo, tuoj bus pademonstruotas kafi jos virimo 
procesas… Neapsakomo skonio tortas tirpsta burnoje…

Rambyno regioninio parko direktorė Diana Milašaus-
kienė pristato naująjį knygos „Rojaus kelias“ leidimą, ji 
išleista net trimis tūkstančiais egzempliorių! Visiems iš 
pirmų lūpų norisi išgirsti Rytprūsių istoriją – unikalią ir 
savitą. Pagaliau ir mes turėsime šios knygos egzempliorių!

Linkime Palaunagei ilgų gyvavimo metų, Rambyno 
parko darbuotojams idėjų ir tvirtybės, kuriant šią nuos-
tabią šventę, kuri pasakoja krašto istoriją ir atgaivina 
papročius, taip praturtindama kiekvieną nepatingėjusį 
atvykti į šventę.

Rambyno regioninio parko direkcijos informacija
Nuotr. iš Rambyno regioninio parko direkcijos 

duomenų bazės

Prieš ekskursiją po Bitėnų apylinkes, aplankant Rojaus kelią ir gandrų koloniją, žygio dalyviai išklausė instruktažą, 2020 m. rugpjūčio 24 d.

Diana ir Gintautas Stunguriai Bitėnuose, 2020 m. rugpjūčio 24 d.
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Pietų Ceklis

Liepos 10 d. Rietavo Oginskių kultūros istorijos 
muziejus ir knygos apie Rietavo kraštą ,,Pietų 

Ceklis“1 autoriai Junona ir Vytenis Almonaičiai 
organizavo pažintinę-edukacinę kelionę į Medin-
gėnų apylinkes. Ši išvyka Lietuvos muziejų kelio 
2020 m. renginio „Lietuvos kraštovaizdžiai: kalnų 
ir kalvų kultūriniai reginiai“ dalis. Pažintinėje-
edukacinėje išvykoje dalyvavo dvidešimt keliau-
tojų, norinčių susipažinti su istoriniu Medingėnų 
krašto palikimu.

Išvyka prasidėjo aplankant alkakalnį, vadinamą Alko 
kalnu. Tai beveik 151 m virš jūros lygio iškilusi kalva, 
nuo kurios atsiveria platus apylinkių vaizdas: Rietavo 
bokštai, aukštieji Plungės pastatai, Lopaičių kalnas ir 
kitos Žemaičių aukštumos kalvos. Ant alkakalnio yra 
išlikusi koplytėlė ir jau nebeveikiančios kapinaitės, 
kuriose 1996 m. paskutinis buvo palaidotas Petras 
Vyšniauskas. Jis ilgai prižiūrėjo ir tvarkė Alko kalno 
koplytėlę. Alko kaime stovi du paminkliniai akmenys, 
primenantys, kad kaimas buvo įkurtas 1554 m.

1 Vytenis Almonaitis, Junona Almonaitienė, Pietų Ceklis: keliautojo po 
Rietavo apylinkes žinynas, Kaunas: Keliautojo žinynas, 2017, 144 p.

Kadangi dabar vyksta kelio Rietavas–Medingėnai 
remontas, į Medingėnus teko važiuoti per Daugėdus. 
Kaip ir Rietavas, Medingėnai pirmą kartą paminėti 
1253 m. sudarytame akte, kuriuo Kuršo vyskupas ir 
Livonijos ordino magistras dalijosi numatomas užka-
riauti žemes. Knygoje ,,Pietų Ceklis. Keliautojo po 
Rietavo apylinkes žinynas“ V. ir J. Almonaičiai rašo: 
,,Medingėnai – miškų apsuptas, į mažą miestelį pana-
šus bažnytkaimis.“ Išvykos dalyviai susirinko aikštėje 
prie Vytauto paminklo priešais Švč. Trejybės bažnyčią. 
Paminklas buvo pastatytas 1931 m. vietos šaulių inici-
atyva, minint 500-ąsias Vytauto mirties metines. So-
vietmečiu jis buvo nugriautas ir atstatytas 1990 metais. 
J. Almonaitienė papasakojo miestelio ir bažnyčios 
istoriją. Dabartinė Medingėnų Švč. Trejybės bažnyčia 
pastatyta 1901–1902 m. Šalia jos stovi 1891 m. statyta 
varpinė, šventorių juosia tašytų akmenų mūro tvora. 
Bažnyčios interjeras eklektiškas, stovi trys skirtingų 
stilių altoriai. Toks stilius būdingas XIX a. pab.–XX a. 
pr. statiniams. Bažnyčioje išliko klauptas su Gorskių gi-
minės herbu. Virš zakristijos įrengtas bažnytinio meno 
muziejėlis, kuriame saugomos liaudies meistrų darbo 
statulėlės ir nebenaudojami bažnytiniai reikmenys. 

Dar viena lankytina vieta Medingėnuose – kapinės. 

Edukacinė-pažintinė kelionė 
po Medingėnų apylinkes
Audronė GEČIENĖ, 
Rietavo Oginskių kultūros istorijos muziejaus muziejininkė-edukatorė

Edukacinės-pažintinės kelionės dalyviai Šatrijos Raganos tėviškėje. otilijos griCienės nuotr.
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Jose palaidotas vietos bajoras Adolfas 
Šiukšta (1844–1935). Paminklo įraše 
lenkų kalba sakoma, kad jis dalyvavo 
1863 m. sukilime ir už tai buvo ištremtas 
į katorgą. Netoli palaidoti ir Šatrijos Ra-
ganos dėdė ir dėdienė Liudvikas ir Zofi ja 
Šiukštos, gyvenę rašytojos gimtajame 
Medingėnų dvare. Užrašai ant antkapių 
lenkų kalba primena, kad dvareliuose 
buvo bendraujama lenkų kalba. 

Netoliese ilsisi ir šio krašto gerbia-
mos pedagogės A. Eidimtaitės-Ge-
dvilienės (1899–1952) bei muzikanto 
Vytauto Lukausko (1877–1972) palai-
kai. Jis muzikos mokėsi savarankiškai 
ir Rietavo Bogdano Oginskio orkestro 
mokykloje. Grojo mokyklos orkestre, o 
jam iširus išvyko į JAV. Čia iš dvidešimt 
devynių buvusių Plungės ir Rietavo 
orkestrantų subūrė ,,Lietuva Band Chicago“. Grįžęs 
į Lietuvą gyveno Maldučių kaime prie Rietavo, dirbo 
įvairius darbus, bet ir toliau grojo ir mokė groti. 

Per Akmenskinę ir Keturakius kirtus Plungės rajono 
teritoriją buvo aplankyta Medingėnų (Šiukštų) dvaro 
sodyba. Bajoras Šiukšta jau nuo XVI a. Medingėnų 
valsčiuje turėjo dvarą, kuriam priklausė šešiolika 
valstiečių ūkių, tad jis buvo turtingiausias valsčiaus 
bajoras. Medingėnų krašte XVI–XIX a. buvo ypač 
daug bajorų ūkių. Medingėnų dvaras Šiukštų giminės 
rankose išbuvo daugiau negu 400 metų. Šiame dvare 
1877 m. gimė rašytoja Marija Pečkauskaitė-Šatrijos 
Ragana. Sovietmečiu dvaras buvo nacionalizuotas. 
Dabar buvusioje teritorijoje auga seni medžiai, likęs 
senasis rūsys, deja, pastatai neišliko. Rašytojai atminti 
pastatytas tautodailininko Liudo Ruginio stogastulpis. 

Grįžtant atgal į Medingėnus nuo kelio matėsi 
Akmenskinės kaimo laukas, kuriame yra senovinė 
gyvenvietė ir kapinynas. Archeologiniai radiniai rodo, 
kad žmonės čia gyveno jau V a. prieš Kr. Kasinėjimai 
šioje vietovėje vyko 1967 m., radiniai saugomi Žemaičių 
muziejuje ,,Alka“. Kitapus kelio auga Montrimų ąžuolas, 
kuris galbūt mena Vytauto Didžiojo laikus. Montrimų 
sodybos vietoje stovi kryžius, o šalia jo akmuo su XVIII a.
įrašu lenkų kalba. Jame rašoma, kad 1792 m. Tomas 
Antoninas Piotrovskis iš Mingailų giminės fundavo tilto 
statybą. Manoma, kad tai galėtų būti tiltas per šalia tekan-
čią Minijos upę. Minėtas asmuo dar nėra identifi kuotas. 
Tai galbūt yra vienintelis kol kas Lietuvoje žinomas tokio 
pobūdžio atminimo įamžinimas.

Paskutinė pažintinės išvykos vieta – 2017 m. atras-
tas Medingėnų piliakalnis Minijos pakrantėje. Įdomu, 
kad šis piliakalnis buvo atrastas, kai Lietuvoje buvo 
minimi piliakalnių metai. Perėję gražiai nušienautą 
pievą, pažintinės kelionės dalyviai pasiekė Medingėnų 
piliakalnį. V. Almonaičio teigimu, šio piliakalnio buvo 
ieškoma tikslingai, įsigilinus į XIII a. rašytinius šaltinius, 

pirmiausia, 1253 m. surašytą Kuršo 
dalybų aktą, kuriame aprašomos 
pietinės kuršių genties žemės, 
tarp jų – ir Ceklis, žemė dabarti-
nės Žemaitijos šiaurės vakaruose. 
Tarp Livonijos ordino planuotų 
užkariauti teritorijų minima ir 
Medingės (Nedinge) gyvenvietė, 
vėliau pavadinta Medingėnais. 

2017 m. balandį V. ir J. Al-
monaičiai surengė žvalgomąją 
ekspediciją Minijos pakrantėmis. 
Nužygiavus keliolika kilometrų 
buvo surastas piliakalnis. V. Almo-
naitis mano, kad šis piliakalnis turi 
ne tik archeologinę, bet ir istorinę 
vertę. Vėliau Medingėnų piliakalnį 
apžiūrėjo archeologai Gintautas 
Zabiela ir Zenonas Baubonis. Jų 

nuomone, šis piliakalnis buvo įrengtas dar pirmame 
mūsų eros tūkstantmetyje ir buvo naudotas iki XIII 
amžiaus. Archeologai taip pat pastebėjo, jog šalia pi-
liakalnio buvo ir didelė, maždaug 5 ha ploto senovės 
gyvenvietė: žemesnėse vietovėse laukuose pastebėtas 
juodas kultūrinis sluoksnis, tai yra, žemės sluoksnis, 
kuriame matomi žmogaus veiklos pėdsakai. Kadangi 
ekspedicija vyko pavasarį, lauke prieš piliakalnį V. ir 
J. Almonaičiai rado molio tinko ir degusių akmenų 
likučių. Radinius jis perdavė Rietavo Oginskių kultūros 
istorijos muziejui.

Medingėnų piliakalniui įrengti panaudotas netai-
syklingos formos aukštumos kyšulys tarp Minijos ir 
mažo jos intako slėnių. Nuo aukštumos jis atskirtas 
supilant lenktą pylimą, kuris dabar yra apie 25 m il-
gio, maždaug 1–1,5 m aukščio iš išorės. Prieš pylimą 
matomas iš dalies užslinkęs gynybinis griovys. Šiuo 
metu piliakalnis apaugęs medžiais ir krūmais, tačiau 
seniau, matyt, ilgai buvo ariamas, todėl jo gynybiniai 
įtvirtinimai iš dalies sunaikinti.

Pažintinė-edukacinė kelionė buvo užbaigta Medin-
gėnuose, Minijos pakrantėje esančioje bendruomenės 
poilsiavietėje, įrengtoje prie buvusio malūno. Su pa-
žintinės išvykos vadovais buvo aptarta išvykoje matyti 
objektai, jų populiarinimo keliautojams galimybės. 
Padėkota Junonai ir Vyteniui Almonaičiams už įdomią 
kelionę ir planuotos naujos kelionės po istorine praei-
timi turtingą Rietavo kraštą.

Literatūra

Vytenis Almonaitis, Junona Almonaitienė, Pietų Ceklis: 
keliautojo po Rietavo apylinkes žinynas, Kaunas: Keliautojo 
žinynas, 2017.

„Piliakalnių metais atrastas ypatingas piliakalnis“, in: 
www.vdu.lt, 2017 m. gegužės 23 d. Prieiga per internetą: 
<https://www.vdu.lt/lt/piliakalniu-metais-atrastas-ypatin-
gas-piliakalnis/>.

n

Dr. Vytenis Almonaitis pristatė knygą apie 
Rietavo apylinkes – „Pietų Ceklis“ (2017)
otilijos griCienės nuotr.
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Biržuose J. Em. kardinolo Vincento Slad-
kevičiaus šimtmetis buvo pasitiktas pras-

mingu jubiliejiniu ženklu – rugpjūčio 20 d. 
skaitytojus pasiekė knyga apie kardinolą. Tai 
dviejų sudarytojų – Lietuvos Nepriklausomybės 
Akto signatarės Irenos Andrukaitienės ir Biržų 
rajono savivaldybės Jurgio Bielinio viešosios 
bibliotekos vyresniojo bibliotekininko, mu-
ziejininko Evaldo Timuko – parengta šaltinių 
publikacija „Savas tarp savų“1 apie vyskupo V. 
Sladkevičiaus tremties metus (1959–1982) Biržų 
krašte – Nemunėlio Radviliškyje ir Pabiržėje.

Knygos pratarmėje E. Timukas skaitytojus su-
pažindina su kardinolo V. Sladkevičiaus atminimo 
įamžinimo projektu „Pakelsiu viską aš, jei būsi su 
manimi ir Tu!“, parengtu Biržų rajono savivaldybės 
Jurgio Bielinio viešosios bibliotekos ir Nemunėlio 
Radviliškio pagrindinės mokyklos muziejaus „Šiau-
rinė santaka“ bendruomenės bei įgyvendintu šiais 
jubiliejiniais metais Biržų krašte.

Kardinolo V. Sladkevičiaus atminimą šiame krašte 
žymi jubiliejinėmis dienomis (rugpjūčio 22–23 d.)
atidengti vabalninkiečio tautodailininko Vido Ja-
tulevičiaus sukurti atminimo ženklai: Nemunėlio 
Radviliškyje – koplytstulpis buvusios klebonijos 
vietoje, kur tremties metais vyskupo V. Sladkevičiaus 
gyventa, ir atminimo lenta ant Pabiržės klebonijos 
sienos, liudijanti jo tarnystės metus Švč. Trejybės 
bažnyčios parapijoje. 

Knygos „Savas tarp savų“ idėjos autorius – 
E. Timukas. Jis, kaip muziejininkas ir kraštotyrinin-
kas, nuo 2019 m. rudens rinko Biržų krašto žmonių, 
pažinojusių kardinolą V. Sladkevičių, su juo bendra-
vusių, atsiminimus bei dvasininkų, su V. Sladkevičiu-
mi tremties metu kartu dirbusių pastoracinį darbą, ar 

1 Savas tarp savų: Šaltinių publikacija, sud. Irena Andrukaitienė ir 
Evaldas Timukas, Vilnius: Petro ofsetas, 2020, 160 p.

kitų kunigų, palaikiusių su vyskupu tremties metais 
nuolatinius ryšius, nepaisant KGB persekiojimo ir 
draudimų, prisiminimus apie V. Sladkevičių. 

Knygoje publikuota autentiška memuarinė me-
džiaga, kurią pateikė šešiasdešimt šeši atsiminimų 
autoriai. Tai nuoširdus ir atviras parapijiečių kalbė-
jimas apie jų atmintyje išlikusį mylimą ir gerbiamą 
Vyskupėlį, tai ir pagarbus dvasininkų pasakojimas 
apie Vyskupą, kuris jiems buvo ir liko neginčijamas 
autoritetas. 

Knygos įvadiniame straipsnyje, kurį, remdamasi 
žmonių prisiminimais, parengė I. Andrukaitienė, 
apžvelgiamas vyskupo V. Sladkevičiaus tremties 
laikotarpis, atskleidžiami memuaruose išryškėję vys-
kupo asmenybės bruožai, aptariamas V. Sladkevičiaus 
santykis su jį supusiais žmonėmis ir aplinka. Skaity-
tojų dėmesys atkreipiamas į tai, kad tvirta vyskupo 
V. Sladkevičiaus pozicija tikėjimo klausimais, jo 
nepriklausoma, ori laikysena buvo pavyzdys ir sie-
kiamybė ne tik parapijiečiams, bet ir visai aplinkinei 
bendruomenei. 

Knyga gausiai iliustruota. Joje skelbiami dar 
niekur nepublikuoti vyskupo tremties laikotarpio 
dokumentai ir ikonografi nė medžiaga, esanti Nemu-
nėlio Radviliškio pagrindinės mokyklos muziejaus 
„Šiaurinė santaka“, Biržų krašto muziejaus „Sėla“, 
Molėtų krašto muziejaus fonduose bei E. Timuko, 
I. Andrukaitienės ir atsiminimų autorių asmeniniuose 
archyvuose. 

Knygos pavadinimui paimti žodžiai iš užrašo: 
„KARDINOLE! – SAVAS – TARP SAVŲ!“, iškelto 
virš Pabiržės Švč. Trejybės bažnyčios šventoriaus 
vartų pasitinkant kardinolą V. Sladkevičių, 1988 
m. spalio 9 d. sugrįžusį aplankyti buvusių savo pa-
rapijiečių. „Savas tarp savų“ – taip žmonės įvertino 
kardinolo V. Sladkevičiaus dvasinį palikimą anuomet, 
toks jis atsispindi ir dabartiniuose prisiminimuose.

n

Kardinolo Vincento Sladkevičiaus šimtmečio jubiliejus

Jubiliejaus ženklai
Irena ANDRUKAITIENĖ, 
Kovo 11-osios akto signatarė, Anykščiai
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Iki šiol nebuvo studijų apie savivaldos kūrimąsi 
Trakų apskrityje, Lietuvai 1918 m. paskelbus 

Nepriklausomybę. Šią spragą užpildė neseniai 
pasirodžiusi Olijardo Lukoševičiaus monografi ja 
„Trakų (Kaišiadorių) apskritis 1918–1940 m.:
tarp valdžios ir savivaldos“. Mano senelis Vy-
tautas Modzeliauskas (1882–1970) buvo pirma-
sis Semeliškių valsčiaus tarybos pirmininkas. 
O. Lukoševičiaus monografijoje jis paminė-
tas kelis kartus: kaip Vitoldas Mazaliauskas1 

1 O . Lukoševičius, Trakų (Kaišiadorių) apskritis 1918–1940 m.: tarp 
valdžios ir savivaldos, 2019, p. 184, 187.

ir Vitoldas Modzeliauskas2. Senelio vardas ir 
pavardė buvo rašomi skirtingai: Vytautas 
Modzelevičius, Vytautas Mazaliauskas (1926), 
Vytautas Modzeliauskas (1919), Витольдъ 
Модзелевскiй (1896, 1905), lenkiškai – Wi-
told Modzelewski. Vykdant senelio paskutinę 
valią, ant jo antkapio Lentvaryje užrašyta: 
Vytautas Modzeliauskas. To jis prašė prieš 
mirtį – lietuviško užrašo, kaip ir jo žmonai 
Marijai. 

2 Ibid., p. 195.

Lietuvos valsčių istorija

Apie Vytautą Modzeliauską – 
pirmąjį Semeliškių valsčiaus 
tarybos pirmininką

Viktoras JENCIUS-BUTAUTAS, 
Rokiškis

Modzeliauskai 
Briediškių 
dvare, 1943 m. 
rugsėjis. Sėdi (iš 
kairės) Vytautas 
Modzeliauskas, 
Eugenija 
Modzeliauskaitė-
Kondratienė 
(prie jos palinkęs 
jos vyras Jonas 
Kondratas), 
Marytė 
Modzeliauskaitė 
(apačioje), Sofi ja 
Modzeliauskaitė 
(apačioje); 
maža mergaitė 
dešinėje – Halina 
Modzeliauskaitė. 
Nuotr. iš Viktoro 
JeNciaus-Butauto 
asmeNiNio archyVo
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Vytauto tėvai susituokė Semeliškių bažnyčioje 
1882 m. balandžio11 d. Kunigas Sebastianas Babians-
kis sutuokė bajorą Joną Modzeliauską, 23 metų, ir 
Eleną Mironauskaitę (Мироновска), 22 metų. Elena 
Mironauskaitė buvo iš Vilniaus miestiečių šeimos. 
Giminės archyve išlikęs dokumentas apie Miro-
nauskų kilmę, kur 1821 m. Trakų pavieto bajorai 
paliudijo, kad tai bajorų giminė3. Jų šeimoje augo du 
sūnūs: Mečislovas ir Vytautas. Besitraukiant sovietų 
kariuomenei, Jonas Modzeliauskas buvo nušautas 
1941 m. birželio 23 d. Sokonių dvare (Prienų rajone, 
kitame Verknės upės krante, priešais Ustronės dva-
rą). Laisvoje Lietuvoje Sokonių dvaro jo palikuoniai 
neatgavo. Aukų ainiai, pasirodo, neturi teisės į savo 
turtą, nes kiti pasidalijo... Revoliucija turi pradžią, 
bet neturi pabaigos. 

Grinapolio dvaras – Vytauto Modzeliausko 
gimtinė

Vytautas Modzeliauskas gimė 1882 m. balandžio 
28 d. Grinapolio dvare, Semeliškių valsčiuje, Trakų 
apskrityje, pakrikštijo kunigas Sebastianas Babianskis 
tų pačių metų gegužės 9 d. Semeliškių bažnyčioje. 
Krikšto tėvai valstiečiai: Fabijanas Albertavičius ir 
Anna Savickienė (Antano Savickio žmona)4. Gri-
napolio dvaras iki 1863 m. sukilimo buvo Romerių 
nuosavybė. Dėl jų dalyvavimo sukilime Muravjovo 
įsakymu buvo sudegintas ir vėliau, tai yra 1865 m., 
valda atiteko Juozapui Tiškevičiui5. Be šio dvaro, 
grafas Juozapas Tiškevičius paveldėjo Izabelino dva-
rą netoli Valažino bei Palangos valdą su Palangos, 
Darbėnų ir Grūšlaukės dvarais. Įsigijo Lentvario, 
Užutrakio, Kairėnų, Kretingos, Pašėtės (Lietuvoje), 
Dunilovičių, Osovieco, Svidno, Lelčycų (Baltarusi-
joje) ir kitus dvarus. Iš viso jam priklausė 27 dvarai 
Vilniaus, Minsko, Kauno ir Kuršo gubernijose, davę 
didžiulių pajamų. Nors ir negyveno Grinapolio dva-
re, grafas ten dažnai lankydavosi. Grinapolio dvarui 
priklausė ir Bijūnų polivarkas (Buzgany).

Bijūnų dvaras

Vytautas Modzeliauskas mokėsi Trakų apskrities 
mokykloje (Трокское уъездное училище) 1893–1896 m.
1905 m. baigė Sankt Peterburgo leibgvardijos Iz-
mailovsko pulko vadų kursus, jam buvo suteiktas 
karininko laipsnis (унтер офицер). Jo duktė, mano 
mama Sofija, pasakojo, kad senelis mintinai mokėjo 

3 1821 m. dokumentas. Iš asmeninio Viktoro Jenciaus-Butauto ar-
chyvo.

4 Vytauto Modzeliausko krikšto metrikos. Iš asmeninio Vikto-
ro Jenciaus-Butauto archyvo. Prieiga per internetą: <https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CSM1-N7HC-
H?i=957&cat=2317996> (958).

5 Józef Tyszkiewicz (1835 m. Trakų Vokėje–1891 m. gegužės 26 d. 
Kretingoje).

visas eiliuotas A. Puškino pasakas ir A. Mickevi-
čiaus poemą „Ponas Tadas“. Dalyvavo Pirmajame 
pasauliniame kare, Rumunijoje. Ten, turguje, anot 
jo dukros Eugenijos, nusipirko smuiką, kuriuo ji 
mėgo muzikuoti. Šio smuiko  vidinėje pusėje buvo 
žymuo su įrašu, kad pagamino Stradivarijus. 1919 m. 
birželio 17 d. Vytautas Modzeliauskas Užuguosčio 
bažnyčioje susituokė su kunigaikštyte Marija Butau-
taite-Andžejkovičiūte. Po santuokos gyveno Bijūnų 
dvare (Buzgany), kuris priklausė Tiškevičiams. Ten 
gimė vyresniosios dukros Janina ir Eugenija, iš viso 
turėjo penkias dukras, jaunesniosios: Marytė, Sofija 
ir Halina. 1920 m. Vytautas Modzeliauskas buvo su-
imtas ir nugabentas į Kaišiadorių kalėjimą. 1922 m. 
Lenkijoje išleistoje knygoje rašoma: Vytautas Modze-
liauskas buvo nuvežtas į Kaišiadorių kalėjimą, surištas 
ir siaubingai sumuštas; pas jį rastas kooperatyvo narių 
sąrašas sukėlė įtarimą, kad jis priklauso Nemuno šau-
liams. Buvo apiplėštas. Lipnickis buvo areštuotas, nes 
jis buvo Modzeliausko kaimynas ir palaikė draugiškus 
ryšius.6 Apie tėvo areštą dažnai pasakodavo jo dukros 
Janina ir Sofija. Pasak jų, po karo dvaro arkliai buvo 
slepiami ir tuo metu, kai atjojo kariai su kariškomis 
uniformomis lietuviškais ženklais ir lenkiškai užkalbi-
no Vytauto žmoną, ji lenkiškai pakvietė vyrą: „Tatuś, 
choć tu swoji“ (Tėti, ateik pas savus). Lietuvos kariai 
pamanė, kad lenkai (lenkiškai kalbantys kariai) neva 
yra „savi“, areštavo Vytautą ir išsivežė. Dvare rasti ko-
operatyvo narių sąrašai tapo įkalčiu priklausius lenkų 
karinei organizacijai. Vytauto žmona dėl netikėto ir 
nepagrįsto vyro arešto kreipėsi į savo pusbrolį Donatą 
Malinauską, 1918 m. Lietuvos Nepriklausomybės 

6 „Modzelewski Witold byl przeweziony do więzienia w Koszedorach, 
związany i straszne pobity; znaleziono u niego spis czląkow koope-
ratywy, co nasunelo podejrzenie, ze nalerzy do strzelcow Nadnie-
menskich. Ogrobiony zostal doszczętnie. Lipnicki byl aresztowany, 
gdyz sąsiadowal i zyl w przyjazni z Modzelewskim.“ W. Studnicki, 
Współczesne państwo litewskie i stosunek jego do Polaków, Warszawa, 
1922, s. 83.

Rusų karo belaisviai Cibinas ir Voroninas prie avilių Briediškių 
dvaro sode, 1942–1943 m. Nuotr. iš Viktoro JeNciaus-Butauto 
asmeNiNio archyVo
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Akto signatarą. Bet D. Malin auskas atsakė, kad jeigu 
kaltas – sušaudys, o jeigu ne, paleis. Vytauto įspūdžius 
apie kelionę į Kaišiadoris perpasakojo vyriausioji 
duktė Janina. Keliaujant po kurio laiko jam pasiūlė 
vadelioti, tačiau Vytautas įtarė, kad jį gali nušauti 
kaip bandantį pabėgti. Todėl atsisuko nugara į arklį, 
taip iki Kaišiadorių ir keliavo. Mano mama Sofi ja vis 
prisimindavo senelį pasakojant, kad Kaišiadoryse jį 
mušė, o kitame kambaryje buvo Semeliškių kunigas 
Jonas Steponavičius. Jis kartu su kunigu Jonu Sadū-
nu organizavo Semeliškių apylinkėse 50 vyrų būrį7, 
tuo metu, kai grėsė lenkų okupacija. Kaišiadorių 
apskrities pirmuoju viršininku buvo paskirtas dr. 
Vladas Mongirdas 1918 m. gruodžio mėnesį8, prie 
savivaldos Semeliškėse ištakų buvo ir kunigas Jonas 
Steponavičius, čia klebonavęs nuo 1914 m. su per-
trauka karo metu, iki 1922 m.9 Jo kovų už Lietuvos 

7 A. Vasiliauskienė, Dr. kun. Jonas Steponavičius: kovotojas dėl lietuvybės 
Vilnijos krašte. Prieiga per internetą: <http://www.voruta.lt/dr-kun-
jonas-steponavicius-1880-03-10-1906-1947-12-08-kovotojas-del-
lietuvybes-vilnijos-kraste/>. A. Vasiliauskienė, Aukštaitijos krašto 
sūnus – lietuvybės puoselėtojas Vilnijos krašte. Prieiga per internetą: 
<http://www.aidas.lt/lt/religija/article/15285-10-01-aukstaitijos-
krasto-sunus-lietuvybes-puoseletojas-vilnijos-kraste>.

8 B. Pivoriūnas, „Rytų Lietuvai besikuriant“, in: Karo archyvas, Kau-
nas, MCMXXXVIII, t. 9, p. 273.

9 A. Vasiliauskienė, Dr. kun. Jonas Steponavičius: kovotojas dėl lietuvybės 
Vilnijos krašte. Prieiga per internetą: <http://www.voruta.lt/dr-kun-
jonas-steponavicius-1880-03-10-1906-1947-12-08-kovotojas-del-
lietuvybes-vilnijos-kraste/>.

Nepriklausomybę bičiulis kunigas Jonas Sadūnas 
1926 m. Užuguosčio bažnyčioje pakrikštijo mano 
mamą Sofi ją. Nors tikroji jos gimimo diena buvo 
gegužės 3-ioji, data dokumentuose buvo pakeista į 
rugpjūčio 2-ąją, nes, anot mamos, savo dokumentuo-
se nurodyti Lenkijos Konstitucijos dienos datą buvo 
nepatriotiška. Mano mamą krikštijo Jiezno dvaro sa-
vininkas Kvinta ir mamos giminaitė Vanda Komoraitė 
iš Komaravos dvaro Trakų valsčiuje. Šis dvaras buvo 
šalia Spindžio ežero. 

Kunigą Joną Sa-
dūną per Velykas ir 
Kalėdas Vytautas Mo-
dzeliauskas atsivežda-
vo į Briediškių dvarą.

Apie Modzeliauskų 
giminę

Jono Modzeliausko 
tėvas gyveno Papsiuose 
(Prienų r. sav.), iš ten ir 
buvo kilęs. Kada Mo-
dzeliauskai įsikūrė Pap-
siuose, nėra žinoma. Iki 
šių dienų Papsiuose yra 
išlikusios Modzeliauskų 

Jonas Modzeliauskas su žmona Elena Mironauskaite 
(Mironowska) ir sūnumis Vytautu (stovi dešinėje) ir Mečislovu, 
1897 m. nuotr. iš ViKtoro jenCiaus-butauto asmeninio arCHyVo

Vytautas ir Marija Modzeliauskai, 1919 m. Nuotr. iš Viktoro 
JeNciaus-Butauto asmeNiNio archyVo

Halina Modzeliauskaitė, 1955 m. 
Nuotr. iš Viktoro JeNciaus-Butauto 
asmeNiNio archyVo
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kapinės, tiesa, senų paminklų ten nėra. 
Daugiau kaip prieš 20 metų Vandalinas, 
vienas iš Modzeliauskų giminės atstovų, 
man pasakojo, kad giminės genealoginį 
medį atėjus sovietams užkasė prie namų, 
o vėliau, Lietuvai tapus laisvai, negalėjo jo 
surasti. Atmintis nėra visagalė. Istorijoje 
žinomas faktas, kad po pirmojo Abiejų 
Tautų Respublikos padalijimo 1776 m. 
Vincentas Modzeliauskas tapo Maltos 
ordino nariu10, dar iki didžiuoju magistru 
tampant Rusijos carui Pavelui I11. Mama 
minėjo, kad jos tėvas Vytautas pasakojo 
apie Modzeliauską iš jų giminės, buvusį 
vicekaraliumi Celebo saloje, ir kad apie tai 
rašė „Severnoje sijanije“. Kur ta sala buvo, 
nepasakė, gal Indonezijoje, o gal šalia Tur-
kijos. Taip pat pasakojo, kad vienas iš Mo-
dzeliauskų buvęs pulkininku, kuris dvarus ir 
turtus pralošė. Žinomas ir Jiezno apylinkėse 
1831 m. veikęs F. Modzelevskio būrys.

Vytauto senelis bajoras Konstantinas Modzeliaus-
kas, sūnus Joachimo, turėjo penkis sūnus: Joną12, Juozą, 
Kasparą, Kazimierą, Adomą, ir dukras Fracišką, Ma-
riją ir Antaniną. Konstantinas buvo vedęs du kartus: 
Albiną Kučinskaitę ir Aleksandrą Germanavičiūtę. 
Jonas gimė iš pirmos santuokos. Marija Siudo (Vytauto 
Modzeliausko giminaitė) Lentvaryje turėjo 7 namus, 
kurie buvo ne tik konfiskuoti, bet ir nugriauti statant 
gamyklą „Kaitra“. Tarpukaryje Marija Siudo dirbo 
Lentvaryje pas grafus Tiškevičius. Jai liko tik vienas 
namas, kuriame po sovietų okupacijos bei priverstinio 
išsikraustymo iš Briediškių (dab. Vaitkūnų km., Nemai-
tonių sen., Kaišiadorių r. sav.) dvaro gyveno Vytautas 
Modzeliauskas su žmona Marija ir Marija Siudo.

Briediškių dvaras

Vytautas Modzeliauskas 1921 m. buvo išrinktas 
Semeliškių valsčiaus tarybos pirmininku13, tačiau 
apie 1923 m., vedinas asmeninių motyvų, Jis persi-
kėlė gyventi į uošvių dvarą Briediškėse. Ten ir gimė 
dar trys dukros: Marytė, Sofija, Halina. Vytautas 
ūkininkaudavo, gamindavo sviestą, veždavo braškes 
parduoti į Birštoną, pakeliui sustodavo pas tėvą Joną 
Modzeliauską Sokonių dvare. Prieš bene 35 metus su 
savo mama Sofija aplankėme gimines Modzeliauskus, 
gyvenančius Papsiuose. Jie gerai prisiminė mano se-

10 1776 дек.22–1790-е. Дело о принятии в Орден члена Польского 
приората Ордена Винцента Модзелевского (на польск., лат., фр. 
яз.). Л. 119–132. Prieiga per internetą: <http://rgada.info/opisi/28-
opis_1.pdf>.

11 Pavelas I (Павел I) – Rusijos imperatorius (magistras de facto) 
1796–1801.

12 Jonas Modzeliauskas su žmona ir jų sūnus Mečislovas palaidoti Jiezno 
kapinėse.

13 O. Lukoševičius, Trakų (Kaišiadorių) apskritis 1918–1940 m.: tarp 
valdžios ir savivaldos, 2019, p. 184.

nelį Vytautą Modzeliauską, jo tėvą Joną ir pastarojo 
tėvą Konstantiną, kurio dukra Antanina nutekėjo į 
Onuškį už Henzelio.

Tado Mongirdo prisiminimai apie 
prof. B. Genzelio giminę

Mama pasakojo, kad profesoriaus Bronislovo 
Genzelio tėvas yra dirbęs Mongirdo dvare kalviu, jo 
pavardė buvo Henzel. Teta Janina lankydavosi pas 
Henzelius namuose ir yra sakiusi, kad jie kalbėjo 
vokiškai. Tadas Mongirdas savo atsiminimuose rašo 
apie laikus prieš Pirmąjį pasaulinį karą: Šaltkalviui 
iš Aukštadvario Hedzeliui [?] buvo nurodyta su šeima 
išvykti į Rusijos gilumą, dėl pavardės jį visi laikė vo-
kiečiu. Jis išvyko su žmona, kurios mergautinė pavardė 
Modzeliauskaitė, mūsų kaimyno iš Briediškių giminaite, 
ir vaikais. Jis turėjo du vyresnius sūnus: Konstantiną ir 
Henriką, jie jau padėdavo darbuose, ir du mažus ber-
niukus Otoną ir Bronislovą bei dukrą Heleną. Visi jie 
po karo, Lietuvos laikais, grįžo į Aukštadvarį.14 Išeitų, 
kad profesoriaus B. Genzelio senelė Modzeliauskaitė 
ir Jonas Modzeliauskas buvo brolis ir sesuo.

Sovietų okupacija

Vytautas Modzeliauskas nesulaukė laisvos Lie-
tuvos laikų, bet iki mirties tikėjo, kad sugrįš į savąjį 
Briediškių dvarą. 

1941 m. birželio 14 d. Vytautas Modzeliauskas 
su šeima pasitraukė iš dvaro. Sužinoję, kad prasidėjo 

14 Z Wysokiego Dworu kazali ślusarzowi Hedzlowi [?] wyjechać z 
rodziną w głąb Rosji z powodu nazwiska, uważali go za Niemca. 
Wyjechał wraz z żoną, z domu Modzelewską krewną naszego sąsiada 
z Bredziszek i dziećmi. Miał dwuch już dużych synów Konstantego i 
Henryka, oni już nam pomagali w pracy, dwóch niedużych chłopców 
Otona i Bronisława i córkę Helenę. Wrócili oni wszyscy do wielkiego 
Dworu już po wojnie w czasach litweskich.

Eugenija Modzeliauskaitė-
Kondratienė, Venesuela, 1958 m. 
Nuotr. iš Viktoro JeNciaus-Butauto 
asmeNiNio archyVo

Sofija Modzeliauskaitė, 1946 m. 
Nuotr. iš Viktoro JeNciaus-Butauto 
asmeNiNio archyVo
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karas, visi vėl susirinko Briediškių dvare: Vytautas 
su žmona, jaunėlės dukros Sofi ja ir Halina, iš Trakų 
atvyko Marytė ir Eugenija15. Visi sugiedojo Lietuvos 
himną. 

Karo metu ūkyje trūko darbininkų. Mama pasako-
jo, kad jų ūkyje dirbo du karo belaisviai – Cibinas ir 
Voroninas. Senelis juos atsivežė išsekusius nuo bado 
ir utėlėtus. Praėjus kažkiek laiko ir atsigavus po bad-
mečio stovykloje, jie atėjo pas Vytautą Modzeliauską 
ir pranešė, kad ruošiasi pabėgti. Vytautas paprašė to 
nedaryti, nes vokiečiai sušaudys visą jo šeimą. Mama 
pasakojo, kad rusai, karo belaisviai, buvo vėl grąžinti 
į belaisvių stovyklą, išvykdami padėkojo Briediškių 
dvaro savininkams už rūpestį ir pasakė, jeigu liks 
gyvi, po karo būtinai susiras dvaro šeimininkus. 

Pasibaigus vokiečių okupacijai, sugrįžo sovietai ir 
vėl prasidėjo kančios. 1945 m., dar karui nepasibai-
gus, Vytautas Modzeliauskas buvo suimtas. 1945 m. 
balandžio 27 d. iš Aukštadvario į Semeliškes buvo 
vedami suimtieji, tarp kurių – ir Vytautas. Aštuoni 

15 Viktoras Ašmenskas su jomis į dvarą neatvyko.

kilometrai nuo Aukštadvario sargyba papuolė į parti-
zanų pasalą. Susišaudymo metu žuvo milicininkas iš 
Aukštadvario K. Osinskas. Žuvo ir Aukštadvario vais-
tininkė Ladygienė, o Vytautas Modzeliauskas buvo 
sužeistas. Veiksmas vyko prie Strėvos upės, Vytautas 
tuomet atidavė partizanams savo kailinius. Jo žaizdas 
gydė gydytojas Motelis Kovalskis. Pasakojama, kad 
Baranauskas, įskundęs Vytautą Modzeliauską, igno-
ruodamas likusius dvaro šeimininkus ir šaipydamasis 
iš jų, apsigyveno Modzeliauskų miegamajame. Mėg-
davo gulėti lovoje pasiėmęs į rankas apverstą laikraštį. 
Nuo to laiko Vytautas Modzeliauskas slapstėsi ir po 
arešto į dvarą negrįžo. 1946 m. Modzeliauskų šeima 
nusprendė palikti Briediškių dvarą. 

Prieš išvykdamas, Vytautas Modzeliauskas 30 
bičių avilių atidavė kaimynui Jonui Jaroševičiui, po 
kiek laiko jis pasakė Vytautui, kad bitės iššalo. Kai 
Lietuva vėl tapo laisva, mama kreipėsi dėl senelio 
arešto fakto patvirtinimo, tačiau dokumentų archyvas 
nerado, tremtinio statuso seserys negavo, tarytum 
dvarą apleido savu noru.

Nuotr. iš Viktoro Jenciaus-Butauto asmeninio archyvo

Eugenija Modzeliauskaitė ir Viktoras Ašmenskas, 1940 m. 
Nuotr. iš Viktoro JeNciaus-Butauto asmeNiNio archyVo

Marijos ir Vytauto Modzeliauskų antkapinis paminklas 
naujosiose Lentvario (Trakų r. sav.) kapinėse. Viktoro JeNciaus-
Butauto Nuotr.
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Lietuvos okupacijų istorija

Kruvini agentų smogikų 
nusikaltimai, kuriuos 
dar iki šiol norima suversti 
laisvės kovotojams

Tai vienur, tai kitur iki šiol pasigirsta teigi-
nių, kad laisvės kovotojai pokario metais 

žudė eilinius žmones ir netgi vaikus ar senelius. 
Yra atvejų, kai atsiranda liudininkų, mačiusių, 
kaip prieš šaltakraujiškas žudynes ar po jų į 
tuos namus įeidavo ar išeidavo laisvės kovotojų 
uniformomis apsivilkę ginkluoti žmonės. Ar tai 
tiesa? Dažniausiai šias žudynes partizanų vardu 
pokario metais Lietuvoje vykdė su jais nieko 
bendro neturėję sovietų represinių struktūrų 
suburti MVD-KGB agentai smogikai. Kokiu 
tikslu, iš ko ir kam jie buvo organizuojami, taip 
pat keletą jų veiklos pavyzdžių, kaip kad ir kai 
kieno norą tai nutylėti, pateiksiu jums šiame 
savo rašinyje.

Dar 1945 m. vasario 15 d. viename savo įsakymų 
LSSR vidaus reikalų liaudies komisaras gen. Juozas 
Bartašiūnas siūlė:

… Kiekviename NKVD apskrities skyriuje su su-
kurtų melagingų būrių pagalba vykdyti operatyvines 
priemones nustatant aktyvius nac. pogrindžio dalyvius 
ir jų rėmėjus...1 

Aukščiau minimi būriai turėjo nustatyti „kom-
binacijos“ (provokavimas, įsiskverbimas į laisvės 
kovotojų būrių ryšių kanalus) padėtį. Paskui būtinai 
turėjo vykti represijos, t. y. suėmimai, tardymai arba 
tiesiog fi ziniai sunaikinimai.2 

1946 m. pradžioje aukščiausioji čekistinė vado-

vybė Lietuvoje pradėjo sudarinėti tam tikslui ir pro-
vokacines agentų smogikų grupes. Jiems apmokyti 
ir vadovauti buvo paskirtas panašią patirtį turintis 
čekistas mjr. Aleksejus Sokolovas.

Šios grupės, kaip jau minėjau, veikė laisvės kovo-
tojų vardu ir visiškai slaptai. Apie jas neturėjo žinoti 
net apskričių, kuriose jos veikė, MVD, MGB, o vėliau 
ir KGB viršininkai. Žinojo tik Maskvos ir Vilniaus 
vadovaujantys čekistai. Iš pradžių tos grupės buvo 
sudarytos iš stribų, bet žmonės juos gerai atpažindavo 
iš „stribiško“ elgesio. Pats A. Sokolovas nustatė, kad 
iš 18 agentų smogikų 12 pasirodė esą vagys.3 

Vilmantas KRIKŠTAPONIS, 
Menčiai, Akmenės r.

1  Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau – LYA), f. 41, ap. 3, b. 1936, 
l. 39.

2  Ibid., l. 40.

3 „Specialiųjų grupių agentai smogikai“, in: Lietuvos partizanų kovos 
ir jų slopinimas MVD-MGB dokumentuose 1944–1953 metais, sud. 
N. Gaškaitė, A. Kašėta, J. Starkauskas, Kaunas, 1996, p. 62–71.

Aptvaras miške, kuriame buvo tardomi ir kankinami asmenys, 
patekę į agentų smogikų rankas. Nuotrauka gauta iš agento 
smogiko Eduardo Motiejūno brolio Vlado Motiejūno. nuotr. iš 
Vilmanto KriKštaponio asmeninio arCHyVo
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Pravartu pažymėti, jog agentai smogikai sąžinin-
gumu nesiskyrė nuo stribų. O ką jau kalbėti apie 
agentų smogikų plėšikavimą. Tai savo dokumentuose 
patvirtina ir patys čekistai. Štai LSSR MGB 2-N 
valdybos 2-ojo skyriaus 3-iojo poskyrio viršininkas 
Nikolajus Sokolovas 1950 m. gruodžio 27 d. LSSR 
MGB ministrui Piotrui Kapralovui rašė:

… Štai 1950 metų rugsėjo mėnesį drg. Rymkievičius 
(tiksliau, Rimkevičius – V. K.) su grupe Nr. 2 Joniškio 
rajone vykdė priemones „Normos“ bandos vadeivai lik-
viduoti. Drg. Rymkievičiui reikiamai nekontroliuojant, 
agentai smogikai iš bandos ryšininko Paugos atėmė 2 
avinus, kiaulę, maišą miltų ir kitus daiktus, kurie buvo 
panaudoti grupės reikalams.4 

1947 m. mjr. Aleksejus Sokolovas pradėjo agentus 
smogikus ruošti iš pačių suimtų buvusių laisvės ko-
votojų tarpo. Jam buvo svarbu, kad agentai smogikai 
niekuo nesiskirtų nuo partizanų: ta pati apranga, 
fi ziškai stiprūs, tvarkingi, žinantys partizanų vadų 
įsakymus, mokantys jų dainas, besilaikantys tarp 
laisvės kovotojų vyravusių papročių. Agentų smogikų 
grupės buvo sudaromos net pagal tarmes, kad „žemai-
čių partizanai“ sukeltų nepasitikėjimą Aukštaitijoje, 
o „aukštaičių partizanai“ – Žemaitijoje ir taip toliau.

Kaip laisvės kovotojai tapo MVD, MGB, o vėliau 
ir KGB agentais smogikais? Į čekistų pusę dažniausiai 
pereidavo tie, kurie buvo išėję kovoti ne dėl Tėvy-
nės laisvės, bet dėl savo asmeninės naudos. Tačiau 
čekistų verbavimo metodika buvo žiauresnė už mo-
ralinį pasirinkimą. Sulaikytą gyvą (dažnai specialiais 
preparatais užmigdytą) partizaną čekistai perduodavo 
agentams smogikams (patyrusiems verbavimo ope-
racijas). Agentai smogikai su naujoku darydavo tai, 
kaip buvo daroma jiems: kuo tu geresnis už mus? 
Jie jį kankindavo (net „pakepindami“ ant laužo, 
nukryžiuodami kaip Kristų), įtikindavo, kad gink-
luota kova beprasmiška, aukštindavo parsidavimo 
medžiaginę naudą. Atkakliausiems būdavo žadama 
grąžinti iš Sibiro artimuosius, nebausti mirtimi jų 
išduotų vadų ir pan. Kvosdavo nugirdytus, šanta-
žuodavo, pavyzdžiui, laisvės kovotoją aprengdavo 
čekisto uniforma ir nufotografuodavo šalia nužudytų 
partizanų, sakydami, kad ši nuotrauka jau išplatinta 
ir žmonės žino, kas laisvės kovotojų žudikas. Išgavę 
pirmą sutikimą bendradarbiauti, čekistai verbuo-
jamuoju dar nepasitikėdavo. Prikalbinę dalyvauti 
„tik vienoje operacijoje“, naujoką į ją išleisdavo su 
neužtaisytu ginklu (kad nepaspruktų pas partizanus), 
saugojamą ne mažiau kaip dviejų sargybinių (neretai 
naujoko koja būdavo rišama su agento smogiko koja), 
netoli visuomet būdavo kareiviai su šunimis. Šitaip 
priverstas dalyvauti „vienoje“ kruvinoje operacijoje, 

naujokas visam gyvenimui likdavo čekistų valios 
vykdytoju.5 

Pravartu pažymėti tai, jog agentai smogikai priva-
lėjo žudyti laisvės kovotojus, jų rėmėjus, sunaikinti 
arba pagrobę pargabenti į MVD, MGB, o vėliau ir į 
KGB būstines partizanų vadus, siųsti laisvės kovotojų 
būrius į čekistų pasalas, suardyti ryšius tarp partizanų 
dalinių, prasiskverbti į pogrindžio vadovybę, ją iš 
vidaus skaldyti.

Agentai smogikai žudydavo itin klastingai. Lais-
vės kovotojus išsikviesdavo arba suorganizuodavo 
susitikimus pačiais įtikinamiausiais motyvais, o 
iššaudydavo šaltakraujiškai visus, kad neliktų jokio 
liudytojo, net tariamai mačiusio įvykį.

Kaip privalėjo veikti agentai smogikai, A. Soko-
lovo sudarytoje instrukcijoje apie veiklos tobulinimą 
1946 m. gruodžio 24 d. LSSR MVD ministro pava-
duotojui P. Kapralovui rašoma:

… Tose vietose, kur, pagal mūsų duomenis, slapstosi 
banditų štabai, įvykdyti užduotį gali būti lengviau, jeigu 
teroristinė grupė atliks rizikingesnes kombinacijas. Kaip 
sudaryti operacijos įspūdį? Suimti mūsų operatyvinėje 
įskaitoje esančius štabų ryšininkus, po to pakeliui į vals-
čiaus centrą juos specialioji grupė kaip banda atmuša, 
nusiveda kur nors į vienkiemį. Ten apklausinėdami 
mūsų smogikai su jais susipažįsta, paskui paleidžia, 
susitarę dėl ryšio ir… po kiek laiko pas juos pasiunčiama 
teroristinė grupė su užduotimi sunaikinti štabą...6 

Ten pat apie laisvės kovotojų nepasitikėjimą agen-
tais smogikais rašoma:

… Specialioji grupė be kombinacijų – bandos pa-
sireiškimų (tarybinio partinio aktyvo represijos, ka-
reivių apšaudymas ir pan.) negali greitai įgyti banditų 
pasitikėjimo, vadinasi, ir likviduoti bandas. Banditų 
nepasitikėjimą specialiąja grupe, kaip banda, didina 
ne kartą pasitaikę specialiųjų grupių išsišifravimai, tai 

MGB Žagarės valsčiaus 
operatyvinis įgaliotinis 
Vytautas Tumas. nuotr. iš 
lya fondų

4  Buvęs Lietuvos Sovietų Socialistinės Respublikos Valstybės saugu-
mo komiteto archyvas (toliau – buv. LSSR VSKA), f. 3, b. 33/13, 
l. 56–60.

5  Nijolė Gaškaitė, „Žmonės be Dievo: NKVD agentai smogikai“, in: 
Tėvynės sargas, 1994, Nr. 1–2, p. 42–44.

6  Buv. LSSR VSKA, f. 3, b. 22/4, l. 176.
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išmokė banditus ir jų vadeivas nepasitikėti visais naujai 
atsiradusiais banditais...7

Norint sunaikinti partizanus, A. Sokolovas siūlė 
dirbti taip:

 … Specialiųjų grupių darbą… reikia keisti, pereiti 
prie darbo mažomis teroristinėmis grupėmis – nuo trijų 
iki penkių žmonių, ne daugiau. Tokio darbo kryptis – fi-
ziškai sunaikinti banditų vadeivas, o jei būtų įmanoma – 
ir sučiupti juos gyvus.8 

Pravartu pažymėti, jog ypač tardymo metu agentai 
smogikai vartodavo smurtą, kankindavo bei žudy-
davo, kartais tai per žiauriai atrodydavo net patiems 
čekistams. Štai ką LSSR MGB 2-N valdybos 2-ojo 
skyriaus 1-ojo poskyrio operatyvinis įgaliotinis Petras 
Rimkevičius raporte NGB ministrui P. Kapralovui 
apie tą darbą agentų smogikų grupėse, o tiksliau apie 
A. Sokolovo toleruojamą žiaurumą, rašė:

… Pirma apibūdindamas mūsų ginklą – specialią-
sias agentų smogikų grupes… Majoras drg. Sokolovas, 
turėdamas didelę operatyvinę ir gyvenimo patirtį, subūrė 
stiprų kovinį kolektyvą ir nuolat rūpinosi smogikų ko-
vingumo kėlimu. Tai teigiama pusė. Tačiau ugdydamas 
kovines savybes, mjr. drg. Sokolovas ugdė ir per didelį 
smogikų žiaurumą. Sakoma – „kiti laikai, kiti metodai“. 
Tai tiesa, bet šaudyti senelius, moteris, kankinti tardo-
muosius įkaitinta geležimi – nebuvo didelio reikalo, o jei 
ir reikėjo tai daryti, turėjo būti išaiškinama smogikui, 
kad tai ne metodas, o išimtinis atvejis. Kartoju, kad mjr. 
drg. Sokolovas atkakliai kultivavo per didelį žiaurumą, 
ir jis giliai įsišaknijo smogikų sąmonėje, o nemaloniausia 
štai kas: senieji smogikai tai perduoda jaunesniems. (…) 
Lenkiu galvą prieš majoro Sokolovo nuopelnus, bet reikia 
pripažinti, paveldą jis mums paliko sunkų, nemalonų...9 

Ypač žiaurūs būdavo agentų smogikų vykdomi tar-
dymai. Jų metu žmonės ne tik kad būdavo sužalojami ar 
mirtinai nukankinami, bet ir išprotėdavo. Po to agentai 
smogikai juos tiesiog nušaudavo, o dar vėliau artimie-
siems būdavo pranešama, kad juos nužudė laisvės ko-
votojai. Taip atsitiko ir šešiolikmečiui Vaciui Dveiliui iš 
dabartinio Pakruojo rajono Dulkiškių kaimo. 1950 m. 
spalio 24 d. vaikiną tardė agentai smogikai. Nuo 
kankinimų jis išprotėjo (čekistai nurodė – „prasidėjo 
reaktyvinė psichozė“). Agentai smogikai jį nušovė ir 
ten pat miške užkasė. Štai kaip apie šį įvykį anuomet 
ataskaitoje LSSR MGB ministrui P. Kapralovui aiški-
nosi LSSR MGB 2-N valdybos 2-ojo skyriaus 3-iojo 
poskyrio viršininkas Nikolajus Sokolovas:

1950 metų spalio mėnesį, dirbant Šiaulių apskrityje – 
aiškinantis masinio teroro aktą, buvo sulaikytas bandos 
ryšininkas Dveilis, kurį grupė du kartus „apdorojo“. 
(…) Smogikai Dveiliui taikė fizinio poveikio priemones, 
o paskui mėginantį pabėgti užmušė.10

O V. Dveilio motinai Onai Dveilytei MGB raštu 
dėl sūnaus žūties atsakė taip:

… Pranešame, kad Dveilytės Onos sūnų Dveilį Vacį 
1950 metų spalio mėn. nužudė banditai.11 

Šitie faktai tik įrodo, kad čekistai, žudydami niekuo 
dėtus žmones, sąmoningai klastodavo faktus ir savo 
įvykdytus nusikaltimus priskirdavo laisvės kovotojams. 
Analogiškus nusikaltimus agentai smogikai vykdė 
visoje Lietuvoje. Štai 1947–1948 m. čekistų Senino 
ir Mezianovo vadovaujamos agentų smogikų grupės 
nariai patys žudė „tarybinius piliečius“ Mažeikių aps-
krityje. Dokumente apie šios grupės veiklą rašoma:

 … 1948 m. rugsėjo 10 d. … nužudė apylinkės 
pirmininką Jasmontą. (…) Būdavo atvejų, kai agentai 
smogikai likviduodavo jų pačių užverbuotus asmenis.12 

Būdavo dažnų atvejų, kada agentai smogikai, 
ieškoję ryšių su laisvės kovotojais ir jų neradę, iššau-
dydavo kaimų gyventojus, kurie su laisvės kovotojais 
neturėjo nieko bendro. Šie nusikaltimai taip pat bū-
davo priskiriami partizanams. Tai atsitiko ir 1946 m. 
balandžio 16–22 d. Skaistgirio (dab. Joniškio r.) ir 
kaimyniniame Gruzdžių (dab. Šiaulių r.) valsčiuose.

Bene labiausiai gandas pasklido po balandžio 22 d. 
ryto, kai Laumakių kaime (buv. Gruzdžių vls.) buvo 
išžudyti žmonės, susirinkę į kaimyno namus švęsti  
Šv. Velykų. Apie tai Bronius Kviklys enciklopedinia-
me leidinyje „Mūsų Lietuva“ (JAV) rašė:

1944–1946 m. Laumakių miškuose veikė lietuviai 
partizanai. 1946 m. per Velykas partizanai, atėję pas 
ūkininką Vincą Rimdžių, rado ten besilinksminusius 15 
asmenų, kurių tarpe buvo ir keli partizanų išdavikai. 
Lietuvos laisvės kovotojai suruošė partizaninį teismą: 
šeimininkas Rimdžius su 15 svečių buvo sušaudyti. 
Mat pas Rimdžių karo metais komunistų desantininkai 
rasdavo prieglobstį.13

Grupė agentų smogikų. Trečias iš kairės A. Gumbelevičius-Savas (nurodė  
V. Poškus). Nuotr. iš LYA foNdų

7  Ibid., l. 177.
8  Ibid., b. 33/13. – 36– 53.
9  Ibid., l. 56–60.
10  Ibid., f. 16, b. 224/11, l. 97.

11  LYA, f. 10, ap. 2, b. 9/5, l. 107.
12  Ibid., l. 107.
13  „Laumakiai“, in: Mūsų Lietuva, sud. B. Kviklys, t. 3, Bostonas, 1966, 

p. 38–39.
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B. Kviklys nurodo, kad šią informaciją suteikė 
Vytautas V. Virsnys. Žinoma, kad tai Laumakių 
kaime gimusio, o 1944 m. pasitraukusio į Vaka-
rus Alfonso Vytauto Braziulio slapyvardis. Tačiau 
B. Kvikliui pateikta informacija apie Laumakių kaimo 
tragediją buvo netiksli.

Štai kaip apie tą įvykį viskas buvo nušviečiama 
anuometinio saugumo dokumentuose. „Apie kovos 
su antitarybiniu pogrindžiu ir banditizmu Šiaulių 
apskrities teritorijoje 1946 m. balandžio mėnesio 
rezultatus“ vidaus reikalų liaudies komisarui gen. 
Juozui Bartašiūnui ataskaitoje rašoma:

1946 m. balandžio 22 d. Šiaulių apskrityje, Gruzdžių 
valsčiuje, Laumakių kaime, nežinoma šešių žmonių grupė 
Vinco Rimdžiaus sodyboje nužudė: Vincą Rimdžių, 1897 
metų gimimo, buožę, turintį 28 ha žemės, banditų rėmėją; 
Barborą Rimdžiuvienę, 1914 metų gimimo, Vinco žmoną; 
Vacį Meirį – 1908 metų gimimo valstietį; Praną Džiugį 
– 1889 metų gimimo valstietį; Roką Šapkų [paminkle 
iškalta netiksli šios šeimos pavardė „Šepkus“– red. past.] 
– 53 metų valstietį vidutinioką, vokiečių policininko tėvą; 
Andriuką Šapkų, 1929 metų gimimo, Roko sūnų; Bronę 
Šapkutę. 13 metų, Roko dukrą; Genę Žemeckaitę, 1928 
metų gimimo; Bronę Vaivadaitę, 1895 metų gimimo, 
Vinco Rimdžiaus darbininkę; Vladą Bandzą, 1900 metų 
gimimo; Oną Bandzienę, 50 metų; Juozą Bandzą, 7 metų; 
Eugenijų Simonovičių, 1916 metų gimimo, Kėdainių mies-
to gyventoją; Jadvygą Simonovič, 20 metų.

Žudynės vyko tokiomis aplinkybėmis: minimi asme-
nys yra vietiniai Laumakių kaimo gyventojai ir Velykų 
proga surengė balių pas buožę Rimdžių. Balandžio 21 d.
vakare ten užėjo nežinomi šeši banditai ir visą naktį 
kartu girtuokliavo. 22-osios dienos rytą, apie 6 valandą, 
banditai sušaudė visus asmenis ir pasislėpė. Pagal turi-
mas žinias, banditai atėjo iš Joniškio valsčiaus ir, kaip 
nustatyta, jie ten nužudė devynis to valsčiaus gyventojus. 
Visos priemonės surasti banditus rezultatų nedavė.

Tyrimu nustatyta, kad nužudytasis Vincas Rim-
džius – buožė, banditų rėmėjas, jo namuose dažnai 
lankydavosi banditai, kuriuos Rimdžius aprūpindavo 
maisto produktais.

Be to, nustatyta, kad banditai į Rimdžių namus 
atėjo vakare, per visą naktį baliavojo, o rytą susiginčijo 
su Rimdžiaus svečiais, t. y. su atsitiktinai ten buvusiu 
Eugenijumi Simonovičiumi, rusų tautybės. Ginčas įvy-
kęs todėl, kad Simonovičius banditus, kurie save vadinę 
„kovotojais už Lietuvos nepriklausomybę“, pavadinęs 
banditais. Banditų paieška tęsiama.14

Analogiškai LKP (b) CK vėlesniais metais infor-
mavo ir KGB. Čia ataskaitoje rašoma:

1946 04 22 Laumakiuose banditų rėmėjas buožė 
Vincas Rimdžius savo namuose Velykų religinės šventės 
proga surengė išgertuves. Į išgertuves buvo pakviesti 

turtingi kaimo gyventojai. Pragirtuokliavus visą dieną, 
vakare Rimdžius į išgertuves pasikvietė 6 banditus, kurie 
taip pat visą naktį girtuokliavo. Nusigėrę banditai pary-
čiais sušaudė visus vakarėlio dalyvius – 14 žmonių, tarp 
jų trijų asmenų Vinco Rimdžiaus šeimą, ir pasislėpė.15 

Abi čekistų ataskaitos sukurptos pagal vieną 
sovietinį „klasių kovos teorijos standartą“. Pagal 
tai turėjęs 28 ha žemės, V. Rimdžius buvo iškart 
priskirtas buožių kategorijai. O buožės turėjo juk 
būti „banditų“ rėmėjais. Norėta įteigti, kad nusigėrę 
„liaudies priešai“ suvedinėja sąskaitas su savais. Kiek 
labiau įtikina ataskaita, skirta gen. J. Bartašiūnui, 
kurioje teigiama – rusas įžeidė „banditus“, todėl jie 
visus ir sušaudė.

Nežinančiajam gali kilti klausimas, o kas tas 
„buožė, banditų rėmėjas“ V. Rimdžius? Vargu ar 
būtų galima pavadinti jį buože. V. Rimdžius turėjo 
tik 28 ha ne itin derlingos bei akmenuotos žemės. 
Beje, šiuose kraštuose labiau buvo žinomas jo brolis 
Rapolas Rimdžius, apie kurį „Mažojoje lietuviškojoje 
tarybinėje enciklopedijoje“ rašoma:

Rimdžius Rapolas (1904. X. 2 Staneliuose (Jo-
niškio r.)–1944. I. 4 Šiaulių aps.) – revoliucinio 
judėjimo dalyvis, Didžiojo Tėvynės karo partizanas. 
Valstietis. Baigęs Šiaulių suaugusiųjų g-jos 3 klases, 
mokėsi Gruzdžių specialioje žemės ūkio mokykloje 
(1926 už antiklerikalinę veiklą iš jos pašalintas). Nuo 
1924 veikė jaunimiečių org-joje, „Kultūros“ būrelyje. 
Jaunimiečių Šiaulių aps. Org-jų suvažiavime (1934) 
pasiūlė nepasitikėjimo liaudininkų vadovais rezoliuci-
ją, kurią suvažiavimas priėmė. Nuo 1934 Komunistų 
partijos narys. Už rev. veiklą 1934 suimtas ir 1935 
nuteistas 4 metus kalėti. 1939 40 LKP Šiaulių aps. 
K-to sekretorius. 1940 išrinktas Liaudies Seimo atsto-
vu. 1940–41 LKP Šiaulių aps. K-to skyriaus vedėjas. 
1942 p. Raudonosios armijos 16 liet. Divizijos karys. 
1942. VIII Kanapinio pavarde atvyko į Lietuvą partiz. 
kovai. Priklausė Dūdos partizanų grupei (Šiaulių aps.). 
Žuvo kovoje su priešais.16

Kaip žinoma, tąkart ardomajai diversinei veiklai 
NKVD kartu su R. Rimdžiumi į Lietuvą atsiuntė 
Joną Bakutį, Stasį Kursevičių, Mykolą Šunakevičių 
ir Albertą Kynastą. Šie asmenys sudarė Dūdos grupę. 
S. Kursevičiui bei M. Šunakevičiui išvykus į Rasei-
nių apskritį, žuvus A. Kynastui ir R. Rimdžiui, o 
J. Bakučiui pasislėpus, ši teroristinė grupė iširo.

R. Rimdžius, brolio Vinco aprūpinamas maistu, 
slapstėsi netoliese esančiame Tyrelio miške ir buvo 
nukautas pirmosiomis 1944 m. dienomis. Žinoma ir 
tai, jog brolių R. ir V. Rimdžių pažiūros nesiskyrė. O 
MGB ar KGB ataskaitose apie tai net neužsimenama. 
Tad buvo galima teigti, kad laisvės kovotojai atkeršijo 
sovietų valdžios simpatikui.

14  LYA, f. 3, b. 20/154, l. 149–151.
15 Ibid., f. 3377, ap. 55, b. 84, l. 149–151.
16  Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija, t. 3, Vilnius, 1971, p. 82.
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Tendencingai sovietų saugumas nutylėjo ir apie 
Eugenijų Simonovičių. Dar ne taip seniai vyresnio-
sios kartos Gruzdžių miestelio gyventojai kalbėjo, 
kad šis buvęs Šapkų žentas, sovietinės armijos karo 
lakūnas, ant krūtinės nešiojęs „aukso žvaigždę“17, 18. 
Apie tai, matyt, MGB bei KGB ataskaitose nerašoma 
todėl, kad aukštesnė valdžia neverstų čekistų išsiaiš-
kinti tikrųjų žudynių užsakovų ir vykdytojų.

Tad kas gi įvykdė šį kraupų nusikaltimą? Dar 
1945 m. pabaigoje Joniškio apskrityje NKVD su-
darė agentų smogikų būrį, kuriam vadovavo buvęs 
partizanas Aleksandras Gumbelevičius, čekistų 
užverbuotas slapyvardžiu Savas. Į šio būrio sudėtį 
įėjo Edvardas Motiejūnas, Kazys Bučas ir Aleksas 
Bagužas. Dar 1945-ųjų pabaigoje šis būrys buvo 
pasiųstas „praktiniam darbui“ į Linkaičių (dab. Jo-
niškio r.) valsčių, kad įsilietų į kapitono Paltaroko 
vadovaujamą laisvės kovotojų būrį. Savo užduoties 
šiam agentų smogikų būriui įvykdyti nepavyko. 
Būriui buvo įsakyta netoli Daunoravos miško (dab. 
Joniškio r.) laukti ir žūtbūt susitikti su „banditais“. 
Tikėtasi, partizanus susitikus, juos ištardyti ir už-
verbuoti. Tam tikslui prie šio agentų smogikų būrio 
prisijungė penktasis „partizanas“ – MGB Žagarės 

valsčiaus (dab. Joniškio r.) operatyvinis įgaliotinis 
jaun. ltn. Vytautas Tumas.19 

Kas gi vyko toliau? Bene įtikinamiausią versiją pa-
teikė istorikas Simonas Norbutas, kuris, remdamasis 
buvusiu KGB archyvu, rašė: … Reikia daryti išvadą, –
skundžiasi emgėbistai, – kad Daunoravos miško ap-
linkiniuose kaimuose yra rėmėjų bazė, kuri apie mūsų 
pasirodymą praneša banditams, – t. y. partizanams.

Bet štai per rajonus aplink Jurdaičių mišką (dab. 
Joniškio r.), kuriuose partizanai veikė aktyviausiai, 
nusirito keistų, žiaurių ir beprasmių teroro aktų banga, 
kurios ir šiandien vietiniai žmonės negali užmiršti.

1946 m. balandžio 16 d. Vidurnaktis. Į Skaistgirio 
valsčiaus Mončių kaimo gyventojo Klemo Vainausko namus 
suvirto trys automatais ginkluoti vyrai. Du liko už durų. Nu-
šovė šeimininką (41 m.), jo žmoną Antaniną (36 m.) ir dukterį 
Lienę (14 m.). Tris vaikučius nuo 3 iki 8 metų paliko gyvus.

Po valandos (apie 2 valandą) įsiveržė į Kazio Povi-
laičio (62 m.) sodybą. Šūviais išvarpė duris, automatų 
buožėmis išdaužė langus. Sulindę pro juos į vidų, rei-
kalavo pinigų. Negavę, Povilaitį nušovė.

Užsuko pas Antaną Nudužą (52 m.). Atėmė drabu-
žius, pinigus. Šeimininką nušovė.

Išdaužė Jono Klimaičio langus. Šaudė. Grasino. 
Klausė kelio.

Paminklinis akmuo Laumakių kaime, V. Rimdžiaus gyvenamojo namo vietoje. Juodo granito lentoje iškaltos nužudytų asmenų 
pavardės, vardai ir amžius: „Čia 1946 metų balandžio 20 dieną MGB–KGB smogikai nužudė 14 Laumakių kaimo gyventojų: Vincą 
RIMDŽIŲ – 49 metų, Barborą RIMDŽIUVIENĘ – 49 metų, Vaclovą MEIRĮ – 38 metų, Petrą DŽIUGĮ – 56 metų, Roką ŠEPKŲ – 
53 metų, Andrių ŠEPKŲ – 17 metų, Bronę ŠEPKUTĘ – 13 metų, Genę ŽEMECKAITĘ – 16 metų, Bronę VAIVADAITĘ – 52 
metų, Vladą BANDZĄ – 50 metų, Oną BANDZIENĘ – 55 metų, Juozą BANDZĄ – 7 metų, Eugenijų SIMONOVIČ – 40 metų ir 
Jadvygą SIMONOVIČ – 20 metų. NEPAMIRŠKIME RAUDONOJO TERORO AUKŲ.“
Paminklinėje lentoje iškalta minimų asmenų žūties data skiriasi nuo straipsnyje pateikiamos datos, tačiau dokumentuose ir S. Norbuto 
knygoje ji yra tokia, kokia nurodyta straipsnyje. Dėl paminklinėje lentoje iškaltos datos tebesitęsia diskusija. Vilmanto KriKštaponio nuotr.

17  Pagal autoriaus pokalbį su Edvardu Gasparaičiu. Gruzdžiai, Šiaulių r.,
1994 m. birželio 11 d.

18  Pagal autoriaus pokalbį su Antanu Ruginiu. Gruzdžiai, Šiaulių r., 
2011 m. birželio 6 d.

19  Pagal autoriaus pokalbį su Vladu Motiejūnu. Kėdainiai, 1998 m. 
liepos 12 d.
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Joną Babrauską primušė. Atėmė kostiumą, pinigus…
Kitą naktį tas pats penketas suvirto į Butniūnų kaimo 

ūkininko Stasio Šliažo namus. Du šmirinėjo po kamba-
rius, kažko ieškodami, o trys žiauriai kankindami, daužė 
šeimininką, reikalaudami ginklo. Gretimame kambaryje 
miegojusi Šliažo tarnaitė Antanina Gedaminskaitė (23 m.) 
įsibrovėlius apšaukė chuliganais. Ją nušovė čia pat, lovoje.

Išėję iš Šliažo sodybos, pasiskirstė į dvi grupes.
Vieni nuėjo pas atokiau gyvenančią senutę Adomai-

tienę (apie 70 m.). Nušovė ją ant slenksčio, o sodybą 
padegė. Po to nušovė netoliese gyvenusius brolius Vincą 
(25 m.) ir Julių (20 m.) Pranius. Sodybą su turtu ir 
gyvuliais sudegino.

Kiti per tą laiką nuėjo į Normančius. Įsibrovė pas 
Stasį Jančiauską (25 m.). Reikalavo pinigų. Tas nedavė. 
Tada, išsivedę į kiemą, nušovė.

Baigę „darbą“, davė signalą – raudoną raketą – ir 
nuėjo nežinoma kryptimi.

„Pasislėpė Jurdaičių miškuose, kad iš ten pereitų į 
Gruzdžių valsčių siekiančius Tyrelius“, – pranašiškai, 
kaip vėliau paaiškėjo, teigė MGB strategai.

Viena naktis – penkios aukos. Dvi naktys – dešimt 
lavonų. Kas tie nelaimingieji? Kokia jų kaltė?

Mažažemiams Vainauskams buvo paskirti keli hek-
tarai žemės iš partizano Adolfo Valančiaus-Tarzano 
tėvų ūkio. Kaip pranešė MGB agentūra, Valančius buvo 
susitikęs Vainauską. Kalbėjosi. Nieko… Dabar iššaudė.

Povilaitis… Neįsileido į namus.
Gedaminskaitė apšaukė chuliganais.
Adomaitienės sūnus, žuvęs prieš pusmetį, buvo 

stribas.
Praniai tarnavo kariuomenėje.
Naudužas – kaimo seniūnas.
Jančiauskas – stalius. Buvo įstojęs į stribus, bet 

pasitraukė. Neilgai padirbo seniūno padėjėju. Atsisakė. 
Keturis kartus partizanai buvo jį išsivedę į mišką, tačiau 
vis paleisdavo. „Jančiauskas – banditų informatorius, –
nusprendė MGB autoritetai. – išsivedimas į mišką – 
konspiracija.“

Kiekvienam numatoma dingstis, ir nėra nė vieno 
tikro aktyvisto ar išdaviko.

O žudikai? Apsivilkę kariškomis milinėmis. Gink-
luoti automatais. Kalbėjo rusiškai ir lietuviškai. Atpa-
žinti nebuvo galima nė vieno, nes neleisdavo degti švie-
sos. Buvo girti arba bent sunkiai įkaušę. Pas Povilaičius 
„pamiršo“ portfelį.

Baigiamasis šių šiurpių balandžio žudynių akordas –
Gruzdžių valsčiaus Laumakių kaimo tragedija.

Laumakiai – kaimas kitoje Jurdaičių–Tyrelio miškų 
masyvų pusėje.

Čia 1946 m. balandžio 22 d. ankstų rytą buvo nu-
žudyta keturiolika pas ūkininką Vincą Rimdžių Velykas 
šventusių žmonių...20 

Bet grįžkime atgal. Skaistgirio valsčiuje tomis krauju 
pažymėtomis naktimis siautėjo penki žmogžudžiai, o 
į Laumakius atėjo šešiese. Tai kas gi tas šeštasis? Į tai 
neseniai padėjo atsakyti Kaune tebegyvenantis buvęs 
Jankūnų kaimo (dab. Joniškio r.) gyventojas Vincas 
Poškus. Jis prisimena štai ką: … Brolis Jonas tomis dieno-
mis buvo atvažiavęs pas mus. Vieną 1946 metų balandžio 
dienos pavakarę pas mus užėjo penki ginkluoti vyrai, tarp 
kurių brolis atpažino čekistą iš Žagarės Vytautą Tumą. 
Visi, išskyrus Tumą, buvo apsirengę smetoninės kariuo-
menės uniformomis. Pradžioje pamatęs beateinančiuosius, 
brolis išsigando, nes jis buvo Žagarės valsčiaus liaudies 
gynėju. Tačiau kai susitiko su Tumu, abejonių nebeliko. Jie 
vienas kitą pažino. Visi pas mus išnakvojo. Kitos dienos 
rytą vienas iš atėjusiųjų ir mano brolis, pasikinkę mūsų 
arklį, išvažiavo į Gruzdžius. Iš ten grįžo jau po pietų. Su 
jais kartu buvo Gruzdžių valsčiaus liaudies gynėjas Juo-
zas Leistrumas, kurį aš pažinau dar iki karo. Tos dienos 
vakarą brolis pasiliko pas mus, o Leistrumas su Tumu ir 
kitais tą patį vakarą kažkur išėjo. Broliui Tumas sakė, 
kad eis link Gruzdžių. Po keletos dienų sužinojome, kad 
buvo nušautų žmonių Skaistgirio valsčiuje, o vėliau ir 
Laumakiuose, anoj pusėj Mūšos. Po kurio laiko broliui 
iš Žagarės atvažiavus pas mus, tėvas paklausė, kas tai 
galėjo padaryti? Tą kartą Jonas nieko nepasakė. Tik jau 
vėliau, kartą jis man prasitarė, kad Mončių, Butniūnų, 
Normančių ir Laumakių kaimuose žmones šaudė ta pati 
kompanija, kuri pas mus tąkart viešėjo. Tai pasakęs brolis 
prisakė tylėti...21

Agentų smogikų būrys po žudynių Laumakiuose 
tąkart išėjo nežinoma kryptimi ir niekada šio būro 
žudikai nebuvo surasti ir nubausti.

Tiek pokario, tiek ir vėlesniais metais sovietinis 
saugumas žūtbūt stengėsi įteigti, kad visos šios žudynės 
būtų priskirtos laisvės kovotojams, bet aplinkinių kaimų 

Dygliuota lazda, kuria tardymų 
metu būdavo mušami agentų smogikų 
sulaikytieji. Nuotrauka gauta iš agento 
smogiko Eduardo Motiejūno brolio 
Vlado Motiejūno. nuotr. iš Vilmanto 
KriKštaponio asmeninio arCHyVo

20  Partizano Tautvydo tėvūnija, sud. Simonas Norbutas, Joniškio istorijos 
ir kultūros muziejus, 1999, p. 29–30.

21 Autoriaus pokalbis su Vincu Poškumi. Kaunas, 2001 m. liepos 15 d.
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gyventojai šia sovietų skelbiama „tiesa“ niekada taip ir 
nepatikėjo. Daug kas manė, kad tai stribų darbas.

Užklaustas, ar žudynės Laumakiuose – partizanų 
darbas, tose apylinkėse veikusio laisvės kovotojų bū-
rio vadas Juozas Kumpis-Cvirka atsakė: Mes ne tokie 
kvaili, kad žudytume ten, kur gyvename.22 

Apie 1960-uosius Laumakiuose nužudytųjų gimi-
nės (Juozas Krasauskas, Vaclovas Džiugys, Elžbieta 
Tarailienė ir kt.) kreipėsi į KGB, reikalaudami, kad 
žudikams būtų iškelta baudžiamoji byla. Nors buvo 
apklausta daug liudytojų, tačiau čekistai tendencingai 
stengėsi ne rasti kaltuosius, bet nutildyti tiesos ieško-
tojus, grasindami jiems baudžiamąja atsakomybe už 
tariamai neteisingus parodymus, taip pat reikalaudami 
pasakyti, kas ir ką kada kalbėjo, kad šios žudynės 
stribų ar čekistų darbas. Taip iškelta baudžiamoji 
byla 1962 m. gruodžio 10 d., „neradus kaltų“, buvo 
nutraukta.23, 24

Pravartu pažymėti, jog 1946 m. balandžio 22 d. 
Laumakiuose įvykusių žudynių metu liko gyvų!

Kas tai? Tai 7 metų Onutė Vaivadaitė ir 3 metų Kos-
tukas Šapkus. Jie žudynių metu spėjo pasislėpti po lova.

Koks gi šių dviejų vaikų tolesnis likimas? Onutę 
Vaivadaitę pasiėmė auginti buvęs Gruzdžių apylinkės 
pirmininkas Juozas Krasauskas, suteikęs jai Mėly-
naitės pavardę. Ši iki 1958 m. gyveno Gruzdžiuose, 
kol ištekėjusi išsikėlė gyventi į Šiaulius. Gyvenusi su 
milicijos pareigūnu, su kuriuo susilaukusi vaiko. Anot 
ją pažinojusiųjų, buvusi keistoko būdo. Tolesnis jos 
likimas nežinomas.25, 26, 27

Kiek kitaip susiklostė Kostuko Šapkaus likimas. Jį 
įsivaikino buvęs LSSR profesinių sąjungų respublikinės 
tarybos pirmininkas Boleslovas Baranauskas.28, 29 Soviet-
mečiu buvęs R. Šapkaus sūnus vedė buvusio LKP CK 
I sekretoriaus Petro Griškevičiaus dukrą Ireną ir tapo jo 
žentu. Jis apie tragišką savo vaikystę ir dar tragiškesnį savo 
artimų žmonių likimą bei jų žudikų pavardes sužinojo po 
daugelio metų iš šio rašinio autoriaus tada, kai Lietuvoje 
jau buvo pasikeitusi politinė santvarka.

Aukų tąkart Laumakiuose galėjo būti ir daugiau. Tik 
vos per plauką kai kam pavyko išvengti mirties. Štai 
iki šiol Gruzdžiuose gyvenanti Konstancija Balčiūnienė 
teigia, jog Velykų šventėje Rimdžių pakviesta dalyvavu-
si ir ji, buvusi jų dukters klasės draugė. Tačiau negera, 

slegianti nuojauta trukdė linksmintis ir Konstancija 
su seserimi vakare, jau nusileidus saulei, išėjo namo...

Saveikiuose gyvenantis Vytautas Pilvinis pasakojo 
apie Velykų vakarą pas Rimdžius buvusį Beną Bagužą. 
Vakare, 8–9 valandą, jo dukra pradėjusi prašyti eiti 
namo, nes labai norinti miego. Namie žmona jam pa-
tarė nebegrįžti – nueisiąs rytą. B. Bagužas sakydavęs, 
kad dukra jį išgelbėjusi nuo mirties.30

Iš šių dienų pozicijų žiūrint į žiaurius pokario metų 
įvykius, visiškai nesunku suprasti, kad sovietai, o ypač 
jų represinės struktūros, slėpė savo bendrų įvykdytas 
kruvinas piktadarybes. Tačiau sunku suprasti, kaip šio 
laikotarpio Lietuvos istorikai, o ypač Mindaugas Pocius, 
yra linkę apeiti arba nutylėti sovietų represinių struktūrų, 
šiuo atveju, agentų smogikų įvykdytus kraupius nusikal-
timus prieš civilius asmenis. Pateikiu vieną ištrauką iš  
M. Pociaus knygos „Kita mėnulio pusė“ (2009). Štai ką 
šis istorikas, minėdamas agentus smogikus, rašo:

… Šiuolaikinėje dominuojančioje istoriografijoje ir 
viešojoje opinijoje vis dar kultivuojamas mitas, kad 
šeimų žudymas – agentų smogikų darbas. Iš tiesų 
specialiosios grupės, vaizduodamos laisvės kovotojus, 
kartais išžudydavo partizanų rėmėjų šeimas, tačiau 
šios aukos būdavo pateikiamos ne kaip laisvės kovotojų 
darbas, o kaip susirėmimų su kariuomene metu žuvę 
„banditai“. Sušaudyti civiliai buvo numetami viešose 
vietose – išniekinami kartu su žuvusiais partizanais.

Specialiosioms grupėms niekada nebuvo keliamas 
uždavinys naikinti civilių šeimas, kad būtų sukompro-
mituoti partizanai. Neaptikta jokių svarių įrodymų, 
dokumentų, įtikinančių, kad, siekiant visuomenę nuteikti 
prieš partizanus, saugumiečių įsakymu smogikai specia-
liai būtų sušaudę visai niekuo dėtą šeimą...31

Kyla klausimas: gal istorikui M. Pociui šiame mano 
rašinyje pateiktos dokumentų ištraukos, kuriose patys 
sovietų saugumiečiai demaskuoja agentų smogikų 
šaltakraujiškai įvykdytų ne laisvės kovotojų rėmėjų, o 
eilinių, niekur nesikišusių gyventojų nužudymus, šiais 
laikais nėra prieinamos? O, anot M. Pociaus, agentų 
smogikų išžudytų civilių šeimų nariai yra mitas! Nori 
nenori pradedi mąstyti, ar tik šis istorikas nesistengia 
tokiais teiginiais pridengti tai, ką per ilgus sovietme-
čio dešimtmečius tendencingai nuo visuomenės slėpė 
sovietų valdžia ir KGB, stengdamiesi savo pavaldinių 
įvykdytus nusikaltimus primesti laisvės kovotojams. Ar 
tai ne tendencingas siekimas šaltakraujus nekaltų žmonių 
žudikus pavaizduoti nekaltais avinėliais? Diplomuotam 
istorikui atviros visų archyvų durys, tačiau nesugeba-
ma aptikti svarių įrodymų, o jų yra pakankamai... Tai 
tarsi pliūpsnis sovietinio melo, naujajai kartai plaunant 
smegenis. Kas lietuvių tautai buvo iki galo nepadaryta 
sovietmečiu, visa tai bandoma padaryti dabar.

n

30  Algimantas Brikas, „Pokario tragediją primins paminklinis akmuo“, 
in: Šiaulių kraštas, 2009 m. balandžio 21 d.

31  Mindaugas Pocius, „Tikrosios istorijos baimė“, in: Opozicija, 2011 02 
10–2011 02 16, Nr. 6(852), p. 8.

22  Partizano Tautvydo tėvūnija, sud. Simonas Norbutas, Joniškio istorijos 
ir kultūros muziejus, 1999, p. 30.

23  Pagal autoriaus pokalbį su Valdemaru Meiliuliu. Šakyna, Šiaulių r., 
1995 m. rugsėjo 12 d.

24  Pagal autoriaus pokalbį su Pranciškumi Čerapoku. Gruzdžiai, Šiaulių r.,
2001 m. spalio 3 d.

25  Pagal autoriaus pokalbį su Antanu Ruginiu. Gruzdžiai, Šiaulių r., 2011 m.
birželio 6 d.

26  Pagal autoriaus pokalbį su Valdemaru Meiliuliu. Šakyna, Šiaulių r., 
1995 m. rugsėjo 12 d.

27  Pagal autoriaus pokalbį su Pranciškumi Čerapoku. Gruzdžiai, Šiaulių r.,
2001 m. spalio 3 d.

28  Pagal autoriaus pokalbį su Vytautu Tininiu. Vilnius, 1997 m. gruodžio 
14 d.

29  Pagal autoriaus pokalbį su Vladimiru Beriozovu. Vilnius, 1999 m. kovo 
28 d.
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„Senojo pasaulio“ 
ardymas miškų žinyboje 
1939–1953 m.

Algirdas BRUKAS, 
Kaunas

Pradžia Nr. 11 (865)

1945 01 01–1953 12 31

Atvertas kelias į represijų mėsmalę
 
Centrinio žinybos aparato, jo struktūrinių padali-

nių formavimas ir vadovų parinkimas visoms buvu-
sioms urėdijoms, kiek vėliau pervadintoms į miškų 
ar miško pramonės ūkius, buvo svarbus dalykas, bet 
įtraukė tik menką dalį sistemos darbuotojų. Bendras 
darbuotojų poreikis 1945 m. pradžioje valstybiniams 
miškams išliko ne mažesnis, o gal dar didesnis nei 
buvęs – 4,5 tūkst. etatinių vietų, nes medienos 

poreikis, visų pirma kurui, buvo didžiulis. Šalia 
įprastų civilinių reikmių prisidėjo karinės reikmės 
ir karo sugriauto ūkio atkūrimo poreikiai. Medienos 
ruoša bent pirmąją okupacijos žiemą rėmėsi grynai 
ūkininkų prievoliniu darbu. Užduotis formavo va-
dinami partiniai ir tarybiniai organai, pradedant nuo 
tuometinių apskričių kompartijos sekretorių baigiant 
kaimų seniūnais. Tačiau užduočių pildymas ir darbų 
organizavimas gulė ant miškų ūkių personalo, visų 
pirma ant direktorių, girininkų bei eigulių pečių. 

Tada už planų nevykdymą grėsė ne tik atleidimas 
iš darbo, bet ir baudžiamoji atsakomybė apkaltinus 
sabotažu. Taip turėjo palikti savo postus Baisiogalos 
urėdas Vaclovas Endziulaitis, Prienų urėdas Juozas 
Lazauskas, Panemunės urėdo pavaduotojas Pranas 

Partizanai laikinoje 
stovyklavietėje Biržų 
girioje
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Kamuntavičius ir kt. Atsakingi specialistai, nerasdami 
išeities, prašėsi perkeliami į žemesnes pareigas ar trau-
kėsi iš darbo. Vokiečių okupacijos metais dirbusiems 
vadovams grėsė represijos ir be kaltinimų sabotažu. 
Kai kuriuos pasilikusius darbo vietose urėdus saugu-
mas suėmė ilgai nedelsiant – 1944 m., bet dar daugiau 
1945 m. Tiesa, pervedimai į žemesnes pareigas kai 
kuriems urėdams padėjo truputį ilgiau pabūti laisvėje. 
Pavyzdžiui, Jurbarko urėdas P. Vilkus, nors tapo tik 
miškų mokyklos mokytoju, buvo suimtas 1945 m. vi-
duryje, panašiai kaip ir buvęs miškų mokyklos direk-
torius A. Rubikas, Kenos urėdas P. Gaigalas 1944 m. 
pervestas į Mažeikius girininku, buvo suimtas  
1947 m., Švenčionėlių urėdas J. Indriulis po keleto 
„rokiruočių“ buvo suimtas 1947 m. Telšių miškų 
urėdas A. Sličius, perkeltas į žemesnes pareigas, iš-
silaikė iki 1949 m. 14-ai žinybos vadovų panaudojus 
šį metodą, pavyko išvengti represijų ir toliau dirbti 
vienokį ar kitokį darbą šalies miškų ūkyje. Dauguma 
jų tyliai sulaukė pensijos, o keletas jaunesnių vėliau 
padarė netgi neblogą karjerą, bet dažniausiai ne 
dirbdami administracinį darbą, o daugiau mokslo, 
kūrybos bei visuomeninės veiklos sferose.  

Iš mūsų suskaitytų prieš artėjantį frontą 1944 m. 
dirbusių 74 žinybos vadovų (urėdų, kitų miškų ins-
titucijų vadovų ir atsakingų Generalinės miškų di-
rekcijos darbuotojų), praėjus frontui, ilgą laiką toliau 
ėjo vadovaujamas pareigas tik 4 vadovai. Santykinai 
kiek mažiau, bet iš esmės panašiai buvo išblaškyti 
ir urėdų pavaduotojai. Kiek geresnė buvo girininkų 
padėtis. Stabiliau jautėsi tik eiguliai.

Tačiau to meto miškininkų gyvenime sudėtingas 
gamybinių užduočių vykdymas buvo tik vienas 
ir ne pats sunkiausias būties aspektas. Dar labiau 
probleminiai ir grėsmingesni pasirodė santykiai su 
sovietinėmis partinėmis bei jėgos struktūromis ir su 
savais partizanais. Detaliau apie rezistencijos atsira-
dimą ir visą to meto foninę aplinką, kaip jau gausiose 
publikacijose išnagrinėtą dalyką, mes nerašysime, o 
apžvelgsime su miškininkais susijusias temas.

Nemaža miškininkų buvo įtraukti į planuojamą 
pasipriešinimo veiklą dar prieš sovietų atėjimą 1943–
1944 m., organizuojant vadinamą Lietuvos laisvės 
armiją (LLA) ir kitas pasipriešinimo organizacijas. 
Jos struktūrų formavimu paprastai užsiėmė kariškiai, 
o žvalgybiniu parengimu ar, tiksliau, profesionalių 
diversantų parengimu – vokiečių struktūros. Tačiau 
tokių kursantų daugumą sudarė kariškiai. Atskiri 
dažniausiai jauni miškininkai tapo šios organizacijos 
nariais, veikusiais nedidelėse grupelėse, laikantis 
konspiracijos ir laukiant artėjančių pagrindinių įvy-
kių. Tuomet ta veikla apsiribojo priesaikos priėmimu, 
pasirūpinimu ginklais, atsišaukimų spausdinimu ir 
platinimu. Antanas Pocius savo publikacijoje „Gyve-
nimo audroje nepalūžęs“ („XXI amžius“, Nr. 1, 2018) 
nurodo, kad, pavyzdžiui, LLA Eržvilko–Vadžgirio 

grupėje buvo girininkai Vladas Gudavičius, Ipolitas 
Kazlauskas, Petras Gvildys ir žvalgas ar eigulys Vilkys. 
Praėjus frontui, jie visi aktyviai reiškėsi rezistencinėse 
kovose. Tačiau pagrindinė pasilikusių dirbti miškų 
ūkyje specialistų bei eigulių dalis tokiose sukarintose 
struktūrose nedalyvavo, bet buvo pasirengusi padėti 
ir remti ginkluotą rezistenciją.

Atėjus okupantams ir prasidėjus ėmimui į ka-
riuomenę, daug šaukiamųjų ėmė slapstytis, vieni 
individualiai ar nedidelėmis grupėmis – po du tris 
žmones, kiti jungėsi į didesnius būrius, kuriems 
dažniausiai vadovo daugiau ar mažiau partizaniniam 
karui pasiruošę Lietuvos kariškiai ir atskiri inteligen-
tijos atstovai. Vėlų 1944 m. rudenį jau buvo stambių 
junginių su štabais, žvalgyba, gurguole ir miškuose 
įrengtomis stovyklomis. Atsirado net vienas kitas 
raitelių būrys. Tiesa, negalima tvirtinti, kad tada 
visi besislapstantieji buvo pasirengę ginkluotam 
priešinimuisi. Daugelis laukė tolesnių įvykių raidos, 
tikėjosi, kad sąjungininkai, dar nepasibaigus vokiečių 
mušimui, atsisuks prieš Raudonąją armiją. Tačiau 
išgelbėtojai nesirodė, o specialūs sovietiniai vidaus 
kariuomenės daliniai jau 1944 m. pradėjo ne tik pir-
mas operacijas prieš konkrečias partizanų grupuotes, 
bet ir vadinamus teritorijų šukavimus, apimant tiek 
gyvenamąsias vietoves – sodybas, kaimus, tiek laukus 
ir miškus, kurių metu buvo suiminėjami žmonės. 
Dalis jų buvo siunčiama į armiją, dalis teisiama ir 
siunčiama į lagerius, dalis verbuojama į agentūrinį 
tinklą, dalis žiauriai tardoma ir net nužudoma, dalis 
paleidžiama.

Partizanams tapo aišku, kad dideliems junginiams 
kovoti su galinga karine sovietų mašina nėra pers-
pektyvų. Teko iš esmės keisti taktiką orientuojantis 
į jėgų išskaidymą ir geresnę konspiraciją. Okupantai 
irgi keitė strategiją bei taktiką. Vietoje jau 1944 m. 
liepos pabaigoje pradėtų organizuoti vadinamųjų 
„naikintojų batalionų“ iš vietinių gyventojų užsimota 
formuoti gana gausią – pagal planą sudarančią 11 

Išniekinti žuvusių partizanų kūnai Lazdijų MGB kieme, 1951 m.
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tūkst. žmonių – kovos su rezistencija „liaudies gynė-
jų“ struktūrą. Tiek kovotojų neišėjo sutelkti, bet iki 
8,5–9,0 tūkst. „gynėjų“ pavykdavo išlaikyti beveik 
iki nagrinėjamo laikotarpio pabaigos.

Kasdienėje kovoje su ginkluota rezistencija 
NKVD ir KGB svarbiausią dėmesį skyrė agentūri-
nio tinklo suformavimui, partizanų, jų rėmėjų bei 
ryšininkų eilėse. Ši ne vieša okupantų suorganizuota 
struktūra ir suvaidino lemiamą vaidmenį likviduojant 
partizaninį judėjimą, ypač jo saulėlydžio fazėje. Aps-
kritai ginkluotai rezistencijai sunaikinti, be karinės 
jėgos, naudotos juodosios technologijos ir kiti be 
galo skaudūs mūsų istorijai dalykai. Sudėtingas bau-
ginimo, demoralizavimo, priespaudos mechanizmas 
naikino valstybingumą, pilietiškumą, patriotizmą bei 
žmoniškumą panaudodamas gana prieštaringus daly-
kus – įkalinimus ir trėmimus, viešus nužudytų ko-
votojų palaikų išniekinimus, juodžiausią propagandą, 
izoliaciją nuo Vakarų pasaulio ir nepriklausomybės 
laikų informacijos, ištesėtas ir neištesėtas amnestijas 
bei partizanų legalizaciją, piniginius atlygius, tikrus 
ir surežisuotus pabėgimus, neofi cialius leidimus plė-
šikauti, fi ktyvius, niekada neištesėtus pažadus, viso-
kiausias provokacijas, totalinį sekimą, išradingiausius 
sadistiškus kankinimus ir teatralizuotus vaidinimus, 
pradedant vadinamais laisvais rinkimais, baigiant 
netikrais susišaudymais ir partizanų „išlaisvinimo“ 
spektakliais...

Partizanai, siekdami savo interesų, bent savo 
veiklos pradžioje viešai pasisakydavo prieš miškų 
naikinimą ir medienos išvežimą į atskirus pramonės 
objektus ir net imdavosi konkrečių akcijų. Sakykime, 
Radviliškio urėdijos miškuose (pokaryje – Baisogalos 
urėdijos) veikę Žaliosios rinktinės partizanai pirmai-
siais kovų metais, be kitų tikslų, buvo užsibrėžę ir 
tokį su miško naudojimu susijusį tikslą: ...uždrausti 
naikinti statybinį Draumėnų, Liaudiškių mišką Rad-
viliškio stiklo fabrikui kaip kurą, malkoms, trukdyti 
bet kokį miškų kirtimą, kad tai netaptų partizanų 
stovyklaviečių žvalgybos priemone (Vytautas Šernas, 
„Daugyvenės kraštas“, p. 190). Tačiau tai buvo 
greičiau teorinis sumanymas, nes valdžia įmonės 
aprūpinimą mediena greitai išsprendė, o praktiškai 
nukentėjo paprasti žmonės. Juozas Daumantas (Juo-
zas Lukša) savo garsioje knygoje „Partizanai“ (p. 29) 
iš natūros piešia tokį medkirčių auklėjimo epizodą. 
Žižmaras (partizanų vadas) su savo daliniu apsupo 
mišką, suvarė visus kirtėjus į vieną vietą „politinio“ 
apšvietimo. Rastus prižiūrėtojus ir kitokius bolševikinius 
pareigūnus, vadovaujančius miškų naikinimui, apiplakė 
visų akivaizdoje. Kitiems kirtėjams išdrožė prakalbą 
ir įsakė tučtuojau mauti namo ir niekad miške nesiro-
dyti su valdžios įsakymais. Ūkininkai trynė rankas ir 
skubėjo į savo valsčius pranešti, kad partizanai jiems 
trukdą atlikinėti valdžios įpareigojimus. Kitas garsusis 
Lietuvos partizanų vadas Adolfas Ramanauskas savo 

memuaruose „Daugel krito sūnų...“ (p. 116) aprašo, 
kaip bandė pagelbėti Panemunių kaimų ūkininkams 
prie Noškūnų miškų, varomiems prie miško pluk-
dymo darbų per patį derliaus dorojimo darbymetį 
1945 m. Plukdymui paruoštas malkas ir sielius įsakiau 
paleisti Nemunu. Vielą ir vinis išdalijome darbinin-
kams. Parašiau raštelį ir vienam iš darbininkų įsakiau 
nunešti jį girininkijon. Raštelyje buvau pažymėjęs, kad 
darbininkai partizanų įsakymu paleidžiami vasaros 
darbams neribotam laikui ir t. t. Darbininkai paten-
kinti išsiskirstė į namus ir dar po to ilgai nėjo darban, 
aiškindamiesi tarybiniams pareigūnams tuo, kad biją 
partizanų. Sielininkai mums pasakė, kad kitoje pusėje 
Nemuno, už poros kilometrų, esanti kita girininkija, 
kurioje yra valdiškų pinigų, ir siūlė mums juos paimti. 
Mes taip ir padarėme... Kasoje radome 500 červoncų, už 
kuriuos girininkui palikome partizanišką pakvitavimą... 
Konfi skuota buvo nedaug pinigų, tačiau kaip moralinę 
paramą juos paskirsčiau aštuoniems partizanų būriams 
po 50 červoncų kiekvienam. Likusi suma buvo paskirta 
vadinamojo štabo reikalams. Tačiau panašios miško 
darbų „reguliavimo“ ar miškininkų „auklėjimo“ 
akcijos kaip neefektyvios, o kartais galinčios duoti 
ir priešingus rezultatus, netrukus iš partizanų pusės 
buvo nutrauktos. Malkų gamybos ir transportavimo 
nebuvo galima atidėti nei kitiems metams, nei kitam 
mėnesiui dėl žmonių, o ne dėl valdžios interesų. Be 
to, žiniasklaidos priemonėse ir teismuose šios akcijos 
buvo vaizduojamos kaip paprastas plėšikavimas ar 
banditizmas, o tai kenkė partizanų įvaizdžiui.

Miškininkų kontaktai su partizanais, jų ryšininkais 
ar rėmėjais buvo neišvengiami ir su išlyga toleruojami, 
taip pat partizanai toleravo šių darbuotojų kontaktus 
su represinėmis struktūromis. Tik suprantama, kad 
abi pusės iš to norėjo gauti sau naudingų žinių. Gana 
daug (apie tai kalbėsime vėliau) įvairių kategorijų 
miškų darbuotojų tapo ne tik partizanų rėmėjais bei 
ryšininkais, bet ir okupantų agentais bei informato-
riais. Taip tarp miškininkų išplito dviguba ar pusiau 
dviguba pavojinga tarnystė. Net ir daugumai tų, kurie 
ofi cialiai nedirbo nei vieniems, nei kitiems, nepavyko 

Vincas Araminas-Šermukšnis, Petras Araminas-Varnas
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išvengti vienokio ar kitokio pobūdžio bendravimo 
su abiem pusėmis.

Miškininkų išlikimas siejosi su kuo geresniu 
dvigubo žaidimo taisyklių suvokimu ir praktišku 
jų panaudojimu. Matyt, daugelis intuityviai išmoko 
jausti tą ribą, apie ką galima kalbėti su viena ar su kita 
puse, išsaugant savotišką neutralumą. Tačiau širdis 
ir anksčiau laiko ėmusi balti galva priversdavo bent 
dvasia būti vienoje pusėje... Dauguma miškininkų 
ir eigulių išliko lojalūs savo tėvynei ar bent stengėsi 
kuo mažiau jai pakenkti ir elgėsi labai atsargiai. At-
sargumas tarsi įaugo į daugelio miškininkų sąmonę. 
Sunkiausia buvo eiguliams, kurie dažnai gyveno 
atokiuose vienkiemiuose, įsikūrusiuose miškuose ar 
pamiškėse, ir apie savo prižiūrimą girią turėjo viską 
žinoti. Juos buvo lengviausia spausti tiek iš vienos, 
tiek iš kitos pusės, o išlaviruoti buvo sunkiausia. 
Todėl eigulius nuo 1945 m. ėmė labai intensyviai 
verbuoti į į agentūrinį tinklą, o kartu padidėjo jų 
kaita, plito girtuokliavimas, naminės degtinės vary-
mas, kitos negerovės.

Toks „dvigubas“ gyvenimo būdas daugeliui buvo 
itin sunki našta. Konkrečių žmonių likimus lėmė ne 
tik jų dvasinė tvirtybė, sąžinė ar įsitikinimai, bet ir 
susiklosčiusios aplinkybės, šeiminė padėtis, užgriu-
vusių išbandymų pobūdis ir įvairiausi atsitiktinumai. 
Noromis ar nenoromis vieni bandė prisitaikyti ir 
išgyventi, antri rinkosi pasyvesnių ar aktyvesnių 
kovotojų kelią, treti palūžo ar dėl kokių nors kitų 
priežasčių tapo išdavikais. Be to, gyvenimo realijos 
neretai keisdavo pirminius žmogaus apsisprendimus. 
Dėl to ne vienam įvairiuose laiko tarpsniuose teko 
eiti skirtingais keliais ar net judėti klampiomis visų 
trijų krypčių šalikelėmis.

 
Agentūrinis tinklas miškų tarnyboje

Agentūrinio tinklo formavimas buvo pradėtas dar 
pirmosios okupacijos metu. Tada per neilgą laikotarpį 
Lietuvoje pavyko sukomplektuoti arti 8 tūkstančių 
bendradarbių. Iš jų, kaip minėjome, miškų ūkio siste-
moje galėjo būti iki 100 žmonių. Tačiau ypač aktyviai 
vėl imta verbuoti 1944–1945 m. Verbuojama buvo ne 
tik asmenų suinteresuotumo ar idėjinio bendrumo, 
bet ir kompromitavimo pagrindu. Verbavimas baig-
davosi bendradarbiavimo rašto pasirašymu.

1940–1941 m. pagrindinis agentūros tinklo dar-
bas buvo specialios tikslinės informacijos rinkimas, 
tarnavęs sovietinių valdžios struktūrų formavimui ir 
represijų planavimui. 1944–1953 m. pagrindinė ir 
aiškiausiai išreikšta funkcija – partizaninio judėjimo 
Lietuvoje naikinimas.

Likvidavus partizaninį judėjimą ir kolektyvizavus 
Lietuvos kaimą, agentų kiekis buvo sumažintas net 
71 proc. ir iki nepriklausomybės atkūrimo atskirais 
metais svyravo nuo 3,0–7,7 tūkstančių žmonių. 

Taip pat radikaliai pasikeitė ir agentūrinio tinklo su-
dėtis – vietoje kaimo žmonių jame ėmė dominuoti 
inteligentai, tarnautojai, studentai. O pagrindinės 
problemos sukosi apie inteligentiją, jaunimą, bažny-
čią, grįžtančius iš tremties, repatriantus bei turinčius 
ryšių su užsieniu. 

Pokario laikotarpiu, nors verbavimo mastai buvo 
įspūdingi, didelė dalis užverbuotųjų dingdavo iš če-
kistų akiračio, kai kurie net išeidavo į partizanus, kiti 
pasistengdavo save demaskuoti ir taip pasidarydavo 
neveiksniais, išvykdavo gyventi į kitą vietą ir pan. 
Todėl kasmet buvo nurašoma į archyvinių agentų 
kategoriją apie 4 000 agentų. Vietoje jų buvo ver-
buojami nauji. 1952 m. sausio 1 d. veikiančių agentų 
skaičius pasiekė 23,2 tūkstančio. Po 1952 m. reformos 
veikiančių agentų palikta 7,7 tūkstančio. 1991 m. rug-
pjūčio mėn. paskutinėmis KGB egzistavimo dienomis 
Lietuvoje buvo 6 tūkstančiai veikiančių agentų. Nuo 
okupacijos pradžios iki 1955 m. į archyvinę kategoriją 
buvo pervesta 78 tūkst., o nuo 1955 m. buvo naujai 
verbuota veikiančių ir archyvinių agentų 36,1 tūkst.

Taigi iš viso Lietuvoje vienokią ar kitokią agen-
tūrinio bendradarbiavimo patirtį su MGB, KGB 
struktūromis turėjo 115 tūkst. asmenų. Į šį skaičių 
neįeina tie, kurie bandyti užverbuoti, bet patys 
nesutiko bendradarbiauti. Partizaninio karo metu 
už atsisakymą bendradarbiauti galėjo „pripaišyti“ ir 
baudžiamąją atsakomybę, o vėliau jau buvo laikomasi 
grynai savanoriškumo principo... Įvairių autorių 
tyrimai rodo, kad priverstinio verbavimo laikotar-
piu nemažiau ketvirtadalis agentų buvo užverbuoti 
prievarta. Mūsų analizės duomenimis, taip užver-
buotų miškų darbuotojų galėjo būti daugiau – arti 
trečdalio. Visa tai įtikina, kad vienareikšmiškai kalbėti 
apie agentus ir informatorius, kaip apie vieningą iš-
davikų gaują, negalima ir kad kiekvieną atvejį reikia 
nagrinėti atskirai.

Mūsų pradinis nusistatymas iš prieinamų šaltinių 
sudaryti vardinius miškų sistemoje veikusio agen-
tūrinio tinklo sąrašus, nežiūrint į jokias filosofines 
teorijas, greitai blėso nagrinėjant Lietuvos ypatingojo 
archyvo (LYA) bylas ir gilinantis į realią situaciją, o ne 
į įvairiausio plauko veikėjus, diletantus ir sąmoningus 
klaidintojus. Realios išdavystės ir ant peilio ašmenų 
balansuojantys priešo klaidinimai, brutaliausia prie-
varta ir menkas vilties spindulėlis, sudėtingos bei 
prieštaringos aplinkybės, galiausiai „agentūrinio dar-
bo“ rezultatai nuo išdavysčių iki realaus gelbėjimo pa-
prasčiausiai neleidžia sudaryti vieningo agentų sąrašo. 
Geriausiu atveju, turėdami pakankamai informacijos, 
galėtume sudaryti formalių agentų ir informatorių, 
kurie buvo pasirašę bendradarbiavimo sutartis, sąra-
šus. Tačiau toliau toks sąrašas turėtų būti išskirstytas į 
keletą dalių: nuo savo noru tapusių agentais ir uoliai 
dirbusių okupantui asmenų iki prievarta užverbuotų 
ar savisaugos tikslais užsiverbavusių, bet jokios ver-
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tingos informacijos nesuteikusių, išbrauktų iš sąrašų 
ir agentų apsimetėlių, faktiškai dirbusių partizanams 
ir už tai nubaustų realiomis laisvės atėmimo baus-
mėmis. Bet ir toks skirstymas sudėtingas ir ne visada 
įmanomas. Daugelio slaptųjų agentų ir informatorių 
surinkta informacija labai skirtinga ir ar ji buvo ža-
linga rezistentams, ar jokios žalos nepadarė, ar žala 
buvo nedidelė ir turėjo kokį nors asmenišką atspalvį, 
galėtų nustatyti tik kruopštus teisinis nagrinėjimas, 
kuris dėl senaties yra beveik neįmanomas. O ir tei-
sėjo funkcijų niekas nei man, nei kitam rašančiajam 
nesuteikė. Iliustruodamas problemos išskirtinumą 
noriu pateikti vieną kitą pavyzdį.

Prienų urėdijos Klebiškio gir. girininką Praną 
Arnastauską saugumas užverbavo 1945 m. Tačiau 
atrodo, kad jo pateikta informacija žalos partizanams 
nepadarė. Priešingai, būdamas slaptu agentu, daugiau 
vertingos informacijos teikė partizanams ir netgi 
užtik rino svarbaus partizanų vadų susirinkimo saugu-
mą, suteikdamas tam renginiui girininkijos patalpas. 
Už šį ir kitus iš suimtų partizanų iškvostus faktus 
buvo suimtas ir nuteistas 10 metų lagerių. Girininkas 
Vincas Araminas buvo užverbuotas Utenos MGB 
skyriaus informatoriumi, bet tuo prisidengdamas 
rėmė partizanus ir kartu su eiguliu dirbusiu bei par-
tizanus rėmusiu broliu Petru nuveikė daug naudingų 
darbų Zarasų apskrityje ir jos aplinkoje veikusiai 
Lokio rinktinei. Tik dėl išdavysčių pajutęs suėmimo 
pavojų išėjo ankstyvą 1949 m pavasarį partizanauti ir 
vėlyvą rudenį (1949 m. lapkričio 12 d.) žuvo kauty-
nėse Minčiagirės girininkijos Šiliniškių miške netoli 
Ginučių. Sunkiai sužeistas brolis nusišovė pats. Tad ar 
turime pagrindo tokius žmones kaip P. Arnastauskas 
ar V. Araminas skelbti KGB agentų sąrašuose, nors 
jie pasirašę bendradarbiavimo susitarimus ir vėliau 
teikę nereikšmingą informaciją? Tiesos dėlei tokį jų 
gyvenimo faktą skelbti reiktų. Bet tai daryti be aiškių 
komentarų būtų tiesiog nusikalstama.

Lietuvos miškininkų vardyno I dalies 309 pusla-
pyje yra Gedimino Isoko aprašyta miškininko Juozo 
Dulaičio iš pirmo žvilgsnio gan išsami biografi ja. Joje 
tarp kitko pažymėta, kad Miškų ūkio fakultetą baigė 
1963 m., o 1951–1956 m. buvo tremtyje Omsko ir 
Tomsko lageriuose, 1958–1966 m. dirbo Druskininkų 
miškų ūkyje. Paminėti ir jo nuopelnai reikšmingų 
statybų srityje Omske ir Druskininkų kurorte. Tačiau 
LYA esanti šio miškininko archyvinė byla sudaryta 
iš 4 tomų ir keleto šimtų puslapių, kuriuos skaičiau 
kaip kokį detektyvinį romaną. Trumpai suminėsiu 
tik su mūsų tematika susijusius faktus.

Juozas Dulaitis (jis taip pat Juozas Mikalauskas ir 
Petrauskas) gimė 1922 m., gimnaziją baigė 1941 m., 
dalyvavo 1941 m. sukilime, studijavo Kauno Vytauto 
Didžiojo u-te, 1944 m. pradžioje išėjo savanoriu į 
generolo Plechavičiaus Vietinę rinktinę, ją vokiečiams 
išvaikius, 1944 m. užverbuotas vokiečių žvalgybos į 

diversantų mokyklą. Mokymus ėjo su grupe lietu-
vių Prūsijoje. 1944 m. lapkrityje išmestas parašiutu, 
kontaktavo su Raseinių apskrities partizanais ir su 
jais išbuvo daugiau nei mėnesį. Nematydamas pers-
pektyvų, 1945 m. vasario mėnesyje užkasęs ginklus, 
raciją ir pasidaręs dokumentus Mikalausko pavarde, 
pradėjo dirbti Klaipėdos miško pramonės treste ir 
buvo paskirtas stambios lentpjūvės direktoriumi. 
Saugumui ėmus lipti ant kulnų, išvažiavo į Kauną, 
bet buvo suimtas prieš pat Naujuosius – 1946 metus. 
Tardomas išdavė diversinės grupės narius ir leidosi 
užverbuojamas sovietinei karinei kontržvalgybai. 
Inscenizavus pabėgimą pervežimo metu, pradėjo 
legalų gyvenimą Petraičio pavarde, gyveno Vilniuje, 
dirbo Vykdomajame komitete ir studijavo miškinin-
kystę Vilniaus universitete. Darbe pakilo iki skyriaus 
viršininko. Tačiau ne tik teikė informaciją kaip agen-
tas. Saugumas išsiaiškino, kad jis kai kam iš buvusių 
rezistentų pagamino fi ktyvius dokumentus ir kai kam 
pasisakė, kad yra užverbuotas. Tokio žaidimo saugu-
miečiai neatleido. 1951 m. (studijuojant penktame 
kurse) suimtas, nuteistas 7 metams, kalėjo Omsko 
ir Tomsko lageriuose. Jau po metų išryškėjo jo kaip 
statybininko gabumai ir jam leido reikštis statybos 
darbų vykdytoju. Kaliniams Sibire tada pavesdavo ir 
labai svarbių objektų statybą. Tad paleistas iš lagerio 
1956 m. iš karto gavo geras pareigas Omske. Tapo 
Omsko garbės piliečiu, sulaukė net TSKP „gense-
ko“ Nikitos Sergiejavičiaus Chruščiovo sveikinimų 
bei apdovanojimų, 1959 m. grįžęs į Lietuvą, miškų 
žinyboje išdirbo 7 metus Druskininkų miškų ūkyje. 
Nuo meistro pakilo iki Miško ruošos punkto virši-
ninko, statė eiguvas, girininkiją, ruošos cechą. Bet čia 
vandenys buvo per seklūs... Tad išėjęs iš miškų ūkio 
tapo Druskininkų statybos aikštelės viršininku. Už 
naujų technologijų įdiegimą statant centrines kurorto 
gydyklas 1984 m. gavo SSRS Ministrų tarybos pre-
miją. Po nepriklausomybės atkūrimo tapo ir aktyviu 
Druskininkų visuomenininku, pasižymėjo komunika-
bilumu ir sugebėjimais tapti susibūrimų siela. Pridėjus 
visas kitas jo charakterio ir gyvenimo puses, įskaitant 
žūtį nelaimingo atsitikimo metu, apie tokią spalvingą 
asmenybę galima parašyti storą ir įdomų romaną. Bet 
mes ne apie tai. Kaip tokiam žmogui galima priklijuoti 
vieną etiketę ar įdėti į vieną iš atskirų stalčių? Juk jis 
buvo ir neabejotinu rezistentu, ir nacių bei sovietų 
kolaborantu, ir puikiu prisitaikėliu.

Nepavykstant norimose vietose surasti pakankamo 
„produktyvių“ agentų kiekio, pokaryje naudotas ir jau 
užverbuotų patikimų agentų įdarbinimas atskiruose 
miškų ūkiuose. Priklausomai nuo miškingumo ir par-
tizaninės kovos intensyvumo bent pirmaisiais pokario 
metais atskiruose rajonuose agentūrinio tinklo tanku-
mas buvo skirtingas. Rezistencinėms kovoms artėjant į 
pabaigą, daugiausia agentų palikta pas Baltijos pajūrio 
ir pasienio regiono su Lenkija miškininkus.
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Silpstant partizaninei kovai, bendradarbiaujančių 
su MVD, KGB struktūromis miškininkų skaičius 
mažėjo. Tačiau iš išlikusių archyvinių dokumentų 
matyti, kad atskirose miškingose vietovėse jų tradi-
ciškai dar buvo gana daug. Pavyzdžiui, netgi praėjus 
po 1952 m. reformos beveik dešimtmečiui, Tauragės 
KGB kapitonas Pranas Čiapas miškingame Karšuvos 
girios regione 1961 m. palaikė ryšius su 7 agentais, 
tarp kurių buvo net 5 eiguliai. Ilgametis Miškų ūkio 
ministerijos darbuotojas Jonas Šatkus 1958–1962 m., 
dirbdamas Pajūrio miškų ūkio direktoriumi, prisime-
na vieną tokį Čiapo agentą, dirbusį eiguliu Eičių giri-
ninkijoje. Tai pokaryje buvęs stribas, eiguliavo pras-
tai, mėgo išgerti. Atleidus už blogą darbą iš pareigų, 
jį sugrąžino į pareigas teismas. Tačiau galiausiai, kai 
girtas sukėlė muštynes ir bendradarbiams apsiskelbė, 
kad jis tikrasis ūkio reikalų tvarkytojas, o tie parašė 
skundą partijos „raikomui“, saugumas jo paslaugų 
atsisakė ir jis iš darbo buvo atleistas. Remdamasis 
buvusiu Eičių girininku, J. Šatkus tvirtino, kad iš 
saugumiečių šis eigulys gaudavo maždaug dvigubai 
didesnį atlyginimą kaip už eigulio pareigas. 

Peržiūrėdamas 2018 m. paskelbtą ir daug šurmu-
lio šalies mastu dėl keleto pavardžių sukėlusį KGB 
agentų registracijos žurnalą, kuriame buvo paviešin-
tos 1 669 agentų ir informatorių pavardės, galutinai 
apsisprendžiau nejuokauti sudarant agentų sąrašus. 
Paskelbtame sąraše taip pat buvo ne viena buvusių 
mūsų žinybos darbuotojų pavardė. Tačiau pagrindinė 
bėda, kad praėjus po nepriklausomybės atgavimo 
beveik trims dešimtmečiams, iš ne vieno tyrinėtojo 
nustatytų 115–118 tūkstančių mūsų piliečių, bendra-
darbiavusių ar raštiškai pasižadėjusių bendradarbiauti 
su okupacinėmis jėgos struktūromis, paviešinta tik 
apie 1,5 proc. ir tas paviešinimas, švelniai tariant, 
silpnokas kokybiniu požiūriu. 

Taip, apibendrindamas atliktos fragmentiškos ana-
lizės duomenis, pasilikau prie apytikrio ekspertinio 
vertinimo, kad Lietuvos miškų tarnyboje nuo okupa-
cijos pradžios iki 1953 m. sovietinės jėgos struktūros 
į agentūrinį tinklą buvo užverbavę apie 400–500 
(vidutiniškai 450) slaptųjų informatorių ir agentų. 
Iš jų, tikėtina, kad apie pusė buvo realūs išdavikai. 

Darbuotojų praradimų apibendrinimai 
antrosios sovietinės okupacijos metais

Toliau nežiūrėdami, kas kokiu keliu ėjo, išsiaiškinki-
me, kiek, pasak dokumentinių šaltinių, miško ūkio dar-
buotojų vienaip ar kitaip nukentėjo dėl politinių prie-
žasčių antrosios sovietinės okupacijos metais. 2019 m. 
išėjusiame mūsų leidinyje „Ir jiems ošė girios“ pagal 
atskiras darbuotojų grupes sudarėme nukentėjusių 
sąrašus. Toliau pateikiame jų apibend rintas ištraukas.

Miškų ūkio darbuotojų, nukentėjusių nuo įvairaus 
pobūdžio represijų antrosios sovietinės okupacijos 

laikotarpiu, iš viso suskaičiavome 950 asmenų. Pagal 
pareigybes šie asmenys skirstėsi taip:

Priminsime, kad 1944 m. pabaigoje, įskaitant 
užimtas ir neužimtas etatines vietas žinyboje, buvo 
apie 4,5 tūkstančio darbuotojų. Maždaug tiek jų 
buvo ir pirmaisiais sovietinės okupacijos metais, kol 

2018 m. Šališkių girininkijoje miškininkas Juozas Genevičius 
rado XX a. vidurio partizanų dokumentus

n Komisariato (ministerijos) 
darbuotojai – 6 asmenys,
n Vadovai, jų pavaduotojai 
ir vyriausieji specialistai – 23 asmenys,
n Girininkai – 112 asmenų,
n Kiti inžineriniai-techniniai 
darbuotojai – 30 asmenų,
n Miškotvarkininkai – 9 asmenys,
n Dėstytojai ir miškų mokyklos 
mokytojai – 5 asmenys,
n Miškų specialybės studentai – 12 asmenų,
n Pensininkai ir laikinai nedirbę 
miškininkai – 4 asmenys,
n Kiti – 1 asmuo,
n Eiguliai ir darbininkiškų 
profesijų atstovai – 748 asmenys.
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miško ruošą vykdė ne etatiniai darbuotojai, o ūki-
ninkai pagal prievoles. Po didžiųjų 1945 m. reformų 
ir „prievolininkus“ pradėjus keisti etatiniais miško 
darbininkais bei mechanizuojant miško kirtimo bei 
išvežimo darbus, maždaug nuo 1947 m. vidurio dar-
buotojų skaičius miškų ūkiuose ėmė sparčiai didėti. 
Tačiau ne miškininkų ir eigulių, o darbininkų, kitų 
specializacijų inžinerinių-techninių darbuotojų bei 
tarnautojų sąskaita. Tad galima teigti, kad į represijų 
mėsmalę pakliuvo ne mažiau kaip kas penktas žinybos 
miškininkas ir eigulys. Akivaizdu ir tai, kad represijos 
palietė visų rangų ir pareigybių darbuotojus.

Iš 950 represuotųjų 223 asmenys, arba 23,5 
proc., yra žuvusieji (nužudyti įvairiomis aplinky-
bėmis: kovų metu, sovietinių teismų sprendimu, 
žuvusieji ir mirusieji įkalinimo bei tremties vieto-
se, dingusieji be žinios, nužudyti savų partizanų), 
likusieji 727 buvo įkalinti arba ištremti, nedidelė 
dalis po įvairios trukmės areštų bei tardymų paleisti 
į laisvę. Iš 223 žuvusiųjų 43 yra žūtys tiesioginė-
se partizaninėse kovose. Daugiausia tiesioginėse 
partizaninėse kovose žuvo eigulių – 37 asmenys. 
Skaudžiausios žūtys yra nuo savųjų. Didesnioji jų 
dalis yra atpildas už realiai padarytas išdavystes, 
likusios – dėl melagingų apskundimų ar nepagrįstų 
įtarimų. Yra likę ir neaiškių, ginčytinų atvejų. Ar 
išdavystės buvo realios ar menamos, dabar nėra jau 
jokių galimybių patikimai patikrinti. Pagal mūsų 
atliktą šaltinių analizę galimai nuo savųjų partizanų 
žuvo 42 žinybos darbuotojai, iš jų 13 vadovų bei 
specialistų, likusieji 29 – eiguliai. Tai nėra galutiniai 
skaičiai. Intervalo, kuriame pradėjome ieškoti fak-
tiško savųjų partizanų nužudytų miškų darbuotojų 
skaičiaus, ribos buvo tarp 20 ir 51 asmens. Skaičius 
20 buvo paimtas iš LGGRTC duomenų, skaičius 
51 iš autorių, nagrinėjusių vadinamo partizanų 
teroro aktus (Povilo Masilionio, Mindaugo Pociaus 
ir kt.). Šiuos duomenis lyginome su miškininkų 
archyviniais duomenimis bei profesiniuose leidi-
niuose esančia informacija. Radome žūčių, kurios 
visai neužfi ksuotos minėtuose pirminiuose anali-
zės objektuose. Pavyzdžiui, partizanai nužudė du 
miškotvarkos darbuotojus inžinierius taksuotojus –
Petrą Misiūną ir Juozą Jukučionį, kurie buvo išėję 
į darbą miške be vietinio eigulio ir, matyt, atsidūrė 
partizanų sargybos poste ar buveinėje. Miškininkai 
buvo palaikyti šnipais ir nušauti. Miškotvarkininkų 
darbas ypač 1946–1948 m. buvo labai pavojingas 
ir faktiškai išeiti į darbą miške be vietinio eigulio 
palydos buvo negalima. O į atskirus kvartalus ar 
net masyvus, kuriuos miškotvarkos darbuotojui 
nurodydavo eigulys arba girininkas, miškotvarki-
ninkai visiškai neidavo. Tuomet duomenys apie 
miškų būklę buvo perrašomi ir planai kopijuojami 
iš senos prieškarinės medžiagos, o jai nesant – „iš 
lubų“. Todėl pokarinė miškų inventorizacija buvo 

nekokybiška. Jeigu mūsų skaičiai netoli tiesos (mes 
to tvirtai pasakyti negalime), tai iš 1944–1953 m. 
buvusių miškų tarnyboje 400–500 slaptųjų agen-
tų bei informatorių buvo nužudyti 42 asmenys, 
arba apie 10 proc. Tikėtina, kad apie du trečdaliai 
iš nužudytųjų buvo susitepę išdavystėmis, likęs 
trečdalis – žiaurių to meto kovų, kurias mums 
primetė okupantas, nekaltos aukos arba klaidingų 
partizanų sprendimų pasekmė. Lyginant su bendru 
aukų kiekiu, tai nėra didelė dalis, bet suprantama, 
kad kiekviena nekalta auka yra skaudus dalykas, ir 
todėl mes apie tai kalbame.

Pagal represavimų metus nukentėjusieji skirstėsi 
taip:
n 1944 m. (dalis) – 165 asmenys,
n 1945 m. – 280 asmenų,
n 1946 m. – 124 asmenys,
n 1947 m. – 87  asmenys,
n 1948 m. – 96 asmenys,
n 1949 m. – 56 asmenys,
n 1950 m. – 44 asmenys,
n 1951 m. – 60 asmenų,
n 1952 m. – 19 asmenų,
n 1953 m. – 13 asmenų,
n neaiškūs metai – 6 asmenys.
Taigi, sunkiausias ir žiauriausias tarpsnis buvo 

maždaug nuo pusės 1944 m. (laikotarpis praėjus 
frontui) ir ateinantys dveji metai. Šiam laikotarpiui 
teko 60 proc. visų nukentėjusių. Galima tvirtinti, kad 
darbuotojų suėmimai tuomet buvo tapę kasdieniniu 
reiškiniu. 

Formaliuose teismų nuosprendžiuose ir kituose 
archyvinių bylų dokumentuose miškininkai dau-
giausia buvo kaltinami už partizanų rėmimą, jiems 
suteiktą informaciją, pastogę, maistą, vaistus ir už 
kitokius ryšius su jais apie tai neinformuojant arba 
klaidinančiai informuojant atitinkamas valdžios 
struktūras. Pasitaikydavo ir kitokių formuluočių – 
nuo absurdiškų kaltinimų dalyvavimu priešiškose 
antisovietinėse organizacijose, antisovietine agitacija 
bei propaganda, draudžiamos literatūros ar kitokio 
„buržuazinio palikimo“ laikymu bei slėpimu iki 
realaus dalyvavimo ir įvairios kitos veiklos pasiprie-
šinimo kovose. 

Įžymesnis ginkluotos rezistencinės kovos atstovas 
ir ilgiausiai išsilaikęs kovotojų gretose miškininkas 
buvo Povilas Žilys-Klevas, Audrūnas. Jis gimęs 
1918 m. Biržų aps., Daujėnų vals., Šakarnių k. 
1938 m. baigė Panevėžio gimnaziją. Nuo 1938 m. 
liepos 10 d, iki 1939 m. lapkričio 20 d. pašauktas 
karinei tarnybai mokėsi Karo mokykloje, kurią bai-
gęs gavo puskarininkio laipsnį. 1939 m. lapkričio 23 
d. išėjęs į atsargą pradėjo studijas Dotnuvos Žemės 
ūkio akademijos Miškų skyriuje, kuris 1940–1941 
m. buvo perkeltas į Vilniaus universitetą. Ten bai-
gęs Miškų mokslo fakultetą 1943 m. pradėjo dirbti 
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Pasvalio miškų urėdijos girininku be girininkijos. 
Tais pat metais paskirtas Biržų urėdijos Nemunėlio 
girininku. Praėjus frontui ir prasidėjus rezistencijai, 
pasirinko ginkluotą kovą ir tapo Pasvalio krašto 
partizanų vadu, 1945 m. vasario 21 d. buvo sunkiai 
sužeistas Vabalninko–Krinčino vals. vykusiose Leliš-
kių kautynėse. Po ilgo gydymo sugrįžo į ginkluotą 
kovą. 1947 m. vadovavo Biržų apsk. S. Dariaus ir S. 
Girėno rinktinės Joniškėlio, Pasvalio ir Vabalninko 
bei Pilėnų tėvūnijos partizanų būriams. Nuo 1952 m. 
pavasario tapo LLKS Tarybos prezidiumo 3-iosios 
sekcijos vado Jono Kimšto ir kiek vėliau Juozapo 
Šibailos pavaduotoju. Buvo išrinktas LLKS Tarybos 
prezidiumo nariu. Redagavo Rytų Lietuvos partizanų 
vadovybės leidinį „Aukštaitis“. Žuvo 1953 m. vasa-
rio 11 d., išdavus bunkerį, kautynėse su Kėdainių ir 
Ramygalos rajonų MGB skyrių operatyvine grupe. 
Palaikų užkasimo vieta nežinoma. Žūties vietoje, 
Kėdainių miškų urėdijos Lančiūnavos girininkijos 
Dovydų miško 486 kvartalo 14 sklype, pastatytas ir 
2014 m. liepos 14 d. atidengtas paminklas. 1999 m. 
Povilui Žiliui buvo pripažintas kario savanorio statu-
sas, Respublikos Prezidento dekretu jis apdovanotas 
Vyčio Kryžiaus ordino Komandoro kryžiumi, jam 
suteiktas pulkininko laipsnis (po mirties).

Iš 202 antrosios sovietinės okupacijos metu rep-
resuotų miškininkų (be eigulių ir darbininkų) 77 
asmenys po bausmės atlikimo, o daugiausia po Stalino 
mirties, prasidėjus „atšilimo“ laikotarpiui, paleisti iš 
įkalinimų vietų sugrįžo į darbus Lietuvos miškų ūkyje. 
Tai sudaro 38 proc. šios kategorijos represuotųjų. Ats-
kirų ūkių analizė rodo, kad eigulių grįžo šiek tiek dau-
giau – apie 40 proc. Be to, kaip jau rašėme anksčiau, iš 
pirmosios sovietinės okupacijos laikotarpiu represuotų 
į darbą sugrįžo 11 proc. Sudėję visus grįžusiuosius, 
absoliučiais skaičiais gauname 398 asmenis. Be su-
grįžusių pačių darbuotojų, miškininkais Sibire tapo 
politinių kalinių ir tremtinių vaikai, kurių dauguma – 
apie 90 asmenų, sugrįžusi į Lietuvą, irgi įsidarbino 
miškų ūkyje. Tad iš viso jau turime arti 500 asmenų 
iš nukentėjusių miško darbuotojų arba jų vaikų, kurie 
sugrįžo dirbti į Lietuvos miško ūkį. Be to, šeštajame 
dešimtmetyje gyvenimo sąlygos kolūkiuose buvo 
prastesnės nei miškų ūkiuose ir todėl juose įsidarbino 
dar vienas kitas šimtas sugrįžusių tremtinių, anksčiau 
besivertusių žemės ūkiu. Todėl XX a. bent šeštojo 
dešimtmečio antroje pusėje ir septintojo dešimtmečio 
pirmoje pusėje buvusių kovotojų už laisvę ir jų pali-
kuonių buvo gerokai daugiau nei komunistų partijos 
narių. Be abejo, tai darė įtaką miškininkų pažiūroms, 
tarpusavio santykiams ir netgi miškų ūkio politikai.

1939–1953 m. laikotarpio trumpas apibendrinimas

Per visą audringąjį 1939–1953 m. laikotarpį 
Lietuvos miškų žinyba negrįžtamai dėl politinių 

priežasčių prarado 2 310 darbuotojų (iš jų 355 buvo 
sunaikinti fiziškai) ir dar 1 164 darbuotojus prarado 
kaip terminuotai represuotus. Bet iš jų didesnioji 
dalis po represijų į darbą irgi nesugrįžo. Atskaitos 
tašku imant 1944 m. buvusį darbuotojų skaičių 
(4,5 tūkst. vnt.), matome, kad dėl politinių prie-
žasčių nukentėjo apie 77 proc., o negrįžtamai išėjo 
iš tarnybos 66 proc. ikikarinių kadrų. Be to, dalis 
miškininkų susitepė kaip sovietų ir nacių kolaboran-
tai, o be represijų daugeliui miškų ūkio darbuotojų 
(minimaliai – per 1,5 tūkst.) teko patirti fizinį arba 
moralinį smurtą nuo okupantų valdžios bei jėgos 
struktūrų ir atskirais atvejais nuo savų partizanų. 
1945 m. buvo pertvarkyti administraciniai miško 
ūkio vienetai, visas ūkininkavimas orientuotas į 
medienos ruošą. Taip iki 1947 m. senasis miškų ūkis, 
anot proletarų himno, buvo „sugriautas iki pamatų“. 
Tačiau dėl partizaninių kovų atsiunčiami kitataučiai 
plačiau negalėjo įsitvirtinti ir miškų tarnyba iš esmės 
liko lietuviška. O įkūrus Miškų ūkio ministeriją ir 
ministru tapus Algirdui Matulioniui, nuo 1948 m. 
pradėti atkurti, tik kitokiais pavadinimais, buvę 
administraciniai miškų ūkio vienetai, sumažinti ir 
nuo 1950 m. visai nutraukti savų miškų perkirtimai, 
išplėstas karo ir pokario kirtaviečių atkūrimas ir nau-
jų miškų įveisimas. Taip dėl partizaninio judėjimo 
ir dėl lietuviškos miškų ūkio vadovybės, paisiusios 
nacionalinių interesų, XX a. antroje pusėje miškų 
kiekybiniai bei kokybiniai parametrai gerėjo ir po ne-
priklausomybės atkūrimo atsirado galimybių gerokai 
padidinti medienos naudojimą, kartu suformuojant 
gausų valstybinių parkų, rezervatų, draustinių ir kt. 
saugomų teritorijų tinklą. 

Eržvilko stribų rikiuotė. Tarp jų savo karjerą pradėjo ir 1983 m. miškų ūkio 
viceministru tapęs Zigmas Gramaila
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Kapavietės tyrimas

Kapo vieta nekropolyje

Didžioji kunigaikštienė Sofi ja, Vasilijaus I žmo-
na, mirė 1453 m. Jos mirtis metraščiuose aprašyta 
šitaip: „... tų pačių metų liepos 5 būdama vienuole 
mirė didžioji kunigaikštienė Sofi ja, Vasilijaus Dmi-
trijevičiaus žmona, palaidota tą pačią dieną Kristaus 
Žengimo į dangų vienuolyne, kur ir josios uošvė, 

didžioji kunigaikštienė Jevdokija, po vienuolės įžadų 
priėmusi Eufrozinos vardą“1. Šis įrašas lakoniškas, 
bet pakankamai informatyvus: įvardyta ne tik mirties 
diena, bet ir laidojimo vieta – Kristaus Žengimo į 
dangų soboras. Iš pirmo žvilgsnio frazė: „... kur ir 
josios uošvė“, – nurodo tik vienuolyno bažnyčios 
nekropolį. Bet, sprendžiant iš istorinės literatūros 
ir archyvinių dokumentų duomenų, šią informaciją 
reikia suprasti tiesiogiai. Didžiosios kunigaikštienės 
Sofi jos kapavietė yra palei soboro pietinę sieną di-
džiosios kunigaikštienės Jevdokijos Dmitrijevnos 
(vienuolės Eufrozinos) kapavietės galvūgalyje.

Tai patvirtina 1792 m. rašytinis dokumentas 
„Путеводитель“ („Kelionių vadovas“ – vert. pastaba) 
ir XIX a. pabaigoje A. Pšeničnikovo išleistas nekro-
polio planas2. Šiose publikacijose Sofi jos Vytautaitės 
kapavietė pažymėta šalia nekropolio bažnyčios stei-
gėjos kapo (žr. 1 pav.).

1929 m. natūriniai tyrimai, nors ir dėl šventovės 
demontavimo atlikti skubos tvarka, visiškai patvirtino 
metraščiuose esamus duomenis. Balto kalkakmenio 
sarkofagas su didžiosios kunigaikštienės palaikais 
aprašytas „Autopsijos dienoraštyje“ Nr. 13, iškart po 
Jevdokijos Dmitrijevnos laidotuvių aprašymo (Nr. 
17). Svarbus yra užfi ksuotas archyviniame doku-
mente faktas, kad abi kapavietės įrengtos gana giliai 
ir viena šalia kitos3.

Didžiosios kunigaikštienės Sofi jos kapavietė buvo 
Jevdokijos Dmitrijevnos kapavietės galvūgalyje, tarp šio 
1407 m. kapo ir 1485 m. didžiosios kunigaikštienės Mari-
jos Jaroslavnos kapavietės, pietrytiniame šventovės kampe 

1 Московский летописный свод // РЛ. Рязань, 2000. Т. 8. С. 371.
2 Пшеничникков А. Краткое историческое описание первоклас-

сного Вознессенского девичьего монастыря в Москве. М., 1894. 
С. 33.

3 П анова Т. Д. Кремлевские усыпальницы. М., 2003. С. 192, 195.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorija

Didžiosios kunigaikštienės 
Sofi jos Vytautaitės 
kapavietė. 1453 metai
Dr. Tatjana Dmitrijevna PANOVA, 
Maskvos Kremliaus muziejaus vyriausioji mokslo darbuotoja, 
Maskva, Rusijos Federacija 

1 pav. Sofi jos Vytautaitės kapas pažymėtas nr. 2
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(žr. 2 pav.). Tai visiškai patvirtina 1929 m. architekto P. S. 
Maksimovo piešiniai. Sofi jos Vytautaitės sarkofagas viena-
me iš  piešinių matomas prie pat didžiosios kunigaikštienės 
Jevdokijos sarkofago galvūgalio. Nuo Kristaus Žengimo 
į dangų bažnyčios pietinės sienos pamato jis nutolęs per 
0,27 m. Pietinė sarkofago siena stovi lygiagrečiai šiam 
pamatui. Karsto padėties gylis eskize nenurodytas. Apie 
tokią didžiosios kunigaikštienės Sofi jos kapavietės padėtį 
liudija ir archyviniai fotodokumentai.

Sarkofago ir palaikų būklė pagal 1929 m. 
duomenis

Šiandien mes esame priversti konstatuoti, kad di-
džiosios kunigaikštienės Sofi jos, Vasilijaus I žmonos, 
palaikai neišliko.

Sarkofagas4 sumišai užpildytas daugelio žmonių 

4 Му зеи Московского Кремля, инв. №  A–797.

kaulų liekanomis, todėl pirmųjų palaikų liekanų 
išskirti neįmanoma. Todėl šioje publikacijoje ypač 
svarbu parodyti visą turimą archyvinę medžiagą apie 
šią kapavietę ir įrodyti jos egzistavimą iki 1929 m. 
nekropolio sugriovimo. 

Informacija apie didžiosios kunigaikštienės sarko-
fagą ir palaikus „Autopsijos dienoraštyje“ nėra detali. 
Pirmajame įraše paminėti tik kape esantys odinės 
įkapių kurpaitės ir nedidelis molinis indas5.

Antrajame įraše informacija šiek tiek platesnė: 
„Nr. 18. Sofi jos Vytautaitės, Vasilijaus Dmitrijevi-
čiaus žmonos, Vasilijaus Tamsiojo motinos. Mirė 
1453 metais. Nuėmus dangtį rastas į maršką įvyniotas 
skeletas. Audinys – tast a – blogai išlikęs. Kaukolė 
nukritusi ir apsivertusi. Rastos odinės įkapių (V. K. 
Kleinas) kurpaitės (jų siūlės iširusios, dėl to negalima 
nustatyti modelio) ir nedidelis molinis indas“6.

Apie tai, kokia buvo didžiosios kunigaikštienės 
Sofi jos Vytautaitės kapavietės būklė, mes galime 
spręsti ne tik pagal „Autopsijos dienoraštį“, bet ir 
pagal kai kurias nuotraukas, padarytas 1929 metais. 
Vienoje bendrojo plano nuotraukų, vaizduojančių 
atkastas soboro pietvakarių kampe kapavietes, didžio-
sios kunigaikštienės Sofi jos sarkofagas pavaizduotas 
visas. Gerai matomas sarkofago dviejų dalių dangtis –
jis atrodo autentiškas, padarytas iš dviejų skirtingo 
dydžio dalių, neturintis įtrūkimų, neapgadintas (žr. 3 
pav.). Tą taip pat liudija ir 1990 m. nuotraukos, ku-
riose užfi ksuota dabartinė kapavietės padėtis ir būklė. 

Kitoje 1929 m. nuotraukoje matome atvirą sarko-
fagą (žr. 4 pav.). Joje jis matomas beveik visas, išsky-
rus kojūgalį. Baltojo kalkakmenio sarkofago šoninėje 
sienelėje matomas plyšys, skiriantis sarkofagą į dvi 

5 Панова Т. Д. Кремлевские усыпальницы. С. 192. Сосуд – Музеи 
Московского Кремля, инв. № APX–384.

6 Ibid.

2 pav. Marijos Jaroslavnos kapavietė pažymėta nr. 3

3 pav. 
Didžiosios 
kunigaikštienės 
Sofi jos 
Vytautaitės 
sarkofagas  
katedros 
pietrytiniame 
kampe (iš 
kairės, centre). 
1929 m. 
nuotrauka. 
nuotr. iš 
masKVos 
kremlIaus 
muZIeJaus

fondų

4 pav. 
Didžiosios 

kunigaikštienės 
Sofi jos 

Vytautaitės 
palaikai 

autopsijos 
metu. 

1929 m. 
nuotrauka. 

nuotr. iš 
masKVos 

kremlIaus 
muZIeJaus

 fondų
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nelygias dalis. Kitų apgadinimų nėra. Ant vidinės 
galvūgalio sienelės matomi  vedegos palikti pėdsakai, 
išoriniai šonai apdoroti geriau (jie pašlifuoti), bet ir 
čia, arčiau dugno, matyti grubesnio darbo pėdsakų.

Ši nuotrauka liudija tai, kad didžiosios kuni-
gaikštienės skeleto kaulai guli anatomine tvarka. Tą 
patvirtina ir įkapių būklė viršutinėje skeleto dalyje – 
matosi, kad audinys nepaliestas ir išliko ant kaulų 
liekanų toks, koks buvo padėtas. Sarkofago kojūgalyje 
ilgieji kojų kaulai iš dalies apnuoginti, bet audinio 
fragmentai ir čia atrodo nepaliesti.

Nuotraukoje ant kojų užfiksuotas odinis apavas – 
matosi gerai išlikęs smailus kurpaitės galas. Klausimų 
kyla tik dėl kaukolės padėties: ji smarkiai atlošta atgal, 
o tai nenatūralu. Didžiosios kunigaikštienės Sofijos 
Vytautaitės palaikų autopsijos metu į šį faktą buvo 
atkreiptas dėmesys. Reikia manyti, kad šis padėties 
pokytis įvyko ankstesniu nekropolio gyvavimo eta-
pu, o ne 1929 m. palaikų autopsijos metu. Sofijos 
Vytautaitės kaukolė, taip pat kaip ir kunigaikštienės 
Jevdokijos, apversta, guli nenatūraliai. Šiuose dvie-
juose sarkofaguose kaukolių padėties pakitimus, kai 
skeletai išliko nepaliesti, paaiškinti sunku.

Didžiosios kunigaikštienės Sofijos Vytautaitės 
sarkofago dugne gerai matomas dūlėjimo produktų 
sluoksnis ir, ko gero, žemė su tinko priemaišomis, gal-
būt patekusi į vidų per tarpelį dangtyje (prie palaikų 
kelių) 1929 m., sarkofago atkasimo metu. 

Kapavietės tyrimas. Palaikų likimas

Nors archyviniai duomenys liudija Sofijos Vytau-
taitės palaikų kaulų ir įkapių audinių autentiškumą, 
jie kaip vieningas ir prieinamas moksliniam tyrimui 
kompleksas iki mūsų dienų neišliko. Didžiosios ku-
nigaikštienės sarkofagas buvo perkeltas į Arkangelo 
soborą, o vėliau į jos požemines patalpas, ir užpildytas 
daugelio žmonių palaikais. 1984 m., tiriant kaulinę 
medžiagą, išaiškėjo, kad pirminės didžiosios kuni-
gaikštienės kapo vietos nustatyti neįmanoma. Netgi 
šalia Sofijos Vytautaitės sarkofago dugno nebuvo rasta 
skeleto, kurio kaulai bent iš dalies būtų išsidėstę ana-
tomine tvarka. Silpnos dūlėjimo žymės jau neturėjo 
įkapių audinių ir kitų daiktų fragmentų (žr. 5 pav.).

Sarkofagas

Sofijos Vytautaitės baltojo kalkakmenio sarkofago 
charakteristikoje būtina pažymėti jo antropomorfinę 
formą. Jo galvūgalio kraštas siaurėjantis ir išsikišęs su 
užapvalintais, aptakios formos petukais. Pats sarkofa-
go galvūgalis padarytas gana sudėtingai: jis kiek pa-
keltas ir nesiekia pagrindo (kitaip nei pagrindiniame 
nekropolio masyve), o viduje turi pagalvę, nuolaidžią, 
siekiančią dugną. Sarkofago dangtis nuo pat pradžių 
buvo dviejų dalių ir turėjo užrašą – grafitį.

Bendras sarkofago ilgis – 1,92 cm, sienelių storis 
svyruoja nuo 5–7 cm galvūgalyje iki 4,5–6 cm kojū-
galyje. Sarkofago aukštis galvūgalyje – 31 cm (viduje – 
18 cm), pečių juostoje – 39 cm (viduje – 21 cm), 
kojūgalio krašte – 39 cm (viduje – 27 cm); plotis 
pečių juostoje – 64 cm (viduje – 48 cm), kojūgalyje – 
34 cm (viduje – 25 ir dugne – 20 cm).

Sarkofago dviejų dalių dangčio ilgis irgi 1,92: di-
desnės dalies – 1,43, o mažesnės kojūgalyje – 0,49; 
plotis 8–8,5 cm. Sarkofago viduje ant sienelių likę 
vedegos pėdsakų, išoriniai sienelių paviršiai lygūs, 
kaip ir dangčio.

Kapavietės inventorius

1929 m. iš didžiosios kunigaikštienės Sofijos 
Vytautaitės kapavietės buvo išimtos odinės įkapių 
kurpaitės ir nedidelis molinis indelis, skirtas apei-
goms atlikti. Šie daiktai išsaugoti Maskvos Kremliaus 
muziejaus archeologinėje kolekcijoje.

Pats apeiginis indelis – tai nedidelis molinis puo-
delis ant apvalaus pagrindo, padengtas angobu, o virš 
jo – permatoma žalios spalvos glazūra7. Indas paga-
mintas iš raudonojo molio, jo išorinis paviršius lygus.

Jis žymiai praplatėja viršuje ir nežymiai prie pa-
grindo (žr. 6 pav.). Viršuje vienas kraštelis pažeistas.

Tokie analogiški pagal formą ir puošybą puodeliai 
būdingi antrajai XIV–XV a. pusei ir žymus jų skaičius 
buvo užfiksuotas Maskvos regiono Rusijos Viduramžių 
kapavietėse. Įdomu tai, kad tokie apeiginiai puode-
liai randami ir to laiko didikų, ir paprastų miestelėnų 
kapavietėse. Pavyzdžiui, analogiški indeliai buvo rasti 

7 Музеи Московского Кремля, инв. № APX–384.

5 pav. Didžiosios kunigaikštienės Sofijos Vytautaitės kapavietė. 1970 m.

6 pav. Nedidelis 
apeiginis indas 
iš didžiosios 
kunigaikštienės Sofijos 
Vytautaitės kapavietės. 
XV a. nuotr. iš masKVos 
kremlIaus muZIeJaus

fondų
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�� ir Kremliaus Gelbėtojo Atsimainymo soboro8 XIV a.
nekropolio sarkofage, ir 1863 m. didžiojo kunigaikščio 
Dmitrijaus Doniečio baltojo kalkakmenio sarkofage 
(saugomas Valstybinio istorinio muziejaus kolekcijoje).

Deja, nustatyti, kurios iš odinių įkapių kurpaičių, 
saugomų archeologiniame rinkinyje, priklausė di-
džiajai kunigaikštienei Sofi jai, praktiškai neįmanoma, 
kadangi jame yra saugoma keletas tokios avalynės 
porų iš Kremliaus Kristaus Žengimo į dangų soboro 
nekropolio be tikslių kapavietės nuorodų.

Biografi nė apybraiža

Lietuvos didžiojo kunigaikščio dukters gyvenimo 
istorija buvo glaudžiai susijusi su XV a. pirmosios pusės 
Rusija. Dėl daugybės aplinkybių Dmitrijaus Doniečio 
vyriausiojo sūnaus likime Rusios ir Lietuvos valdovų 
šeimos po ilgalaikės konfrontacijos sudarė dinastinę 

8 Клюев В., Панова Т. Стефан Пермский, епископ Пермский и 
история некрополя Спасо-Преображенского собора Московс-
кого Кремля. М., 2006. С. 74–45.

santuoką, kuriam laikui numaldžiusią jų įtemptus 
santykius. Norėdami atsekti prielaidas, lėmusias šią 
santuoką, pasinaudosime XIV a. aštuntojo dešimtme-
čio metraščių įrašais. 1383 m. balandžio 23 d. jaunasis 
Vasilijus, vyriausias Dmitrijaus Doniečio sūnus, iške-
liavo į chano Tochtamyšo sostinę „varžytis“ su Tverės 
kunigaikščiu Michailu dėl didžiojo kunigaikščio sosto9. 
Ordoje dvylikametį kunigaikštį sulaikė ir tik 1385 m. 
lapkričio 26 d., būdamas keturiolikos, jis sugebėjo iš 
ten pabėgti10. Sugrįžti tiesiai į Rusią jis negalėjo, todėl 
keliavo per Pietų Rusijos ir Lietuvos žemes. Pirmiau-
siai kunigaikštis Vasilijus apsistojo Podolėje pas „Petrą 
vaivadą“. 

Tik 1387 m. sausio 19 d. Maskvos kunigaikštis 
Dmitrijus Ivanovičius pasitiko savo šešiolikmetį sūnų 
Maskvoje11, lydimą „Lenkijos kunigaikščių ir ponų ir 
lenkų ir Lietuvos“12. 

Deja, Maskvos kunigaikščio piršlybos metraščiuose 

9 Московский летописный свод, op. cit., c. 287.
10 Ibid., p. 289.
11 Ibid., p. 292.
12 Ibid.

Įbrėžti  rašmenys – tai du žodžiai: СОФЬЯ ИНОКА. Užrašas yra kiek žemiau 
sarkofago petukų lygio, išdėstytas dviem eilutėmis, gerai išlikęs (7 pav.). Užrašy-
mo laikas ti ksliai nenurodytas. Iš užrašo tuo pačiu braižu ant 1503 m. sarkofago 
dangčio galima spėti , kad jis įrėžtas ne anksčiau nei XIV a. pradžioje. 

Tai užrašas pusinio kanono ti po buiti niu raštu: rašmenys įrėžti  negiliomis 
linijomis „vienu mostu“. Raidės eilutėje „šoka“, t. y. jos įvairiai pakrypusios, įvai-
raus aukščio, ir pačios suformuoja eilutę (eilutės nesužymėtos)1. Suformuotos 
rašmenimis eilutės aukšti s sudaro apie 4 cm. Intervalas tarp rašmenų įvairus, 
nenuspėjamas, kartais neti kėtai didelis (pvz., tarp antrojo ir trečiojo rašmens 
antroje eilutėje). Antras žodis perkeltas į antrąją eilutę ir pagal vietą yra arčiau 
kairiojo sarkofago dangčio krašto, todėl po pirmuoju žodžiu pirmoje eilutėje yra 
ti k trys raidės. Dviejų eilučių užrašo kompozicija, o taip pat antros eilutės padėti s, 
leidžia manyti , kad meistrui buvo neprieinama nemaža dangčio paviršiaus dalis 
dešinėje. Taip pat turi reikšmės ir tai, kad Sofi jos Vytautaitės sarkofagas (kaip 
ir šventosios Eufrozinos sarkofagas) stovėjo prie pieti nės bažnyčios sienos, prie 
kurios šliejosi dešiniuoju šonu.

(1:1) … raidė stambesnė nei kitos užrašo raidės; viršuti nė ir apati nė raidės 

1 Horizontali linija po raidėmis              [1:3–5], esanti truputį žemiau 
sąlyginio viršutinio lygio eilutės, neturi nieko bendra su žymėjimu.

dalys išsikiša už suformuotos kitomis raidėmis eilutės ribų. Kairioji raidės dalis 
eina giliu lanku, prie kurio dešinėje iš apačios prijungtas trumpas verti kalus 
štrichas. Raidės viršuje, dešinėje pusėje, yra einanti s iš kairės į dešinę, ilgesnis 
nei esanti s apačioje brūkšnys. Elementų susijungimo vietos aiškios: linijos ne-
susikerta ir nenutolusios.

(1:2)    raidė atrodo kaip du lankai, susijungę aštriais kampais, kiek pakry-
pusi į dešinę.

(1:3) ... Šios raidės ovalas, kaip ir pirmų dviejų raidžių, suformuotas iš dviejų 
lenktų linijų, ir ji taip pat pasvirusi į dešinę. Horizontali linija, kertanti  ovalą kiek 
aukščiau sąlyginės eilutės vidurio, gerokai pasvirusi iš apačios į viršų ir iš kairės į 
dešinę, užbaigta iš abiejų galų trumpais statmenais jai brūkšniais.

(1:4) ... raidė suformuotą iš trijų linijų. Griežtai statmenas sti ebas ti esiu 
kampu jungiasi su horizontalia linija, kuri matoma žemesniame eilutės lygyje, 
besitęsianti  dėl neti kslaus meistro judesio iki dešiniojo kito rašmens krašto. 
Dešinioji kilpos dalis atrodo kaip laužta linija, kurios apati nė dalis lygiagreti  
sti ebui, o viršuti nė pasvirusi iš viršaus į apačią ir iš kairės į dešinę, sujungta su 
sti ebu sąlyginės eilutės vidurio lygyje.

(1:5) ... Kairioji raidės dalis pasvirusi į kairę, eilutės pradžios link. Skersinis 
randasi sąlyginio eilutės vidurio lygyje, nežymiai pasviręs iš apačios į viršų ir iš 
kairės į dešinę. Antrosios dalies kilpa suformuota iš dviejų linijų, susikertančių 
aštriu kampu ir baigiasi kiek aukščiau eilutės apačios. Dešinysis sti ebas, prie kurio 
prisijungia kilpa, taip pat pasviręs iš viršaus į apačią ir iš kairės į dešinę – eilutės 
pradžios link – ir baigiasi žemiau apati nio eilutės lygio, nepažeisdamas viršuti nio.

(2:1) ... raidė – tai dvi lygiagrečios ti esiosios (dešinioji kreivoka dėl neti ks-
laus meistro judesio), sujungtos įstrižu brūkšniu. Įstrižas brūkšnys jungiasi prie 
kairiojo sti ebo apati nio ketvirtadalio lygyje, o prie dešiniojo – viršuti nio trečdalio 
lygyje. Virš rašmens užbrėžtas negilus lankas (maždaug apati niame pirmos 
eilutės lygyje), tradiciškai dedamas virš pirmosios žodžio, prasidedančio balse, 
raidės (eilutės ir pan.).

(2:2) ... raidė taip pat suformuota dviem lygiagrečiomis linijomis, sujungto-
mis įstrižu brūkšniu, ti k šiuo atveju įstrižas brūkšnys jungiasi su kairiąja viršuti nio 
ketvirtadalio, o su dešiniąja apati nio trečdalio lygyje, todėl brūkšnys palinkęs iš 
viršaus į apačią.

(2:3) Intervalas tarp ... ir ... raidėmis dvigubai didesnis, negu tarp kitų eilutės 
raidžių, ir dėl to yra po pirmąja pirmos eilutės raide. Rašmenį sudaro du elemen-
tai: kairiąją ovalo dalį formuoja lanko pavidalo linija, kuri jungiasi su dešiniąja, 

Įbrėžtų sarkofago dangtyje rašmenų paleografi nis   aprašymas

7 pav. Užrašas ant didžiosios kunigaikštienės Sofi jos Vytautaitės 
sarkofago dangčio
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neaprašytos. Pagal Lietuvos istorikų nuomonę Vasili-
jaus ir Sofijos sužadėtuvės įvyko 1387 metais13. Taip 
pat reikia paminėti Ustiugo miesto metraštininko įrašą 
apie šios poros sužadėtuves 1389 m.: „6897-ųjų vasarą 
susižadėjo būdamas devyniolikos didysis kunigaikštis 
Vasilijus su Sofija pas Vytautą“14. Nuotakos amžius 
metraščiuose neužfiksuotas, bet ji, kaip žinoma, buvo 
jaunesnė, negu jaunikis – apie tai byloja ir 1395 m. 
įrašai, kai šeima susilaukė pirmagimio.

Vestuvės 1389 m. buvo atidėtos dėl jaunikio tėvo 
Dmitrijaus Doniečio mirties. Tik 1390 m. rudenį 
„Vasilijaus Dmitrijevičiaus bajorai Aleksandras Pole, 
Aleksandras Beleutas, Selivanas atvyko į Naugardą iš 
Vokiečių krašto su kunigaikštyte Sofija, Vytauto dukra, 
lydima kunigaikščio Jono Algimantaičio“15. Gruodžio 
1 d., pasisvečiavusi Gorodiščėje, didžiojo kunigaikščio 
nuotaka atvyko į Maskvą: „... tą pačią žiemą gruodžio 
9 d. ženijose didis kunigaikštis Vasilijus Dmitrijevičius, 

13 Гудавичюс Э. История Литвы. М., 2005. Т. 1. С. 175. 
14 Устюжский летописец // ПСРЛ. Т. 37. С. 37.
15 Московский летописный свод, c. 298.

Įbrėžtų sarkofago dangtyje rašmenų paleografinis   aprašymas
turinčia įkypos tiesiosios, su nežymiai užlenktu eilutės pradžios link viršutiniu galu, 
pavidalą. Raidės apačia yra žemiau (apie ovalo trečdalį) apatinio sąlyginės eilutės 
lygio, suformuoto dviem prieš ją einančiais rašmenimis – ..., ....

(2:4) ... raidė pašokusi aukščiau nei prieš ją esantis rašmuo, bet yra žemiau pir-
mųjų dviejų žodžio raidžių. Raidę sudaro trys elementai. Stiebas statmenas eilutei. 
Dešinioji raidės dalis yra atokiau nuo stiebo, su pakilusiu aukščiau sąlyginės eilutės 
lygio lūžio tašku. Viršutinis štrichas baigiasi statmenu brūkšneliu. 

(2:5) Rašmenį .... sudaro trys linijos: kilpą sudaro dvi linijos, susikertančios aštriuo-
ju kampu, o kilpos apačia yra kiek aukščiau apatinio sąlyginės eilutės lygio, susijungia 
su lengvai pasvirusiu stiebu ties eilutės viduriu (kilpos apačia) ir ties viršutiniu eilutės 
ketvirčiu (kilpos viršus). Raidės stiebo apačia yra tame pačiame lygyje, kaip ir prieš ją 
einančios raidės, o viršus iškilęs virš sąlyginės eilutės viršutinio lygio.

Tokią užrašo kompoziciją, kaip ir tai, kad viena užrašo ant šventosios Eufrozinos 
sarkofago dangčio raidė perkelta į kitą eilutę, galima paaiškinti tik tuo, kad meistrui 
buvo neprieinamas dešinysis sarkofago kraštas. Galima spėti, kad meistras, rėžda-
mas pirmąją eilutę, stovėjo sarkofago galvūgalio centre, t. y. brėžė užrašą atvirkščiu 
būdu, todėl raidės eilutės pabaigoje palinkusios į dešinę. Sprendžiant iš mechaninių 
netikslumų sudėtingiausia dirbti meistrui, matyt, buvo eilutės pabaigoje2. Brėždamas 
antrąją eilutę meistras jau galėjo pasirinkti patogesnę poziciją kairiau sarkofago, – 
raidės ne taip palinkusios, eilutė gana lygi, jos aukštis vienodas. 

Aukščiau išvardyti ypatumai leidžia manyti, kad užrašas įbrėžtas informaciniais, 
funkciniais, o ne puošybos tikslais. Ši išvada neprieštarauja T. D. Panovos hipotezei, kad 
užrašas ant sarkofago dangčio buvo įbrėžtas 1519 m. nekropolio rekonstrukcijos metu3.

Ana Michailovna ŽITENIOVA, 
Valstybinis Maskvos Michailo Vasiljevičiaus Lomonosovo universitetas

Šaltinis – Некрополь русских великих княгинь и цариц в Вознесенском 
монастыре Московского Кремля: Материалы исследований в 4 томах, 

т. 2: Погребения XV–начала XVI века, отв. pед.-сост. Т. Д. Панова, Москва: 
Гос. историко-культурный музей-заповедник Московский Кремль, 2015, c. 

171–190. [Rusijos didžiųjų kunigaikštienių ir carienių nekropolis Maskvos Kremliaus 
Kristaus Žengimo į dangų vienuolyne: Tyrinėjimai 4 tomams, t. 2: Palaidojimai 

XV–XVI amžiaus pradžioje, ats. red.-sud. T. D. Panova, Maskva: Valstybinis Maskvos 
Kremliaus istorijos ir kultūros muziejus-rezervatas, 2015, p. 177–180].

2 Панова Т. Д., «Tри надписи-граффити из некропля церкви Вознесения 
Московского Кремля» // ПКНО 1989, М., 1990, c. 4–5. [Panova T. D., 
„Trys grafiti užrašai iš Maskvos Kremliaus Pakylėjimo bažnyčios nekropolio“, 
in: PKNO 1989, M., 1990, p. 4–5]. 

3 Ibid., p. 7–9.

paėmė į žmonas kunigaikštytę Sofiją Vytautaitę, Kęs-
tutaičio dukrą“16 (žr. 8 pav.).

Remiantis Tverės miesto metraščiu, didžiojo 
kunigaikščio Vasilijaus nuotaka buvo „gero būdo, 
paveldėto iš tėvų, ne lengvabūdė“17. Nors šiame 
metraštyje retai galima rasti įrašų apie tokio po-
būdžio Maskvos įvykius, juo galima pasitikėti, nes 
Tverės kunigaikščių šeima giminiavosi su Lietuvos 
didžiaisiais kunigaikščiais. Kai kuriuose metraščiuose 
galima rasti šiek tiek daugiau informacijos apie di-
džiojo kunigaikščio jungtuves, kad ir: „... tai įvyko 
tą savaitę, kai minimas šventasis Poliektas“, ir dar: 
„Vytauto Kęstutaičio dukra, švento krikšto metu 
gavusi Sofijos vardą“18.

Didžiojo kunigaikščio santuoka buvo vaisinga. Iki 
1425 m. (Vasilijus I mirė 54 m. amžiaus) šeima susilau-
kė 9 vaikų – 5 sūnų ir 4 dukterų. Pusė jų mirė būdami 
kūdikiais arba jauni, ypač berniukai. Vyriausias sūnus 
Jurijus (Georgijus) gimė 1395 m.19, bet mirė anksti, 
1400 m. lapkričio 30 d.20, būdamas šešerių. Antrasis sū-
nus Ivanas gimė 1396 m. sausio 15 d.21, o mirė 1417 m.
liepą22. Apie 1400 m. gimė dukra Ana (tiksli data 
nežinoma, 1411 m.23 ištekinta už Bizantijos caraičio 
Jono Paleologo. Ji taip pat mirė jauna 1417 m. nuo 

16 Ibid.
17 Tверская летопись // РЛ. Рязань, 2000. Т. 6. С. 437.
18 Симеоновская летопись, ibid., 1997, t. 1, p. 201.
19 Воскресенская летопись, ibid., 1998, t. 3, p. 94.
20 Ibid., p. 107.
21 Ibid., p. 102.
22 Ibid., p. 125.
23 Ibid., p. 122.

8 pav. Didžiojo kunigaikščio Vasilijaus I ir Sofijos Vytautaitės 
vestuvės. XVI a. antrosios pusės miniatiūra
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maro epidemijos, o jos kapavietė Konstantinopolyje 
iki mūsų dienų neišliko24.

Vasilijaus I ir Sofi jos Vytautaitės sūnus Danilas, 
gimęs 1402 m. gruodžio 6 d., mirė dar kūdikystėje. 
Šioje santuokoje gimė dar trys dukterys, bet jų gimimo 
faktas metraštininkų dėmesio nepelnė. Yra žinoma, kad 
viena jų buvo ištekinta į Kijevą 1417 m. rugpjūčio 22 d. 
už kunigaikščio Aleksandro (manoma, kad buvo vardu 
Anastasija). Kita, Marija, 1418 m. Maskvoje ištekėjo už 
kunigaikščio Jurijaus Patrikejevičiaus, o trečioji, Vasi-
lisa, – tais pačiais metais už kunigaikščio Aleksandro 
Ivanovičiaus, į Suzdalę. Ši informacija leidžia manyti, 
kad jos gimė 1402–1406 m. Ketvirtasis Vasilijaus I 
sūnus gimė 1405 m. sausio mėn., mirė tų pačių metų 
balandžio mėn. Būsimas sosto įpėdinis didysis kuni-
gaikštis Vasilijus II Vasiljevičius gimė paskutinis – 1415 
m. kovo 10 d. Ankstyva jo visų brolių mirtis suteikė 
jam galimybę paveldėti Maskvos didžiojo kunigaikščio 
sostą (žr. 9 pav.).

Sofi jos Vytautaitės tėvas (Kęstučio sūnus) tapo 
Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu 1392 m. Pradžioje 
Maskvos kunigaikštis Vasilijus I griežtai laikėsi sąjungos 
su savo uošviu – karingu ir ryžtingu žmogumi. Lietuvos 
valdančiosios šeimos ir Maskvos santykiai atsispindi 
rusų metraščiuose, iki 1406 m. įrašai lietė ne tik tarp-
tautinės politikos, bet ir giminės santykių klausimus, 
t. y. sutinkami asmeniniai kunigaikščių susitikimų, 
santuokų sudarymo, įsipareigojimų karinių veiksmų su 

24 Панова Т. Д. Великая княгиня Софья Палеолог. М., 2005. С.7.

kitomis kunigaikštystėmis atvejų vykdymo aprašymai. 
Pvz.: 1394 m. didysis kunigaikštis Vasilijus I ištekino 
už kunigaikščio Lengvenio (Semeno) Algirdaičio savo 
seserį Mariją25. 1396 m. įvyko du Vytauto ir Vasilijaus 
Dmitrijevičiaus susitikimai. Pirmąjį kartą Maskvos 
kunigaikštis atvyko pas savo uošvį į Smolenską, kurį 
Vytautas užkariavo, o antrasis susitikimas įvyko Ko-
lomnos mieste, kai Vytautas užgrobė Riazanę26.

1398 m. Lietuvos didžiojo kunigaikščio pasiun-
tinys atvyko į Maskvą, o vėliau Sofi ja Vytautaitė su 
vaikais dvi savaites svečiavosi pas tėvus Smolenske27. 
Deja, laikui bėgant, santykiai tarp Lietuvos ir Maskvos 
kunigaikščių namų atšalo. 1400 m. Vytautas išreiškė 
pageidavimą tapti Maskvos didžiuoju kunigaikščiu28, 
jei laimės prieš Aukso ordos chaną Timūrą Kotlogą, 
bet karinė sėkmė tuokart nuo jo nusisuko, o kova dėl 
Smolensko pakeitė planus. 1406 m., po to, kai Vytautas 
pabandė užgrobti Pskovo žemę, Vasilijus I nutraukė 
taikos sutartį su Lietuva. Prasidėjo dviejų kunigaikštys-
čių karinių susidūrimų laikotarpis, kuris tęsėsi iki 1408 
metais29. Metraščiuose atspindėta, kad tuo metu dalis 
Lietuvos didikų ėmė tarnauti Maskvai, o dalinis kuni-
gaikštis Jaroslavas Vladimirovičius30 1415 m. išvyko į 
Lietuvą. Didžioji kunigaikštienė Sofi ja su savo tėvu vėl 
susitiko Smolenske 1422 metais. Ją lydėjo septynmetis 
sūnus Vasilijus, o susitikime taip pat dalyvavo Rusios 
metropolitas Fotijus31. Įrašų apie tiesioginius Vytauto 
ir Vasilijaus I kontaktus to laikotarpio rašytiniuose 
šaltiniuose jau nesama. 

1425 m. dešimties metų Vasilijus Vasiljevičius tapo 
pretendentu į didžiojo kunigaikščio sostą. Toks jaunas 
būdamas jis negalėjo tvarkyti valstybės reikalų, todėl, 
remiantis metraščiais, į pirmą planą iškyla jo motina, 
didžioji kunigaikštienė Sofi ja ir metropolitas Fotijus. 
Spręsdama karinius klausimus, remdavosi Vasilijaus I 
brolių Jurijaus, Andrėjaus, Petro ir Konstantino Dmitri-
jevičių patirtimi. Metraščiuose tie metai atspindėti įrašais 
apie paaštrėjusį Vasilijaus II ir jo dėdės, Zvenigorodo 
kunigaikščio Jurijaus Dmitrijevičiaus šeimos konfl iktą. 
Verta pažymėti, kad pagrindinį vaidmenį santykiuose 
tarp dviejų Maskvos valdančiosios šeimos atšakų, anot 
metraštininkų, vaidino metropolitas Fotijus. Iki 1433 m. 
Sofi ja Vytautaitė metraščiuose neminima, jie sutelkia 
dėmesį į Rusų cerkvės galvos veiksmus, kurio šešėlyje, 
žinoma, matyti didžioji kunigaikštienė Sofi ja. Jaunojo 
Vasilijaus II ir kunigaikščio Jurijaus Dmitrijevičiaus 
konfrontacija galėjo ir neišprovokuoti rimto konfl ikto, 
nes kunigaikščio Jurijaus siekius į didžiojo kunigaikščio 
sostą palaikė Tverės kunigaikštis ir dalis Maskvos didikų, 
perėjusių pas Zvenigorodo kunigaikščius.

25 Московский летописный свод. С. 301.
26 Ibid., p. 308–309.
27 Ibid., p. 310.
28 Ibid., p. 312.
29 Ibid., p. 318, 322, 323.
30 Ibid., p. 328.
31 Ibid., p. 334.

9 pav. Didžiosios kunigaikštienės Sofi jos Vytautaitės sūnaus 
Vasilijaus gimimas. XVI a. antrosios pusės miniatiūra
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Konfrontacija prasidėjo nuo kivirčo Vasilijaus II 
vestuvių metu, kai vienas iš jo svitos atpažino auksinį 
diržą, juosiantį kunigaikštį Vasilijų Jurjevičių, vyriau-
siąjį Jurijaus Zvenigorodiečio sūnų, kurio prieš septy-
niasdešimt metų pasigedo didysis kunigaikštis Dmitrijus 
Ivanovičius. Didžioji kunigaikštienė Sofija Vytautaitė 
asmeniškai nuplėšė šį diržą nuo Vasilijaus Žvairio. Įžeis-
ti kunigaikščiai Vasilijus ir jo brolis Dmitrijus Šemiaka 
paliko Maskvą ir pradėjo prieš didįjį kunigaikštį karinius 
veiksmus. Ši keista istorija išprovokavo valstybėje ilgą 
feodalinį karą. Įrašas metraščiuose apie šį 1433 m. įvykį 
mini „aukso diržą su keturiais brangakmeniais“, buvusį 
Jevdokijos Dmitrijevnos kraičio (nuo jos tėvo, Suzdalės 
kunigaikščio Dmitrijaus Konstantinovičiaus) dalimi, 
kurį tūkstantininkas Vasilijus pakeitė į kitą, mažesnės 
vertės. Keliaudamas iš santuokos į santuoką diržas at-
sidūrė pas vasalinį kunigaikštį Vasilijų Jurjevičių. 

Istoriografijos mokslas kritiškai vertina šį neeilinį 
istorinį atvejį. Visų pirma, kyla klausimas dėl staigaus po 
tiek metų (nuo 1366 m.) vertingo daikto „atpažinimo“ 
ir nuorodos į konkretų žmogų, įvykdžiusį pakeitimą. 
Tokių veiksmų tikroviškumą pakankamai argumentuotai 
nagrinėja A. B. Mazurovas32. Deja, tvirtinti, kokia buvo 
skandalo su kunigaikščiu Vasilijumi Žvairiu tikroji prie-
žastis: didžiosios kunigaikštienės Sofijos impulsyvumas 
ar politinis išskaičiavimas, mes negalime. Galima spėti, 
kad provokuodama Maskvos valdovų ir Zvenigorodo 
kunigaikščių konfliktą, didžioji kunigaikštienė Sofija ir 
jos bendražygiai tikėjosi greitu būdu atsikratyti šių pre-
tendentų į sostą. Bet perspektyvoje situacija susiklostė 
Vasilijaus II ir jo artimųjų nenaudai. Kitą vertus, viename 
iš metraščių, šios vertingo diržo istorijos aprašyme, įvardi-
jamas kitas žmogus, nuplėšęs vogtą daiktą nuo Vasilijaus 
Žvairio, – Maskvos senosios bajorų šeimos palikuonis, 
Zacharijus Ivanovičius Koškinas33. Jo senelis Fiodoras 
Andrejevičius buvo didžiojo kunigaikščio Dmitrijaus 
Doniečio34 pirmojo ir antrojo testamentų liudytoju. Tarp 
kitko, antrajame testamente minimi aštuoni auksiniai dir-
žai, kuriuos Dmitrijus Ivanovičius paliko savo sūnums. 
Visai įmanoma, kad būtent Fiodoras Koška galėjo žinoti 
apie diržo pakeitimo per didžiojo kunigaikščio vestuves 
1366 m. faktą ir papasakoti apie tai savo sūnui ir anūkui. 

Abejotina ir tai, kad bajorų Dobrynskių giminėje, 
kurios pirmieji atstovai (Konstantinovičiai) pasirodo 
Maskvos kunigaikščio tarnyboje tik valdant Vasilijui I 
Dmitrijevičiui, būtų žinoma tokia reta antrosios XIV a. 
pusės kunigaikščio šeimos gyvenimo detalė. Visai 
įmanoma, kad Konstantinovičiai, norėdami pelnyti 
Maskvos kunigaikščio tarnyboje tvirtą padėtį, sutiko 
tapti suvaidinto per didžiojo kunigaikščio Vasilijaus II 
vestuves spektaklio dalyviais. Bet kuriuo atveju, kokia 
bebūtų tikroji priežastis, didžioji kunigaikštienė Sofija 

32 См. статью А. Б. Мазурова в данном издании. (С. 88)
33 Львовская летопись // РЛ. Рязань, 1999. Т. 4. С. 308.
34 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 

XIV–XVI вв. М.; Л., 1950 (ДДГ), C. 25, № 8; c. 37, № 12.

buvo skandalo, įvykusio vestuvinės puotos metu, liu-
dininkė ir dalyvė. 

To ilgo ir nuožmaus antrojo XV a. ketvirčio feoda-
linio karo įvykiai gana gerai žinomi. Sofijai Vytautaitei 
teko daug išgyventi: ir sūnaus Vasilijaus II apakinimą, 
ir valdžios netekimą, ir tremtį, ir nelaisvę pas Dmitrijų 
Šemiaką35. Ir visa tai būnant garbaus (pagal viduramžių 
normas) amžiaus. Tas karas Rusijos istoriografijoje 
gana detaliai išnagrinėtas. 1451 m., užpuolus chanui 
Mazovšai (Azov – šachui), didžioji kunigaikštienė 
su mylimu anūku Jurijumi atlaikė Maskvos apgultį  
(10 pav.). Metraščiai liudija, kad tai buvo stipraus 
charakterio moteris, sugebėjusi ištverti visus jos daliai 
skirtus sunkumus. Apie didžiosios kunigaikštienės kietą 
būdą ir verslumą liudija jos ūkinės veiklos faktai ir į 
gyvenimo pabaigą sukauptas kilnojamasis ir nekilnoja-
masis turtas. Šiuo atžvilgiu ji mažai tesiskyrė nuo kitų 
XIV–XV a. Maskvos valdovų žmonų. Ji ypatinga tik 
tuo, kad iki mūsų dienų išliko jos testamentas, suda-
rytas 1451 m., matyt, kaip tik po Maskvos apgulties, 
tų pačių metų liepos pradžioje36. Didžiosios kunigaikš-
tienės Sofijos testamentas – tai antras pagal senumą 
šiandien prieinamas teisinis Maskvos aristokratijos 
atstovių dokumentas. Ankstyviausias tokio pobūdžio 
dokumentas – vasalinės kunigaikštienės Elenos Algir-
daitės, Serpuchovo kunigaikščio Vladimiro Drąsiojo 
našlės, testamentas, sudarytas 1433–1434 m. Žinoma, 
didžiosios kunigaikštienės Sofijos testamentas turi 
būti nuodugniai ištirtas ir išleistas, o šioje biografinėje 

35 Московский летописный свод. С. 343, 361–366.
36 ДДГ. C. 60. № 22.

10 pav. Maskvos apgultis, užpuolus chanui Mazovšai 1451 m. 
XVI a. antroji pusė
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apybraižoje mes apsistosim ties trumpa šio šaltinio cha-
rakteristika. Testamento sudarytoja 1451 m. iškyla prieš 
mus kaip stambi žemvaldė. Ji valdė gausų nekilnojamąjį 
turtą: valsčiai, kaimai, kaimeliai, pievos ir dykynės ne 
tik aplink Maskvą, bet ir Jaroslavlio, Rostovo, Kos-
tromos, Vologdos, Vladimiro, Žemutinio Naugardo 
žemėse. Didžiosios kunigaikštienės nuosavybėje buvo 
keli dvarai sostinėje – Kremliaus teritorijoje ir už jo 
sienų. Iš rašytinių šaltinių matyti, kaip susiformavo 
toks didelis didžiosios kunigaikštienės, turtingiausios 
viduramžių Rusios moters, ūkis. Pirmiausia, tik atvy-
kusi į Rusią Sofi ja Vytautaitė gavo dovanų iš didžiosios 
kunigaikštienės Jevdokijos Dmitrijevnos didelį kaimą 
Repinskoje Kolomnos valsčiuje ir savo lėšomis įsigijo 
nekilnojamąjį turtą Maskvoje. Tai akivaizdžiai liudija 
Vasilijaus I, didžiosios kunigaikštienės Sofi jos vyro, 
testamentas37. Jame detaliai aprašytas turtas, kurį pa-
veldi žmona: Kolomnos valsčių, kaimus ir amatininkų 
gyvenvietes Rostove, prie Valkos, Jurjeve, kaimus ir 
amatininkų gyvenvietes, nupirktus dar Ivano II Rau-
donojo ir Dmitrijaus Doniečio, paties Vasilijaus I įgytą 
turtą, stambius Pamaskvės kaimus, tarp jų ir iš didžiųjų 
kunigaikštienių valdų. 

Testamentas tvirtino didžiosios kunigaikštienės 
imuniteto teisę, o taip pat teismo ir duoklės rinklia-
vos Ordai teisę. Didesnė turto dalis pagal testamentą 
priklausė jai iki gyvos galvos, o po mirties turėjo su-
grįžti didžiojo kunigaikščio šeimos nuosavybėn. Kitą, 
įsigytą jos pačios, turto dalį didžioji kunigaikštienė 
galėjo palikti savo nuožiūra. Pagal testamentą jai taip 
pat priklausė piniginės pajamos – trečdalis mokesčių 
Maskvoje ir pusė, surenkamų Žemutiniame Naugar-
de. Iš šio dokumento mes sužinome ir apie didžiosios 
kunigaikštienės Sofi jos dvaro administraciją, kurią 
sudarė valsčių vietininkai, tijūnai ir jų parankiniai38. 
Pagal didžiojo kunigaikščio testamentą Sofi jai Vytau-
taitei priklausė ir pusė bandų (kita pusė buvo užrašyta 
sūnui Vasilijui II), dauguma jų buvo vertingų karo žirgų 
bandos. Vasilijaus I testamentas prasideda nurodymais 
paveldėtojui gerbti didžiąją kunigaikštienę ir visame 
kame jos klausytis. Šiuo atveju tai buvo aktualu dar ir 
todėl, kad Vasilijus II buvo tik dešimties metų ir jam 
reikėjo vadovautis patyrusio žmogaus patarimais.

Apie tai, kaip Sofi ja Vytautaitė išdalijo savo nemažą 
turtą, liudija jos paskutinės valios išreiškimo dokumen-
tas, pagal kurį didesnę palikimo dalį gavo didysis kuni-
gaikštis Vasilijus39. Jam ji paliko gautus iš vyro valsčius 
ir kaimus. Semčinskoje, Gžel kaimus ir didesnę dalį 
viso turėto turto ji kaip nepriklausoma savininkė paliko 
mylimam anūkui Jurijui. Iš įsigytų valdų palikimą gavo 
marti Marija, anūkai Ivanas, Andrejus ir Borisas. Vasilijui 
II ir jo žmonai didžioji kunigaikštienė Sofi ja paliko ir 
brangakmeniais bei auksu aptaisytas ikonas. Iš asmeniškai 

37 ДДГ.
38 Ibid., p. 60–61.
39 Ibid., p. 177. Nr. 57.

nupirktų valdų ji paliko kaimus Jevdokijai Dmitrijevnai, 
Maskvos Arkangelo soborui, Kristaus Žengimo į dangų 
vienuolynui ir Sergijevo Trejybės laurai. 

Žinoma, tokiam plačiam nekilnojamajam turtui valdy-
ti didžioji kunigaikštienė turėjo remtis gausiu administraci-
jos aparatu. Jos paskutinės valios dokumente, sudarytame 
1451 m. vasarą, apie tai informacijos nėra. Tačiau apie tai, 
kokia ji buvo, galima spręsti iš 1461 m. sudaryto didžiojo 
kunigaikščio Vasilijaus II testamento, kuriame aprašyta jo 
žmonos Marijos Jaroslavnos administracija. Jame minimi 
jau ne tik vietininkai, tijūnai, jų padėjėjai, bet ir smulkesni 
„valdininkai“40. Dėl šių dokumentų didžiosios XV a. ku-
nigaikštienės, tarp jų ir Sofi ja Vytautaitė, iškyla prieš mus 
kaip pasiturinčios, materialiai nepriklausomos moterys. 

Pačios Sofi jos Vytautaitės testamentas turi neį-
kainojamą vertę, rekonstruojant šios neeilinės moters 
biografi ją. Metraščiuose atspindėti pagrindiniai Sofi -
jos Vytautaitės gyvenimo etapai, pradedant jungtuvė-
mis su Vasilijumi Dmitrijevičiumi ir baigiant mirtimi 
1453 m. birželio 13 d. bei palaidojimu Maskvos 
didžiojo kunigaikščio šeimos nekropolyje, Maskvos 
Kristaus Žengimo į dangų sobore (žr. 11 pav.).

Iš rusų kalbos vertė Tatjana Maškevič
Šaltinis – Некрополь русских великих княгинь и цариц в 

Вознесенском монастыре Московского Кремля: Материалы 
исследований в 4 томах, т. 2: Погребения XV–начала XVI века, отв. 
pед.-сост. Т. Д. Панова, Москва: Гос. историко-культурный музей-
заповедник Московский К ремль, 2015, c. 171–190. [Rusijos didžiųjų 

kunigaikštienių ir carienių nekropolis Maskvos Kremliaus Kristaus Žengimo į 
dangų vienuolyne: Tyrinėjimai 4 tomams, t. 2: Palaidojimai XV–XVI am-

žiaus pradžioje, ats. red.-sud. T. D. Panova, Maskva: Valstybinis Maskvos 
Kremliaus istorijos ir kultūros muziejus-rezervatas, 2015, p. 171–190].

40 Ibid., p. 196–197. Nr. 61.

11 pav. Didžiosios kunigaikštienės Sofi jos Vytautaitės mirtis. 
XVI a. antrosios pusės miniatiūra



472020 m. rugsėjis   Nr. 3 (869)Voruta

Dar kartą apie XVIII a. Jiezną

1721 m. duomenimis, Jieznas priklausė Kauno 
kunigaikščiui ir seniūnui Kristupui Konstantinui 
Pacui. Minimas mūrinis Jiezno dvaras arba rūmai su 
itališko tipo sodu. Taip pat turgaus aikštė ir įvažia-
vimas per akmeninius (mūrinius) vartus. Tuo metu 
dvaras dar nebuvo išplėstas ir išgražintas iki Versalį 
primenančių rūmų, kokie Jiezne stovėjo XVIII a. 
pabaigoje, todėl sunku pasakyti, kuo Jieznas traukė 
keliautojus ir svetimšalius minėto amžiaus pradžioje. 
Galbūt miestelio patogi geografinė padėtis – tarp 
Vilniaus ir Kauno, netoliese Birštonas, Trakai. 

Nėra duomenų, iš kokių teritorijų į Jiezną plaukte 
plaukė svetimšaliai: ar juos priviliojo didikai Pacai, ar 
Karengos, ar kažkokia palanki čia apsigyventi sociali-
nė padėtis. Antanas ir Teresė Pacai Jiezne aptinkami 
po 1744 m., t. y. po savo vestuvių, o Kazimieras 
Karenga, vedęs Dominyką Tyzenhauzaitę, apsigyve-
no Jiezne šiek tiek anksčiau, maždaug apie 1725 m. 
Jiezne Karengos susilaukė dukterų Sofijos Rozalijos 
Antoninos (g. 1725) bei Antoninos Onos (g. 1734), 
sūnaus Mykolo Dominyko (g. 1734). 1735 m. Karen-
ga pakrikštijo Mahometo sektos mergaitę Marijoną. 

Jieznas turėjo parapijos direktorių (galbūt tai 
buvo mero prototipas). Štai 1794 m. čia susituokė 
bajoras našlys, Jiezno parapijos direktorius Simonas 
Michailovskis su Elizabeta Gembickaite. Šis žmogus 
mirė 1808 m. ir jo mirties metrike nurodyta, jog di-
rektoriavo Jieznui nuo dvidešimtųjų savo gyvenimo 
metų iki aštuoniasdešimties. 

Taigi, XVIII a. pradžioje į Jiezną plūste plūdo 
atvykėliai. Juos kunigas metrikuose pažymėdavo 
lotyniškuoju terminu advena, kas reiškė atvykėlį. 
Štai, tikėtina, keturi broliai – Aleksandras, Mykolas, 
Joachimas ir Kazimieras, Rusinai apsigyveno prie 
Verknės Verbyliškėse ir Jundeliškėse. Jų vaikų krikšto 

metrikuose nurodyta, jog jie advena ex Rusia. 1713 m.
Jiezno parapijietis Elias Kondratovičius susituokė su 
Marijana, našle iš Rusijos. Santuokoje liudijo ir Jiezno 
kalvis Mykolas Damalakas. 

1719 m. sūnaus Baltramiejaus susilaukė Jonas seu 
Ivan Ciszko et Marianne Rutene advenar. Berniuko 
krikšto tėvu tapo Stanislovas Drazko. Tais pačiais 
metais taip pat sūnaus Baltramiejaus Jundeliškėse su-
silaukė Romani Hanczar et Uligna matris – advenar ex 
Rusia. 1720 m. sūnų Kazimierą pakrikštijo Teodoras 
ir Marijana Pisekos – advenar ex Rusia. Tais pačiais 
metais vaiką Maerobijaus ar Macrobijaus vardu pa-
krikštijo tėvai advenar ex Polocia Hauryllo Miron et 
Anastacia Hacsiouna.

1721 m. Paverkniuose Vasilis Apka su žmona 
Ana, kurie metrike įvardyti kaip Advenar ex Rusia, 
susilaukė dukters Katerinos. 1722 m. nurodyti met-
rike kaip Rutenum kilmės tėvai susilaukė sūnaus 
Andriaus. 1723 m. Jundeliškėse įvardytas asmuo kaip 
Romani Ruteni ir jo žmona Liucija Ruteni pakrikštijo 
savo sūnų Leoną. Tais pačiais metais Sakovičiuose 
atvykėlis vardu Gemalo Ruteni ir jo žmona Uliannce 
pakrikštijo savo dukterį Magdaleną. Šios mergaitės 
krikšto tėvais tapo bajorai Kazimieras Boborovičius 
ir Rozalija Daunoravičiūtė.

1723 m. Stanislovas Damalakas Sondakuose vedė 
Teodorą, metrike įvardytą kaip Mercha advena, kas 
reiškia, jog moteris buvo atvykusi su pirkliais arba 
pati turėjo pirklės statusą. 1724 m. buvo pakrikštytas 
berniukas Jokūbas, sūnus Marci Kolon et advence et 
Marianne Rutence. 1724 m. Motiejus Trubillo ir jo 
žmona Ona pakrikštijo dukterį Elizabetą. Tais pačiais 
metais Baltramiejui Dragūnui ir jo žmonai Marijanai, 
įvardytai kaip Rutence, gimė ir buvo pakrikštytas sū-
nus Kazimieras. 1724 m. Vasilis ir Tacija, kaip nuro-
dyta, atvykėliai, Jiezno bažnyčioje pakrikštijo dukterį 
Elizabetą, kurios krikšto tėvu tapo Marko Malva. 

Magiškasis Jieznas –
traukos centras 
atvykėliams ir ne tik (I)

Dr. Irma RANDAKEVIČIENĖ, 
Vilnius
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1725 m. pakrikštytas Jurgis, sūnus Jono Rut-
kausko ir jo žmonos, įvardytos kaip Sofi ja Rutence. 
Krikšto tėvais tapo bajorai Dominykas Sudzinas ir 
Konstancija Kosinska. Tais pačiais metais Nibriuose 
pakrikštyta mergaitė vardu Teodora, pirklių Alekse-
jaus ir Marijanos duktė. 1725 m. Liciškėnuose pa-
krikštytas berniukas Jonas, sūnus Jermalo Sguntovto 
ir Onos Albizynos. 1725 m. Verbyliškėse pakrikštyta 
Jokūbo Filipčyk ir jo žmonos, įvardytos kaip Ana 
Rutence, duktė Barbora. 1726 m. pakrikštytas berniu-
kas Stanislovas, kurio tėvai nurodyti kaip atvykėliai 
Aleksandras Ruteni ir Katerina Rutena. Krikšto tėvais 
tapo Jokūbas Zoldko ir Teodora Bahirova.  

1726 m. pakrikštyta mergaitė Marijona, duktė 
Maksimo Švoškevičiaus ir jo žmonos, nurodytos 
kaip Andocia Rutence. Krikšto tėvas Steponas Malec. 
Tais pačiais metais Nibriuose gimė Danilo Ruteni ir 
Barboros Vaičiulytės duktė Katerina. Tais pačiais 
metais gimė ir berniukas Andrius, sūnus Maksimo 
Vasiloco ir jo žmonos, nurodytos pavarde Laszka. 
Tais pačiais metais Pauliaus Mindziūros ir jo žmo-
nos, nurodytos kaip Barbara Rutence, šeimoje gimė 
sūnus Tomas. 1727 m. sausyje Pauliaus Parulio ir jo 
žmonos, nurodytos kaip Marijana Rutence, šeimoje 
gimė ir buvo pakrikštytas sūnus Motiejus. 1728 m. 
Jiezne susituokė dalgių meistras Jurgis Apan. 

1731 m. Jono Ausevičiaus santuokoje dalyvavo 
pirkliai iš Rusijos – Markas Chalom ir Ivanas Čer-
niavskis. 

Labiau tikėtina, jog Jiezno atvykėliai buvo kilę 
iš Galicijos, dabartinės Ukrainos, Gudijos, Lenkijos 

žemių nei iš tikrosios Rusijos. Tą parodo jų pavardės. 
Metrikuose sutinkamas ir terminas Alta Rusia. 1798 m.
Jiezne susituokė Jurgis Lopaczys, kuris nurodyta, jog 
buvo: Advena ex alta Rusia. 

To meto Jiezne gyveno ir vengrų kilmės giminių 
palikuonių. Šaltiniuose nurodoma, jog dar 1579 m.
Birštonas atiduotas valdovo dvariškiui vengrui Ga-
brieliui Bekešui Skorniatai, garsiojo Kasparo Bekešo 
jaunesniajam broliui. Štai, 1746 m. Jiezne mirė 
vengrų kilmės Krištoforas Eperješas. Jo mirties įra-
šas buvo paskutinis, kuomet kunigas dar registravo 
mirtis. Po to porą dešimtmečių mirtys nebuvo regis-
truotos ir vėl pradėtos rašyti tik 1767 m. 

1747 m. Jiezne pakrikštytas Pranciškaus Eperješo 
ir Elenos Holubickaitės sūnus Mykolas Barnabas, 
kurio krikšto motina tapo Teresė Radvilaitė-Pacienė, 
Antano Paco žmona. 1750 m. Verbyliškėse sūnų Joną 
pagimdė Izabelė Eperjašaitė, kuri buvo susituokusi 
su Jurgiu Ivaškevičium. 1798 m. Jiezne Bekešaitė 
Kristina susituokė su Mykolu Michailovičium. Kiti 
Bekešai gyveno Stakliškių parapijoje. 

1764 m. Jiezne susituokė Basilijus Horzcak ex 
Holowczyn ir Marijona Vaičiūnaitė, tačiau šis as-
muo, kaip matyti, atvykęs iš Holovčyznos. Būtent 
Holovčyzna užmena tam tikrą mįslę.

Ko gero, iš visų Jiezne gyvenusių kilmingųjų, 
būtent didikai Pacai globojo atvykėlius bajorus, taip 
pat ir tuos, kurie dėl kažkokių priežasčių, pavyzdžiui, 
dalyvavimų sukilimuose ar kilmės dokumentų trūku-
mo, buvo praradę bajorystę ir atsikėlę į Jiezną. Tokių 
Jiezne taip pat buvo apsigyvenę nemažai. 

Jiezno Qasi bajorai XVIII a.

Ankstesniame straipsnyje autorės minėti Vološy-
nai (lot. Woloszyn), kurių Jiezne seniausias žinomas 
protėvis Andrius (lot. Andreas), 1732 m. susituokė 
su Barbora Grigonyte ir susilaukė šešių sūnų bei trijų 
dukterų. Jau minėta, kad Jiezne Vološynai pavirto 
Mackevičiais ir jų metrikuose fi gūruoja įrašai – Qu-
andum Nobilium bei Qasi Nobilium, kas reiškia – pra-
radę bajorystę. Tikėtina, jog jie galėjo turėti išduotus 
kilmės dokumentus, kurie neatspindėjo įprastinės 
Abiejų Tautų Respublikos kilmingumo suteikimo 
procedūros, todėl kunigas, nelabai supratęs, ar tuos 
žmones galima laikyti tikraisiais kilmingaisiais, rašė 
Qasi. 

Be to, retesnis reiškinys, jog bajoras, kad ir ne-
tekęs kilmingumo statuso, sutiktų atsisakyti savo 
pavardės: juk pavardė jį siejo su giminės ir jo kilmės 
istorija. Tačiau Vološynai senąją pavardę saugojo kelis 
šimtus metų. Ji vis šmėstelėdavo metrikuose, nors ir 
vadinosi Mackevičiais. Būtent, Pacas prieš Vološyno 
Mackevičiaus Kazimiero santuoką jam kaip dvariškiui 
suteikė laisvę. 

Tokių Qasi Nobilium Jiezne egzistavo ir daugiau. Lietuvos valstybės istorijos archyve saugomos metrikų knygos. 
irmos randaKeVičienės nuotr.
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Štai, 1792 m. Jiezno bažnyčioje pakrikštyta mer-
gaitė Ona, duktė Nobilium seu Qasi Nobilium Stepono 
Osinskio ir Marijonos Stankauskaitės. Tais pačiais 
metais pakrikštytas ir berniukas Juozas, sūnus Qasi 
Nobilium Motiejaus Stankevičiaus Qandem Luczko ir 
Onos Mielkūnaitės. Krikšto tėvai – bažnyčios tarnas 
Andrius Stankevičius ir jo žmona. 1785 m. Pikelio-
nyse pakrikštytas berniukas vardu Andrius, sūnus 
Qasi Nobilium Antano Mickevičiaus. 

Furmaniškėse pakrikštytas berniukas Juozas, sū-
nus Qasi Nobilium Jokūbo Mikutovičiaus. Taip pat 
susituokė Qasi Nobiles Tadas Zarzeckis arba Andriaus 
ir Rožės Rudomanskių šeimoje, kurie nurodyti kaip 
Qasi Nobilium de Livonia, gimė mergaitė Marijona. 

1793 m. Jiezne pakrikštytas berniukas Kazimieras, 
sūnus Antiqua Nobilium Jono Matulievskio ir Magda-
lenos Baliukevičiūtės. 1808 m. Jiezne susituokė Qasi 
schliachta Gabrielis Kuprijanovičius. 1792 m. Jiezne 
pakrikštyta Petronėlė Liudvika, duktė Civium Jiezno 
Qasi Nobilium Kazimiero Mackevičiaus (kituose 
metrikuose Olim Woloszynas) ir bajorės (išlaikiusios 
kilmingumą) Marijonos Radzvilavičiūtės. 

Vološynus supo, jų vaikų krikštynose, santuokose 
dalyvavo asmenys su pakeistomis pavardėmis arba 
asmenys, taip pat, kaip ir jie, praradę bajorystę bei 
užėmę kokias nors pareigas Jiezno Pacų rūmuose. 

Vološynai bičiuliavosi ir su Basilijum Sivickiu, 
Pacų kamerdineriu. 1795 m. Jiezno gyventojų sura-
šyme Basilijus Sivickis nurodytas kaip kilęs iš Ho-
lovčyznos ir tarnaujantis Pacui nuo 30 savo gyvenimo 
metų. Būtent Basilijus Sivickis, Pacų kamerdineris, 
kartu su bajore Rozalija Lingevičiene 1784 m. pa-
krikštijo Quandum Nobilium Kazimiero Mackevičiaus 
(Vološyno) ir bajorės Marijonos Radzvilavičiūtės 
dukterį Oną. 1772 m. Vološynaitės Liucijos Nazulevi-
čienės ir Jono Nazulevičiaus sūnų taip pat pakrikštijo 
Basilijus Sivickis. 1780 m. Marijonos Vološynaitės ir 
Civium Jiezno Stanislovo Trockio sūnų Jokūbą taip 
pat pakrikštijo Basilijus Sivickis. 

Pats Basilijus Sivickis buvo sudaręs santuoką su 
Magdalena Dukovičiūte. 1773 m. Jiezne jam gimė 
sūnus Motiejus Mykolas, kurio krikšto tėvu tapo 

Jonas Kaminskis, rūmų notaras. 1776 m. Basilijui 
ir Magdalenai Sivickiams gimė duktė Teresė, kuri 
būdama 14 metų ištekinta už Jiezno notaro Mykolo 
Baliukevičiaus. Šio brolis buvo vedęs Vološynaitę. 
Basilijus Sivickis turėjo ir tarnautojų, pavyzdžiui, 
Joną Stelmachą, gyvenusį Liciškėnuose. 

Vološyno Andriaus vyriausiasis sūnus Mykolas 
1759 m. susituokė su Ona Vaičiūnaite, gimusia 1740 m., 
kurios krikšto tėvas bajoras Martynas Morgevičius. 
Egzistuoja metrikai, kuriuose Vaičiūnai įvardyti 
kaip kilmingieji. Štai, 1760 m. Leono Bublon duk-
tės Agnetės krikštynose Kisieliškių kaime minėtos 
Onos Vaičiūnaitės tėvas Jokūbas Vaičiūnas kartu su 
krikštamote bajore Benedikta Abramovičiene įrašytas 
kaip Nobiles. Šis Jokūbas Vaičiūnas 1738 m. vedė 
Ceciliją Beržinskaitę, gimusią Jiezne 1719 m. Jurgio 
ir Kristinos Beržinskių šeimoje. 

Taip pat yra metrikų, kuriuose nurodyta, jog 
Jiezno Beržinskių ankstesnė pavardė buvo Hopec 
arba Skopec. Pavyzdžiui, 1754 m. susituokė Jonas 
Beržinskis alias Hopec su Kristina Čapnisonaite. Visi 
Jiezno Vaičiūnai kilo iš Stepono Vaičiūno, kuris tu-
rėjo du sūnus Jokūbą ir Martyną, kaip ir visi Jiezno 
Beržinskiai kilo iš vieno protėvio Jurgio Beržinskio. 
Tokios yra pirmosios žinios apie juos Jiezno bažnyčios 
metrikuose.

Tiek buvę kilmingi Vaičiūnai, tiek Beržinskiai, ku-
rių ankstesnė pavardė Hopec arba Skopec, bičiuliavosi 
su Vološynais, taip pat Sivickiais. Pavyzdžiui, 1777 m. 
Basilijus Sivickis pakrikštijo Marijonos Vaičiūnaitės 
ir Basilijaus Ivaškevičiaus dukterį Teresę. 

Viena iš prielaidų, jog Vološynai, Beržinskiai į 
Jiezną galbūt atvyko iš Holovčyznos, kaip ir Basilijus 
Sivickis. Vaičiūnai galėjo atvykti iš kažkur kitur, jų 
gyveno ir kitoje pusėje Nemuno. 

Panaši istorija nutiko ir su Jiezno Bieliauskais. 
Kaip matyti, Bieliauskai Jiezne pakeitė pavardę iš 
pavardės Trachim. Tiek senoji, tiek naujoji Bieliaus-
kų pavardė metrikuose rašomos per visą XVIII a. ir 
netgi XIX a. pradžioje. Tačiau egzistuoja ne vienas 
metrikas, kuriuose Bieliauskai, arba Trakimai, įvar-
dyti kaip bajorai. Štai, Dukurnonyse gyveno keletas 

Atvykėlio sūnaus krikšto metrikas. 1719 m.
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brolių Bieliauskų. 1812 m. sūnaus Felikso (Felicija-
no) krikšto metrike, nurodyta, jog berniuko tėvai –
bajorai Jurgis ir Magdalena Bieliauskai. 1815 m. kito 
jų sūnaus Juozo krikšto metrike tėvai taip pat įvar-
dyti kaip bajorų statusą turintys asmenys. 1812 m.
mergaitės Agotos Bieliauskaitės krikšto metrike jos 
tėvai Dukurnonyse taip pat nurodyti kaip bajorai 
Joachimas ir Kataržina Bieliauskai, jos krikšto tėvai 
Juozas Kiškūnas ir Ona Juneliūnaitė. Tačiau Joachi-
mo Bieliausko santuokos metrike 1810 m. nurodyta, 
jog jis, darbininkas iš Dukurnonių, veda Katariną 
Juneliūnaitę ir jo pavardė nurodyta Bieliavski-Tra-
chim. Santuokoje dalyvavo Marcin Bieliavski, Jerzy 
Bieliavski szyli Trachimovic (lot.). 

Bieliausko Jurgio sūnus Felicijanas, nors gimė kaip 
bajoras, bet susituokė jau kaip darbininkas. Aplink 
Jiezną gyveno ir daugiau Bieliauskų ir jų pavardės 
metrikuose kaitaliojasi su Trachim (lot.) pavarde. Pa-
vyzdžiui, 1796, 1798 m. metrikuose fi gūruoja Kisie-
liškių kaimo ekonomas Jonas Bieliauskas. Bieliausko 
Jurgio iš Dukurnonių sesers Margaritos Magdalenos 
1787 m. krikštynose dalyvavo ir krikšto tėvu tapo 
Qasi Nobiles Pranciškus Vidovičius. 

Taigi, panašu, jog ir Bieliauskai, kadaise buvę 
kilmingaisiais Trachim (lot.) giminės atstovais, buvo 
praradę bajorystę. Bieliauskai giminiavosi ir su Miel-
kūnais. 

Kaip matyti iš metrikų, pirmieji Mielkūnai Jiezne 
buvo sutinkami Amelko pavarde. Pavyzdžiui, Apanas 
Amelko ir jo brolis Aleksandras Amelko. 1719 m.
Jiezne susituokė Apanas Amelko ir Agota našlė, 
įvardyta kaip Rutena. 1723 m. šiai porai gimė duktė 
Magdalena, tačiau jos krikšto metrike Apanas jau 
nurodytas kaip Mielkūnas.

Kiškūnai, arba Kiszkun (lot.), Jiezne pavardę pa-
keitė į Kondratų. Daugelyje metrikų XVIII a. tiesiog 
taip ir rašoma Kondratt Kiszkun. Kiškūno Jurgio sūnus 
Anupras 1805 m. vedė Mariją Mackevičiūtę-Vološy-
naitę, Martyno Vološyno dukterį. 

1765 m. Jiezne Simonas Szyszko susituokė 
su Marijona Bieliauskaite. 1740 m. Jono Szyszko 
santuokos metrike jaunikis Szyszko įvardytas kaip 
atvykėlis. 

Taip pat Jiezne XVIII a. buvo sutinkami Szypko, 
Ciszko, Hryszko, Dyczko (vėliau virtę Dičkais), Stryz-
ko (vėliau virtę Kasčionimis), Ladysco, Venuszko
(vėliau virtę Navickais) ir kitos pavardės. 

Visa tai rodo, jog šie žmonės į Jiezną atvyko iš 
kažkurios galbūt vienos vietovės, galbūt iš minėtos 
Holovčyznos ar iš Galicijos žemių, gal iš dar toliau. 
Nemaža dalis šių žmonių buvę bajoriškos kilmės. 
Paminėtina, jog tai ne visos pavardės, kurios Jiezne 
buvo pakeistos: jų buvo pakeista kur kas daugiau. 

Straipsnio autorė dėkoja pusseserei Sigitai Mont-
vilaitei Radovanovich, taip pat Rasai Šileikienei už 
lotyniškuosius metrikų vertimus, Mindaugui Tamo-
šiūnui ir Mariui Daraškevičiui už pasidalijimą rašytine 
medžiaga apie Jiezną. 

Literatūra

Jiezno Šv. Arkangelo Mykolo ir Jono Krikštytojo baž-
nyčios metrikų knygos.

Mindaugo Tamošiūno pateikti Jiezno gyventojų 1725 m.
surašymo duomenys, fotografuota iš Vrublevskių biblio-
tekos fondų.

1795 m. Jiezno gyventojų surašymo byla. Lietuvos 
valstybės istorijos archyvas, f. 515; ap. 15, b. 73.

n

Bieliausko (Trachimo) pavardė metrikuose

Taip atrodo „Qasi Nobilium“ įrašas
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Lietuvos numizma� ka

Aukso ordos įtaka 
ankstyvosioms LDK 
monetoms 1380–1400 m.

Žilvinas MAIGYS, 
Briuselis, Belgija

Šį straipsnį rašyti paskatino kai kurios Lie-
tuvos numizmatų bendruomenėje ir jos li-

teratūroje iškeltos teorijos, ypač ankstyvųjų he-
raldinių simbolių, pavaizduotų LDK monetose 
(liūtas (leopardas), mazgas („dvi susipynusios 
širdys“), „Gediminaičių stulpai“), traktavi-
mas, su kuriuo man sunku sutikti. Kaip ryškų 
pavyzdį reikėtų paminėti Liūto, kaip pirmojo 
Lietuvos herbo, kurį vėliau nukonkuravo Vytis 
ir Lenkijos Erelis, idėją, pristatytą Eugenijaus 
Ivanausko bei Eduardo Remeco darbuose ir 
radusią atgarsių netgi plačiojoje Lietuvos spau-
doje1, 2. 

Pažvelgęs į tai atidžiau, negalėjau nepastebėti,  kad 
esama daug ne iki galo atskleistų ar tik probėgšmais 
paliestų aspektų, kurie verčia abejoti iškeltomis mi-
nėtų heraldinių ženklų interpretacijomis.

Šiuo straipsniu pasistengsiu pateikti kiek kitokias 
minėtų simbolių kilmės versijas. Kaip matysime, 
tai aptardamas ypatingą reikšmę teiksiu Aukso or-
dos chanui Tochtamyšui (Tochtamyš) – būtent jo 
1381–1382 m. ir 1393 m. jarlykams Jogailai, Tochta-
myšo santykiams su didžiuoju kunigaikščiu Vytautu 
1395–1399 m. laikotarpiu bei „pynutės“ (laimės 
mazgo) simbolio prasmei.

Monetų atribucija ir datavimas

Ankstyvųjų (apie 1380–1395) LDK monetų atribucija 
ir datavimas yra nemažas iššūkis, nes skirtingi autoriai 
ir tyrinėtojai neretai užima kone diametraliai priešingas 
pozicijas. Kiek supaprastinant, galima teigti, jog pagrin-
dinių skirtumų kyla dėl monetų su liūtu (leopardu) ir 
laimės mazgu, kurias numizmatas E. Ivanauskas savo 
autoritetingame 2013 m. LDK monetų kataloge3 priskiria 
Jogailai (1386–1387) ir Vytautui (1393–1394), tačiau 
kiti tyrinėtojai – E. Remecas4 ir baltarusis D. Huleckis –
remdami esi naujesniais radiniais, šias monetas nukelia 
net į XIV a. 7-ąjį dešimtmetį priskirdami jas Jogail ai ir 
Algirdui. Verta pažymėti, kad netgi po šių publikacijų 
pasirodymo E. Ivanauskas liko prie savo nuomonės dėl 
atribucijos ir datavimo.

Pasistengsiu šiuos konfl iktuojančius požiūrius 
pasitelkti paeiliui, pabrėždamas, kad šio straipsnio 
užduotis nėra nustatyti, kuris jų yra „teisingas“. 
Natūralu, kad daugiausia rėmiausi jau aukščiau 
išvardytų autorių darbais, žinomo baltarusių nu-
mizmato D. Huleckio Rusios žemių bei LDK mo-
netų katalogais5, taip pat kel ių skirtingų Rusijos 
autorių sudarytais Aukso ordos monetų katalogais6, 

1  Arūnas Marcinkevičius, „Kodėl mūsų valstybės herbe Vytis įveikė 
liūtą?“, in: Savaite.lt, 2017 05 08. Prieiga per internetą: <https://
www.savaite.lt/lietuva/1392-kodelmussvalstybesherbevytisiveikeliuta.
html>.

2  Eduardas Remecas, „LDK istorija: Kada atsirado Gediminaičių 
stulpai?“, in: 15min.lt, 2013 03 10. Prieiga per internetą: <https://
www.15min.lt/naujiena/aktualu/istorija/ldk-istorija-kada-atsirado-
gedim inaiciu-stulpai-582-314060>. 

3  Eugenijus Ivanauskas, Coins and Bars of Lithuania 1236–2012, t. 1, 2013.
4  Э. Ремецас, „Новые данные о начале чеканки монет в Великом 

Княжестве Литовском: монеты Ольгерда и Кейстута“. In: 
Среднев ековая нумизматика Восточной Европы. Вып. 5. М.: 2015.

5  Д. В. Гулецкий, К. М. Петрунин, Русские монеты 1353–1533. 
Каталог. 2013. Д. В. Гулецкий, Монеты Беликого Княжества 
Литовского, 2015.

6  Н. М. Шельди, Булгаро-татарские монеты XIII–XV в еков, 2002. 
М. Дубровский, Каталог ценни монет Золотой Орды 14 века, вкл
ючая  наиболее редкие. Ю.Е. Пырсов, Каталог джучидских монет 
Саратовского областного музея краеведения, 2002. П. С. Савельев, 
Монеты джучидские, джагатайские, джелаиридские и др., 
обращавшиеся в Золотой Орде в эпоху Тохтамыша. 1865, СПб. 
Р. З. Сагдеева,  Серебряные монеты ханов Золотой Орды, 2005.
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mongoliškais šaltiniais7. Žinoma, atkreipiau reikia-
mą dėmesį ir į kitų žinomų Lietuvos numizmatų 
(S.  Sajausko) darbus. Už visas šias publikacijas esu 
jų autoriams be galo dėkingas.

Pati savaim e numizmatinė medžiaga nėra  pajėgi 
sukurti pakankamos erdvės naujų teorijų ir versijų 
pateikimui, todėl naudojausi ir autoritetingais leidi-
niais heraldikos tema (E. Rimša), istorinėmis knygo-
mis ir publikacijomis apie 1385–1430 m. laikotarpį, 
pirminiais šaltiniais (kronikomis).

Iš karto norėčiau pabrėžti, kad nepretenduoju į 
galutinius „teisingus“ atsakymus. Tai daryti būtų 
neprotinga, nes ši tema yra menkai dokumentuota, 
o pati numizmatinė medžiaga gana fragmentiška ir 
prieštaringa. Tačiau tikiuosi, kad bent kai kurios 
mano, istoriko mėgėjo ir kuklaus LDK monetų ko-
lekcionieriaus, pateiktos mintys nusipelnys atidesnio 
profesionalių istorikų ar tyrinėtojų žvilgsnio. Paga-
liau, nors esu pasiruošęs argumentuotai savo teiginių 
kritikai, kviečiu skaitytoją nepamiršti, kad naujai 
iškeltos versijos turi tokią pačią teisę egzistuoti kaip 
ir jų pirmtakės.

„Herbas“ Liūtas ir „totoriškas“ mazgas

E. Ivanausko 2013 m. Lietuvos monetų kataloge, 
taip pat spaudoje iškelta hipotezė, kad ankstyvųjų 
LDK monetų reverse pavaizduotas liūtas yra anks-
tyvasis LDK herbas, kurio atsisakyta dėl Lenkijos 
spaudimo po Krėvos unijos 1385 m., rado atgarsį ir 
kitų tyrinėtojų (Grimalauskaitė, Remecas) darbuo-
se, kur hipotezė plėtojama toliau, teigiant kad liūtas 
tai ir krikščionybės, ir aukščiausiojo valdovo8 ar net 
paties Jėzaus Kristaus simbolis9. Galima teigti, kad 
šiuo metu vyrauja tokia interpretacija. 

Pagrindinis šios interpretacijos (vakarietiško, 
krikščioniško liūto LDK herbe) trūkumas – jai dau-
giau beveik nesama jokių patvirtinimų.

Nei šalia „krikščioniško“ liūto 1386 m., 1393–1394 m.
(jei seksime E. Ivanausko da tavimu) LDK monetose 
pavaizduota „pynutė“  (ji gi ir „susipynę širdys“, ir 
„lelijos“10), nei jų, atrodo, pripažįstama totoriška 
kilmė11, kuri gali rodyti tik į vieną – Aukso ordos – 
pusę, autorių nesuglumina. Nors kaip tik čia, mano 
nuomone, reikėtų atsigręžti kiek atgal ir pagalvoti.

Ko gero, tiksliausiai „pynutės“ ornamentą api-
būdina baltarusių numizmatas D. Huleckis – tei-

singai įvardydamas jį kaip tibetietišką laimės mazgą 
(mong. Улзии), vieną iš 8 laimingų ženklų tibetietiš-
ko budizmo t radicijoje12. Šis simbolis yra daugialypis 
savo prasmėmis, labiausiai paplitusios iš jų, ko gero, 
yra laimės, begalybės (dangaus), nemirtingumo, vi-
suotinio teisingumo reikšmės. Monetose aptinkame 
įvairių stilizuotų mazgo formų, nors tarp Jogailos ir 
Vytauto monetų galima rasti ir puikių kanoninių jo 
atvaizdų13.

Tibetietiško mazgo (kad būtų paprasčiau, toliau 
tekste vadinsiu jį laimės mazgu) paplitimas ir naudo-
jimas Mong olų imperijoje, o vėliau ir Aukso ordoje, 
neturėtų stebinti, žinant, kad jau nuo XIII a. vidurio 
mongolų imperatoriai aktyviai rėmė tibetietiškas 
budizmo mokyklas, jų atstovai tapdavo įtakingais 
imperatorių patarėjais. Netgi netrukus milžiniškai 
Mongolų imperijai suskilus į atskirus chanatus, šie 
chanatai nuo 1304 m. ik i 1364 m. pripažino nomina-
lią mongoliškos Juanų (Yuan) dinastijos imperatorių 
aukščiausiąją valdžią. Nesunku įsivaizduoti, kad 
tuo periodu kartu su kariais, diplomatais, prekių 

7  Badarch Nyamaa, The Coins of  Mongol Empire and Clan Tamga of 
Khans (XIII–XIV), 2005.

8  Dalia Grimalauskaitė, Eduardas Remecas, Pinigai Lietuvoje, 2016, 
p. 124.

9  Ibid. p. 113.
10  Arūnas Marcinkevičius, „Kodėl mūsų valstybės herbe Vytis įveikė 

liūtą?“, in:  Savaite.lt, 2017 05 08. Prieiga per internetą: <https://
www.savaite.lt/lietuva/1392-kodelmussvalstybesherbevytisiveikeliuta.
html>.

11  Dalia Grimalauskaitė, Eduardas Remecas, Pinigai Lietuvoje, 2016, 
p. 115.

Tibetietiškas laimės mazgas Jogailos ir Vytauto
monetų reversuose. Tipai 1J20-2 ir 16V6-6, Ivanauskas

Tibetietiška mandala. Centre – laimės mazgas

12  Д. Гулецкий, Все монеты России от древности до наших дней, 
2017, p. 99.

13  Monetų tipai 1J20-2 ir 16V6-6, Ivanauskas.
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karavanais vakarines mongolų žemes (Aukso ordą14) 
pasiekdavo ir budistų misionieriai. Žinoma, kad Auk-
so ordos chanas Tokta (1291–1312) buvo budistas 
šamanistas15. Simbolinis tibetietiško laimės mazgo 
krūvis, matyt, buvo toks stiprus, kad šis ženklas, net 
ir Aukso ordai perėjus į islamą, ir toliau buvo kalamas 
ant Ordos bei jos vasalų – Rusios kunigaikštysčių – 
monetų. Kaip ir liūtas (leopardas)!

Tuo nesunku įsitikinti atidžiai peržvelgus D. Hu-
leckio ir K. Petrunino Rusios monetų katalogo pusla-
pius, skirtus Maskvos didžiojo kunigaikščio Vasilijaus 
Dmitrijevičiaus (1389–1425) laikų monetų kalybai. 
Ankstyvosios jo monetų emisijos mums yra svarbios 
todėl, kad apima praktiškai identišką laikotarpį kaip ir 
pirmosios LDK monetos. Taigi – dažniausiai laimės 
mazgo elementas aptinkamas Maskvos kunigaikštys-
tės monetų reverse kartu su Aukso ordos chano – siu-
zereno – arabiška legenda, o monetos aversas, dažnai 
su rusiška legenda, paliekamas didžiojo kunigaikščio – 
vasalo – heraldiniams ženklams16. Liūtą (leopardą) 
matome šių monetų reverse – Nr. 156–157, 192–196. 
Ypač įdomus monetos Nr. 132, datuojamos apie  
1390 m., reverso siužetas – kur laimės mazgas bei 
liūtas (leopardas) iškalti viename lauke – kaip ir Jo-
gailos 1386 m. monetose. 

Verta palyginti ir 1391–1395 m. Možaisko sriti-
nės kunigaikštystės monetas Nr. 1214, 1219–20 iš  
D. Huleckio ir K. Petrunino katalogo bei tos pa-
čios kunigaikštystės monetas Nr. 140–141, 145 ir 
155–157 iš kito katalogo17.

Kyla dilema – jei išsiaiškinome, kad laimės mazgas 
Jogailos monetų reverse yra neabejotinai iš Aukso 
ordos atėjęs simbolis, ar gali liūtas, esantis tame pa-
čiame lauke, būti laikomas savarankišku LDK herbu? 
Kur kas logiškiau būtų daryti prielaidą, kad abu 
(tiek mazgo, tiek liūto) simboliai Jogailos mo-
netų reverse priklauso Aukso ordos simbolikai 
ir reiškia tą patį, ką ir Rusios kunigaikštysčių 

atveju – kad Aukso ordą ir Jogailą tam tikru 
laikotarpiu siejo siuzereno ir vasalo santykiai.

Objektyvumo dėlei reikia pasakyti, kad Maskvos 
didžiosios kunigaikštystės monetose pasitaiko laimės 
mazgo ir liūto (leopardo) simbolių „šokinėjimo“ 
iš reverso į aversą atvejų. Sunku vienareikšmiškai 
nurodyti to priežastis. Tačiau aišku tai, kad nors 
liūtas neabejotinai yra svarbus, vienas iš aukščiausių 
heraldinių simbolių vakarietiškoje tradicijoje, lygiai 
toks pats jis yra ir rytietiškoje kultūroje, kurioje ir 
plėtojosi bei egzistavo tiek didžiulė, eklektiška XIII a. 
Mongolų imperija, tiek (vėliau) Aukso orda. Liūto – 
žvėrių karaliaus – simbolius aptinkame ir Tibete 
(snieginis liūtas), ir Persijoje; liūtai (leopardai, bar-
sai) žinomi Samarkando ir Tadžikistano, kitų tiurkų 
tautų simbolikoje, galų gale pati numizmatinė me-
džiaga pateikia užtektinai pavyzdžių, kur šie gyvūnai 
puikuojasi Aukso ordos monetose18, 19, 20. Tačiau į šią 
pusę lietuviai tyrinėtojai dažniausiai nėra linkę pa-
žvelgti ir geriausiu atveju „vaikšto ratais“. Ir tuomet 
paradoksaliai liūtas tampa pirmuoju Lietuvos herbu, 
o tas keistokas pintas ornamentas tiesiog pynute ar 
širdute be jokio suprantamesnio paaiškinimo, ar dar 
daugiau – pretenzijų į visas Rusios ir Ordos žemes 
simboliu21. Ir netgi jau visai egzotiškai – per vikingus 
iki Lietuvos atkeliavusiu Egipto koptų ženklu22.

LDK ir Aukso ordą siejo vasaliniai santykiai?

Lietuvos istoriografijoje ir numizmatinėje litera-
tūroje Aukso ordai skirtas gana epizodinis vaidmuo. 
Panašu, jog vyrauja nuomonė, kad tik Maskva bei 
kai kurios kitos sritinės rusėnų kunigaikštystės buvo 

Maskvos denga, apie 
1390 m.
Huleckis, Petruninas, 
Nr. 132, 2013

Maskvos dengos (apie 1390 m.) 
„siuzereninis“ reversas:
trys laimės mazgai ir įrašas „Chanas 
Tochtamyšas“ arabiškai.
Huleckis, Petruninas, Nr. 138, 2013

14  Autentiškas šios valstybės pavadinimas – Džučio ulusas, tačiau toliau 
tekste bus vartojamas įprastesnis Aukso ordos pavadinimas. Džutis 
buvo vyriausias Čingischano sūnus.

15  Šamanistinės-panteistinės mongolų religijos tengrizmo ir tibetietiško 
budizmo samplaika ir jos išraiškos Aukso ordos kultūroje yra atskira, 
plati tema religijotyrininkams.

16  Д. В. Гулецкий, К. М. Петрунин, Русские монеты 1353–1533, 
2013. Katalogo Nr. 115–128, 130–142 ir t. t. 

17  И. В. Волков , В. В. Зайцев , В. Л. Лейбов,  Серебряные монет
ы московских удельных княжений (2010), taip pat žr. Zvenigorodo 
kunigaikštystės monetas Nr. 115–117.

Chano Tochtamyšo 
pulas, Krymo 
chanatas.
Averse liūtas 
(leopardas), 
reverse – stilizuoti 
laimės mazgai

18  Mikhail Dubrovsky, Price-guide for coins of the Golden Horde (rare, 
14th century and countermarks), 2013. Katalogo Nr. 30–33, 38–40, 
184, 211, 224, 300.

19  Ю.Е. Пырсов, Каталог джучидских монет Саратовского 
областного музея краеведения, 2002. Katalogo Nr. 20, 73, 75, 
81–84, 92–94, 100, 258, 288, 295–296.

20  Р. З. Сагдеева,  Серебряные монеты ханов Золотой Орды. 2005. 
Kataloge: Nr. 60, 126, 149–153, 173, 181.  

21  Eduardas Remecas, „Vytauto monetos su liūtu ir mazgo simboliu 
bei įrašu Pečat (apie 1392–1393 m.)“, in: Pinigų studijos, Nr. 1, 
2007, p. 82.

22  Stanislovas Sajauskas, „Pirmųjų Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
monetų ypatybės“, in: Pinigų studijos, Nr. 2, 2004, p. 88.
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po Ordos padu, nor s ši vasalinė priklausomybė LDK 
kažkokiu stebuklingu būdu net nepalietė.

Ko gero, vienintelis A. Bumblauskas iš plačiau 
žinomų lietuvių istorikų yra aiškiai išreiškęs mintį, jog 
visai gali būti, kad iki pat Vytauto laikų LDK mokėjo 
duoklę Aukso ordai už Pietinės Rusios (Ukrainos) 
žemių valdymą23. Tad greičiausiai tai buvo tik dalinis 
vasalitetas. Palikime tai aiškintis ist orikams. 

O kaip tokie vasaliniai santykiai atrodė praktikoje? 
Aukso ordos chanas tiek Rusios kuniga ikštysčių, tiek 
LDK valdovams įteikdavo jarlyką. Čia turbūt vertėtų 
plačiau paaiškinti, kas yra jarlykas. Tai chano įsako-
masis raštas, vyresniojo raštas jaunesniam (mong.), 
kuriuo suteikiamos teisės chano vardu valdyti tam 
tikrą teritoriją arba suteikiamos religinės privilegijos 
bažnyčiai (nerenkami mokesčiai). Tačiau mokesčiai 
(duoklė) mainais į žemių valdymą turėjo būti renkami 
nuo visų kitų gyventojų, galėjo būti nustatomi ir kiti 
įsipareigojimai, pavyzdžiui, paremti chaną kariuome-
ne karo metu. Ordai pernelyg nesikišant į ekonominį 
kunigaikštysčių gyvenimą visgi esama aiškių liudijimų, 
kad ant kunigaikštysčių kaldinamų pinigų privalėjo 
būti iškalti chano viršenybės ženklai. Labai iliustra-
tyvus to liudijimas aptinkamas senuosiuose rusėnų 
metraščiuose, kur aprašyti Vytauto ir chano Timūro 
Kutluko bei Vytauto ir Edigėjaus (Edigü) pokalbiai 
prieš Vorsklos mūšį 1399 m.: iš pradžių Vytautas 
reikalauja Timūro Kutluko pripažinti jo aukščiausiąją 
valdžią (taigi tapti vasalu) ir kaldinti Ordos piniguose 
Vytauto ženklą. Tačiau į mūšį atskubėjus Edigėjui su 
savo pajėgomis, jau pastarasis pareiškia savo viršenybę 
prieš Vytautą ir reikalauja paklusti, mokėti duoklę bei 
kaldinti ant lietuviškų pinigų Ordos ženklą24.

Apie Vytautą dar kalbėsime vėliau, o ar išties ga-
lėjo Jogaila kaldinti „Ordos ženklus“ pirmųjų LDK 
monetų reverse 1386–1387 m.? Jei taip, kodėl tik 
šiuo periodu? 

Kadangi esu įsitikinęs, kad į ankstyvojoje LDK 
numizmatikoje kylančius klausimus neįmanoma 
atsakyti neįsigilinus į tuometes istorines aplinkybes 
ir kontekstą, prieš aiškindamas ankstyvųjų LDK mo-
netų heraldinius simbolius, norėčiau pateikti trumpą 
minimo laikotarpio istorinę santrauką. Pažvelkime, ar 
mano iškeltos prielaidos atlaikys istorinio konteksto 
išbandymą. 

Istorinis kontekstas LDK 1377–1388 m.

1377 m., po Algirdo mirties, Jogaila tėvo pave-
dimu paveldi LDK sostą, kuo užsitraukia vyresnių 
Algirdo sūnų iš ankstesnės santuokos Andriaus ir 
Dmitrijaus nepasitenkinimą ir jie pereina į Maskvos 
pusę. Taigi atsiranda įtampos židinys Rytuose. Tačiau 

visų pirma Jogailai tenka spręsti dar svarbesnį dinas-
tinį iššūkį – svarias Kęstučio ir jo sūnaus Vytauto 
pretenzij as į Lietuvos didžiojo kunigaikščio titulą. 
Tokiame fone galutinai išryškėja ir egzistencinė Kry-
žiuočių ordino grėsmė Lietuvai – sumaniai remdamas 
tai Jogailą, tai Vytautą ir nepamiršdamas suduoti 
skaudžių karinių smūgių, Ordinas siekia sau naudingų 
nuolaidų (pirmiausiai Žemaitijos). Tai daryti kryžiuo-
čiams sekasi – 1362 m. sulyginus su žeme lietuvių 
didvyriškai gintą Kauno pilį, Ordinui atsiveria visos 
strateginės kryptys veržtis į pačią Lietuvos širdį, kuo 
kryžiuočiai ir ima uoliai naudotis – puolami Trakai 
(1375 m., 1377 m., 1379 m., 1382 m., 1383 m.25), 
Vilnius (1383), Lyda (1384), Medininkai (1385). 
Galima sakyti, kad vakarinis LDK frontas yra visiškai 
pramuštas geležiniu Ordino kumščiu.

1380 m. Jogaila, siekdamas stiprinti savo pozicijas, 
su Ordinu sudaro Dovydiškių sutartį, kuria slapta 
įsipareigoja neremti Kęstučio jo vis aštrėjančioje ko-
voje su kryžiuočiais. Ordinas nieko nelaukdamas tuo 
pasinaudoja ir 1381 m. du kartus įsiveržia į Žemaitiją 
ir Trakų žemę (Kęstučio tėvoniją). Kęstutis ir jo sūnus 
Vytautas sužino apie šią išdavikišką sutartį dar tais pa-
čiais metais ir taip prasideda Lietuvos pilietinis karas 
(1381–1384). 1382 m. rugpjūtį Kęstutis paslaptingo-
mis aplinkybėmis miršta Jogailos nelaisvėje Krėvoje. 
O Vytautui, kartu tampančiam pagrindiniu Jogailos 
varžovu dėl savo tėvonijos (o gal net visos LDK že-
mių), netrukus pavyksta pabėgti ir 1383 m. vasaros 
pabaigoje su kryžiuočiais surengti grėsmingą žygį į 
Lietuvą (apgriaunama ir paimama Trakų Pusiasalio 
pilis, puolamas (nesėkmingai) Vilnius).

Štai tokių aplinkybių fone, liepsnojant įtampos 
židiniams centrinėje Lietuvoje, rytinėse LDK žemė-
se, iškyla na ujas Aukso ordos chanas Tochtamyšas, 
galutinai įsitvirtinęs Ordoje su galingojo Timūro 
(Tamerlano) pagalba, 1380 m. pabaigoje nuversdamas 
Mamajų (Mamaj) (kuris, beje, prieš tai pralaimi Kuli-
kovo mūšį Maskvai). Tochtamyšas netrukus atsiunčia 
jarlykų ne tik Maskvos didžiajam kunigaikščiui, bet 
ir Jogailai. Šio jarlyko tekstas neišlikęs, tačiau jo eg-
zistavimą liudija antras Tochtamyšo jarlykas Jogailai 
1393 m.26

Pagaliau, prancūzų akademikas R. Gruse (Grousset)
mini, kad Tochtamyšas sutriuškino (1382 m.?) lie-
tuvius prie Poltavos27, nors šio teiginio šaltinis nėra 
aiškus. Net jei tai netiesa, dėl kitų aukščiau išvardytų 
priežasčių motyvacija Jogailai priimti, o ne atmesti 
Tochtamyšo jarlyką (spėtina, kad jis galėjo būti įteiktas

23  Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija, 1009–1795, 2005, p. 108.
24  „Никоновская летопись“, in: ПСРЛ, t. 11, М., 1965.

25  Algirdas Baliulis, Stanis lovas Mikulionis, Algimantas Miškinis, Trakų 
miestas ir pilys, 1991, p. 11–12, 35–36.

26  Prieiga per internetą: <http://www.vostlit.info/Texts/Dok u-
menty/Zolotoord/XIV/1380-1400/Tochtamysch/jarlyk_jagajle.
phtml?id=3057>.

27  Rene Grousset, The Empire of the Steppes: a History of Central Asia, 
1970, p. 407.
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kažkada 1381 ar1382 m., pačiame pilietinio karo 
įkarštyje) mainais už ramybę rusėniškose tuo metu 
nestabiliose LDK žemėse turėtų būti gana akivaizdi28.

Todėl padarykime prielaidą, kad 1386–1387 m. 
Jogailos monetos su liūtu ir laimės mazgu reverse 
liudija paklusimą Aukso ordos reikalavimams. Ko-
dėl tad nuo 1388 m. nei liūto, nei mazgo monetose 
nebelieka, o juos keičia dinastinis Jogailos dvigubas 
kryžius ir raitelis, labai tikėtina, atspindintys Jogailos 
kovų su Vytautu dėl LDK sosto problematiką?

Peršasi gana paprastas, bet logiškas paaiškinimas: 
1387–1388 m. Tochtamyšas pradeda aktyvius tie-
sioginius karo veiksmus prieš savo buvusį patroną, 
galingąjį emyrą Timūrą, prieš kurį drebėjo beveik visa 
Azija nuo Osmanų imperijos Vakaruose iki Indijos 
Rytuose. Ambicingasis chanas 1388 m. įsiveržia į 
Timūro Centrinės Azijos valdas, apgula Bucharą, karo 
veiksmai toli nuo LDK ribų tęsiasi iki pat 1391 m. 
Kondurčios mūšio, kurį Tochtamyšas pralaimi. 
Būtų keista manyti, kad informacija apie tolimus 
Tochtamyšo žygius (vadinasi, ir gerokai sumažėjusią 
tiesioginę grėsmę) nebūtų pasiekusi Jogailos. Tai savo 
ruožtu Jogailai galėjo tapti pretekstu nutraukti vasa-
linius santykius su Orda ir chano ženklų kaldinimą 
monetose, turint omenyje dar ir tai, kad 1386 m. 
Jogaila tituluojamas Lenkijos karaliumi, kas, be 
abejo, sustiprina jo pozicijas. Juolab duoklės Ordai 
nebemokėjimas ar atsisakymas ją mokėti nebuvo toks 
jau negirdėtas dalykas – ir anksčiau, pavyzdžiui, Mas-
kvos didysis kunigaikštis Dmitrijus Donietis 1374 m. 
atsisakė mokėti duoklę Mamajui, o 1381 m. – tam 
pačiam Tochtamyšui.

Liūtas ir tibetietiškas laimės mazgas Vytauto 
monetose

Jei seksime E. Ivanausku, dar vieną, ir paskutinį, 
kartą liūtas ir mazgas pasirodo Vytauto monetų, 
datuojamų 1393–1394 m., reverse. Kaip tai galėjo 
atsitikti? Pirmąsias Vytautui priskiriamas monetas29, 
ko gero, net būtų galima vadinti proginėmis: taip gerai 

jos atspindi 1392 m. Astravo sutarties, kuria Jogaila 
(su išlygomis) perleido LDK valdymą Vytautui, rezul-
tatus – reverse: siuzereno, aukščiausiojo Lietuvos ku-
nigaikščio (supremus dux) Jogailos dinastinis dvigubas 
kryžius, averse – žemesnio pagal rangą Vytauto (mag-
nus dux) atgautų ir įgytų žemių simboliai: Trakų pės-
tininko ietigalis bei Volynės (Lucko) kryžius. Atkreip-
tinas dėmesys į E. Rimšos teiginį, kad XIV–XV a. 
sandūroje Vilniaus žemės heraldinis ženklas raitelis 
taip pat vaizduotas su ietimi30. Tad galbūt ietigalio 
simbolika monetose galėjo apimti tiek Trakus, tiek 
Vilnių31. Panašią šios monetos interpretaciją yra iš-
sakęs ir E. Remecas32.

Tačiau šis monetų apipavidalinimas radikaliai kei-
čiasi apie 1393–1394 m. Į monetų reversą vėl grįžta 
laimės mazgas su liūtu, į aversą – sunkiai įskaitomi 
ženklai (raidės). Ir vėlgi aš tai siečiau su Aukso ordos 
chanu Tochtamyšu, tiksliau – su antruoju jo jarlyku 
Jogailai 1393 m. gegužės 20 d. Jogailai jį į Krokuvą 
1393 m. rugpjūtį pristato chano pasiuntiniai. Toch-
tamyšas įsakmiai paveda Jogailai surinkti duoklę nuo 
„mums pavaldžių sričių“, taigi akivaizdu, jog turima 
omenyje LDK, o ne Lenkijos sritys. Kadangi LDK 
nuo 1392 m. valdo Vytautas, logiška manyti, kad 
Jogaila (turbūt net kiek piktdžiugiškai) šį reikalavimą 
permeta Vytautui.

Tochtamyšo pozicijos 1393 m. yra sustiprėję, jis 
jau atsigavęs po prieš porą metų patirto pralaimėjimo 
Timūrui ir jam reikia lėšų naujam žygiui rengti. O 
Vytauto pozicijos, deja, labai panašios į Jogailos, prieš 
dešimtmetį gavusio pirmąjį Tochtamyšo jarlyką. Visų 
pirma, praktiškai iškart po Astravo sutarties sudarymo 
(1392 m. rugpjūčio 5 d.), kuria Vytautas pripažįs-
tamas Jogailos vietininku LDK, įsiutę kryžiuočiai 
atnaujina karo veiksmus prieš jokių ankstesnių susi-
tarimų Ordinui neįvykdžiusį Vytautą – jau 1392 m. 
jie sunaikina Suražo pilį, 1393 m. – Gardiną, Lydą, 
Merkinę ir Derečiną, 1394 m. vykdo alinančią Vil-
niaus apgultį33. Lietuvos širdis – Vilnius, Trakai ir 
jų apylinkės, M. Balinskio žodžiais tariant, yra virtę 
„plėnimis ir dykromis“34.

Ir štai tokiu metu, kai Vytautas sunkiomis aplinky-
bėmis dar tik pradeda konsolidacijos procesus valsty-
bėje, jį pasiveja ambicingojo Tochtamyšo jarlykas. Ar 
gali naujasis valdovas atsisakyti ir rizikuoti visa naiki-
nančiu mongolų-totorių antpuoliu atidarydamas ant-
rąjį frontą? Juolab jei tai taip pat potencialiai gali su-
gadinti gerus santykius su svarbia partnere Rytuose – 
Maskvos didžiąja kunigaikštyste, kurios valdovas 

Chano Tochtamyšo 
jarlyko
Jogailai fragmentas, 
1393 m.

28  Ypač sužinojus, kaip žiauriai Tochtamyšas 1382 m. vasaros pabaigoje 
nusiaubė duoklę atsisakiusią mokėti Maskvą ir aplinkines sritis.

29  Ivanauskas, monetų tipai 1V.

30  Edmundas Rimša, Heraldika: iš praeities į dabartį, 2004, p. 95–96.
31  Žr. S. Sajauskas, Pinigų studijos, Nr. 2, 2007, p. 65.
32  Eduardas Remecas, „Paskutinės LDK Vytauto kaldintos monetos“, 

in: Pinigų studijos, Nr. 3, 2005, p. 68.
33  Edvardas Gudavičius, Lietuvos istorija: nuo seniausių laikų iki 1569 

metų. 1999.
34  Mykolas Balinskis, Vilniaus miesto istorija, 2007, p. 132.
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Vasilijus I yra vedęs Vytauto dukrą Sofi ją ir kuris 
duoklę totoriams moka? Logiškas atsakymas būtų ne, 
ir tai paaiškintų liūto ir mazgo mįslę 1393–1394 m.
Vytauto monetose.

Vėlgi, kas atsitinka 1395 m., kad šių simbolių 
Vytauto monetose nebelieka? Atsakymą matau tik 
vieną – Timūras ir Tochtamyšas 1395 m. balandžio 
15 d. susitinka lemiamame Tereko upės mūšyje, kurį 
pastarasis triuškinamai pralaimi. Timūras nusiaubia 
Aukso ordos sostinę Sarajų ir kitus Pavolgio miestus, 
taip suduodamas Ordai beveik mirtiną smūgį. Toch-
tamyšas bėga į Krymo chanatą ir ima ieškoti Vytauto 
paramos – šias pastangas vainikuoja 1397–1398 m. 
„savitarpio pagalbos“ sutartis, nuvesianti į Vorsklos 
mūšį. Tad siuzereno ir vasalo santykiai pasikeičia 
kardinaliai ir Vytautui nebelieka jokios prasmės LDK 
monetose kaldinti Ordos viršenybės simbolių. 

E. Remeco ir D. Huleckio požiūris

Akivaizdu, kad aukščiau aprašyta istorinė traktuo-
tė iš dalies griūtų, jei bandytume ją pritaikyti E. Re-
meco ir D. Huleckio požiūriui,  kad monetos su liūtu 
ir mazgu kaldintos tik Algirdo ir Jogailos, ne Vytauto, 
nuo 1370 m. vidurio iki 1386–1387 m. Tokiu atveju 
re ikėtų pripažinti, kad antrojo Tochtamyšo jarlyko 
Jogailai (1393) įtaka LDK numizmatikoje niekaip 
neatsispindi, o tai galėtų reikšti, kad šį jarlyką Jogaila 
ir Vytautas ignoravo.

Tačiau šios monetos, net ir datavimu perkel-
tos į ankstesnius laikus, vis tiek patenka į pirmojo 
1381 m. (1382) jarlyko laikotarpį. Priimant hipotezę, 
kad tibetietiškas mazgas ir liūtas Jogailos monetose 
reprezentuoja Aukso ordos siuzerenitetą, galima ma-
nyti, kad jos buvo kaldintos 1382–1387 m. 

Visgi įdomiausia šiuo atveju yra tos monetos, 
kurių reverse, pasak E. Remeco ir D. Huleckio, 
įskaitomas įrašas „Algirdas“, o averse vaizduojamas 
liūtas, tačiau be mazgo. Jei E. Ivanauskas šio tipo mo-
netas (4V) priskiria Vytautui ir datuoja 1394 m., tai 
D. Huleckio kataloge jos nurodomos kaip kaldintos 
Krėvoje apie 1375 m., prieš pat Algirdo mirtį. Jei iš 
tiesų yra taip, Algirdo monetose liūtą interpretuoti 
kaip Ordos heraldinį ženklą neišeina. Visų pirma, 
liūtui trūksta papildančio ir akivaizdžiausio Ordos 

simbolio – laimės mazgo, antra – istoriniai faktai 
nesuteikia pagrindo manyti, kad Aukso orda, Algirdo 
valdymo laikotarpiu buvusi suirutėje, būtų turėjusi 
ar reikalavusi kokio nors pranašumo prieš LDK. 
Greičiau atvirkščiai – 1362 m. Algirdas sumuša to-
torių karo vadus mūšyje prie Mėlynųjų Vandenų ir 
taip įgyja Lietuvai plačių Pietinės Rusios teritorijų, 
įskaitant Kijevą.

Tik tokiomis aplinkybėmis, laikant aukščiau 
paminėtą monetų tipą ankstyviausiomis LDK mo-
netomis, manau, galima pagrįsti hipotezę dėl liūto, 
kaip pirmojo žinomo Lietuvos heraldinio simbolio, 
herbo, kurį naudojo Algirdaičiai35. 1382 m., kaip 
Tochtamyšo jarlyko pasekmė, prie liūto atsiranda 
tibetietiškas laimės mazgas, kol abu šie simboliai 
i šnyksta 1387–1388 m. silpnėjant Aukso ordos įtakai 
ir stiprėjant paties Jogailos pozicijoms.

Jei visgi monetų atribucija Algirdui ilgainiui pa-
sirodytų esanti su ryškiais trūkumais ir tektų grįžti 
prie E. Ivanausko ginamo monetų su liūtu ir laimės 
mazgu datavimo 1386–1387 m. ir 1393–1394 m., 
toks reikšmingas laiko tarpas tarp monetų emisijos 
su šiais heraldiniais ženklais sustabdymo ir atnauji-
nimo (jau kito valdovo!) gali reikšti tik tai, kad abu 
šie simboliai priklauso išorinei jėgai (Aukso ordai), 
ką patvirtina istorinis kontekstas.

Tęsinys kitame numeryje
n

Algirdas ar Vytautas?
4V2-2 (1394), Ivanauskas, 2013, 14A (1375) Huleckis, 2015

 
35  Э. Ремецас, Средневековая нумизматика Восточной Европы. Вып. 

5. М.: 2015, p. 262.
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Lietuvos dvarų istorija

Algirdas GRIGARAVIČIUS, 
Vilnius

1928 m. lapkritį buvęs Montinionių (Žemės refor-
mos valdybos valdytojo J. Daniliausko pasirašytame 
nutarime Muntinionių) dvaras pavadintas Mantinio-
nių kaimu.1 Iškart nurodome, kad kai kurių dvare 
gavusių žemės naujakurių pavardės dokumentuose 
pateikiamos nevienodai tiek tarpukario, tiek ir Antro-
jo pasaulinio karo metais sudarytuose dokumentuose.

1921 m. balandžio 14 d. Leonija Lukoševičienė, 
prašydama Žemės ūkio ir valstybės turtų ministerijos 
sugrąžinti Vinkšnabrasčio ir Montinionių dvarus, tei-
gė, jog pirmąjį yra išnuomojusi, o antrąjį valdo pati, 
be to, moka skolas, esančias ant šitų dviejų dvarų, apie 
ką ir turiu pakvitavimus, ir turėsiu dar ir toliau mokėti.2 
Po Viktoro Lukoševičiaus mirties 1918 m. liepos 4 d. 

1  In: Vyriausybės žinios, 1928 m. lapkričio 7 d., Nr. 288, p. 8.
2  LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 596, l. 4.

Ukmergės apskrities I nuovados taikos teisėjo 1921 m.
rugsėjo 19 d. sprendimu Stasiui Lukoševičiui, sūnui iš 
pirmosios santuokos, atiteko Montinionių ir Vinkšna-
brasčio dvarai, o pamotei Leonijai, jos dukrai Vandai 
Andziejauskienei ir sūnui Leonui Lukoševičiui – Nar-
vydiškių dvaras. Teisėjas tik patvirtino 1913 m. rug-
sėjo 4 d. Viktoro sudarytą testamentą, kurį 1918 m.
liepos 30 d. pripažino galiojančiu Vokiečių taikos 
teismas Vilniuje. Velionio valia tiedu dvarai atiduoti 
pirmagimiui. Pats Viktoras Vinkšnabrasčio dvarą 
pradėjo valdyti 1873 m. gruodžio 13 d., kurį jam 
paliko tėvas Josifas (Juozas) Lukoševičius, Mykolo 
(Michailo) sūnus, nuosavybės teises į jį įgijęs 1831 m.
kovo 31 d.3 Žemės ūkio ministerijos įgaliotinis 

3  LCVA, f. 1248, ap. 1, b. 747a, l. 1, 12, 42, 48; ap. 12, b. 596, l. 20 
ir a. p.

Mantinionių kaimas 
1921–1944 m.

Mantinionių kaimo valstiečio Vytauto Čiapo ir Veronikos Survilaitės (iš Vinkšnabrasčio kaimo) vestuvės, 1961 m. sausis
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Trakų apskričiai J. Vaicekauskas 1921 m. gruodžio 
12 d. Kaunui pranešė, kad Vinkšnabrasčio dvarą 
prieš paimant valstybės globon jau keliolika metų 
valdo nuomininkas R. Kronikas. Montinionių dvaro 
žemės dalis savininko buvo atiduota čia gyvenantiems 
smulkiesiems pusininkams, o nuo 1921 m. balandžio 
trejiems metams ministerija visą žemę išnuomojo pu-
sininkams ir dvaro darbininkams.4 Įgaliotiniui tiriant 
padėtį vietoje, dvare gyvenantys Vincas Lisauskas ir 
Pranciškus Dobrovolskis, persikėlę 1918 m. pusi-
ninkais, derėjosi su Stasiu ir jo pamote, o 1919 m.
viską vedė tik pirmasis. Buvęs dvaro urėdas Jonas 
Stučinskas paliudijo, kad tais metais dalį dvare laiko-
mų gyvulių pamotė išsivarė į Narvydiškius. Lenkams 
traukiantis, Stasys Lukoševičius išvažiavęs su jais.5

Matininkas Juozapas Čepanis dvaro sklypus pra-
dėjo matuoti 1925 m. liepos 3 d. Nepatenkintieji 
prasta gautų sklypų žeme Juozas Muleronka, Jonas 
Kernagis, Karolis Lučiūnas, Pranas Griškevičius, 
Vaclovas (kitur Vacys, Vacius) Matukas ir Jeronimas 
Šatas lapkritį skundėsi Žemės reformos valdybai, kad 
geriausieji atiteko dvaro centro pirkėjui, o naujaku-
riams liko dirvonai, apaugę krūmokšniais, ir raistai.6

1925 m. liepą apskrities Žemės reformos komisija 
gavo 61 prašymą, iš kurių 22 pateikė savanoriai ir 
buvę kariškiai. Kaip dvarui „pafrontėje“ pirmenybė 
teko savanoriams ir ištikimai tarnavusiems kariuo-
menėje. Dvare sklypus gavo savanoriai Jeronimas 
Šatas, Bronius Paškauskas ir Kazys Kisielius. 1924 m.
lapkričio 24 d. žiniomis, jo žemė buvo išnuomota 
13 ūkininkų, tad per laiką susidarė tiek pat vėliau 
matininko suformuotų sklypų.7 Parceliacijos planas 
patvirtintas 1927 m. balandžio 30 d., o eksplikacija 
surašyta 1932 m. sausio 23 d. Jame nurodyti dar 
du sklypai. Vienas 10 ha priklausantis valstybei ir 
Nr. 15 atiduotas Edvardui Povydžiui.8 Tačiau iš Žemės 
reformos valdybos 1927 m. sausio 5 d. E. Povydžius, 
kaip Pažydės kaimo mažažemis, gavo 3 ha, o 2 ha
Marė Povydaitė. Po 2,5 ha iš dvaro žemės pridėta 
Juodonių mažažemiams Antanui ir Petrui Bistrajams, 
Kazio sūnums, Antanui Bistrajui, Mataušo s., Kaziui 
Alšauskui, Jurgiui ir Alfonsui Uršuliams.9 Paširvinčio 
seniūnijos rūšimis paskirstytų žemių 1928 m. rugpjū-
čio 30 d. sąraše, patvirtintame Vyriausiosios žemės 
rūšiavimo komisijos 1930 m. birželio 30 d., rasime 13 
naujakurių: Balys Valis (taip sąraše), turėjęs 14,1 ha 
žemės, Bronius Paškauskas – 15,5 ha, Viktoras Šir-
vinskas – 12,7 ha, Jeronimas Šatas – 12,8 ha, Vacius 
Matukas – 10,5 ha, Kazys Kisielius – 12,1 ha, Juozas 
Muleronka – 10,5 ha, Karolis Lučiūnas – 10 ha, An-

4 LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 596, l. 7.
5 LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 596, l. 14 ir a. p.
6 LCVA, f. 1724, ap. 1, b. 358, l. 3, 29.
7 LCVA, f. 1724, ap. 1, b. 358, l. 8, 11; b. 416, l. 22 a. p.
8 LCVA, f. 1250, ap. 5, b. 5472, l. 1.
9 LCVA, f. 1248, ap. 9, b. 3582, lapai nenumeruoti.

tanas Peldžius – 11,2 ha, Pranas Griškevičius – 9,9 ha,
Jonas Kernagis – 11,2 ha, Stasys Čiapas – 13,9 ha, 
Kazys Pakalnis – 17,2 ha. Musninkų valsčiaus ūki-
ninkų, kurie gali 1943 m. apsėti linais žemės plotus, 
sąraše daug kas keičiasi: Viktoras Širvinskas įrašytas 
kaip turintis 12,5 ha žemės (iš jų 9,67 ha ariamosios), 
Stasys Mikučionis – 12 ha (7,88 ha), Juozas Skorups-
kas – 12 ha (7,88 ha), Liudas Kvietkauskas – 13 ha 
(visa ariamoji), Petras Beržinskas – 13 ha (12 ha), 
Adomas Navulis – 13 ha (12 ha), Antanas Linartas –
13 ha (12 ha), Karolis Lučiūnas – 10 ha (8,20 ha), Anta-
nas Peldžius – 11,20 ha (8 ha), Stasys Čiapas – 13,90 ha
(11,10 ha), Bronius Paškauskas – 14 ha (9,50 ha),
Petras Ragauskas – 12 ha (6,60 ha), Motiejus Žemai-
tis – 9 ha (6 ha), Jonas Kernagis – 11 ha (8,15 ha),
 Pranas Kinderavičius (kitur Kindaravičius) – 14 ha 
(8 ha), Vacys Matukas – 10,50 ha (8 ha), Kazys Pa-
kalnis – 17,2 ha (6 ha).10 Paskutinysis sklype turėjo 
1,52 ha miško, pas likusiuosius buvo po pusę hektaro 
vandenų arba penktadalį krūmynų, vyravo trečios 
rūšies dirvos, o pirmarūšė ariamoji žemė Musninkų 
apylinkėse ūkininkui labai retai pasitaikanti laimė. 
Šiame sąraše ir kartų kaitos, ir karo pėdsakai, bet kai-
me tradiciškai tebevyravo daugiavaikės šeimos. Štai 
1941 m. rugpjūčio 27 d. valsčiaus viršaitis paliudijo, 
kad Boliaus Valio, Jurgio s., gimusio 1893 m,. šeimą 
sudaro žmona Zofi ja, 40 metų amžiaus, sūnūs: Stasys, 
13 m., Juozas, 11 m., Bolius, 8 m., Edvardas, 5 m., 
Albinas, 2 m., duktė Genovaitė, 7 m.11

Dvaro perėmimą valdžios žinion Žemės reformos 
valdyba patvirtino 1924 m. gegužės 26 d. nutari-
mu, paliekant savininkui neliečiamą 80 ha normą. 
Apytikriai buvo perimta 264 ha žemės (apie 200 ha
ariamosios, 58 ha miško ir krūmų, 5 ha nenau-
dingos), 1 ha sode būta 100 obelų ir 10 kriaušių. 
1926 m. liepos 20 d. perėmimo akte įtraukti šie 
trobesiai: 1) gyvenamasis namas (23 m ilgio, 13 m 
pločio, 3,50 m aukščio su pamatais), rąstų dengtas 
gontais, vidutinės būklės; 2) „kumetinė“ (19×9×2), 
rąstų, stogas gontų, vidutinės; 3) tvartas su „bragu“ 
(22×9×2), rąstų, stogas šiaudinis, vidutinės; 4) pirtis 
ir virtuvė (21×7×2), rąstų, dengta gontais, „visai 
blogos“; 5) tvartas iš dviejų kampu sujungtų pasta-
tų (36×12×2,50 ir 31×12×2,50), „dilių“, dengtas 
gontais, „blogos“; 6) tvartas (36×12×2,50), „dilių“, 
dengtas gontais, „blogos“; 7) daržinė (44×16×2,50), 
„dilių“, dengta gontais, „vidutinės“; 8) „kumetinė“ 
(20×10×2,50), rąstų, gontų stogas, „vidutinės“; 9) 
tvartelis (10×6×2), rąstų, stogas gontų, „blogos“; 10) 
klėtis (30×10×3), rąstų, dengta gontais, „vidutinė“; 
11) kumetinė su tvartu (15×6×2,50), rąstų, stogas 
gontų, „labai blogos“; 12) daržinė, priklausiusi Pranui 

10 LCVA, f. 1250, ap. 5, b. 5472, l. 1; f. 1251, ap. 1, b. 4980, l. 8 a. 
p. – 12 a. p.; f. 1696, ap. 3, b. 66, l. 9.

11 LCVA, 1696, ap. 3, b. 11, l. 23.
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Dobrovolskiui (11×7×2,50), rąstų, dengta gontais, 
„labai blogos“.12 Antrasis trobesys už 350 litų be 
varžytinių buvo perleistas Broniui Paškauskui, tvartas 
su „bragu“, ant keturių stulpų iškeltai stoginei be 
sienų šienui sudėti, už 200 litų teko Kaziui Kisieliui, 
šeštasis trobesys už 350 litų – Boliui Valiui, devintasis 
už 350 litų – Jeronimui Šatui, vienuoliktas už 150 
litų – Antanui Peldžiui.13 Perleidimo suma turėjo 
būti sumokėta per 10 metų. 1921 m. vasario 19 d. 
valsčiaus sudaryta komisija dvare rado dešimt ūkinių 
pastatų ir sudegusio kluono plytų „piliorius“. Dvaras 
neklestėjo, nes tebuvo trys arkliai, po du jaučius ir 
karves, viena kiaulė, du plūgai, trejos akėčios ir ve-
žimas.14 Lyginant situaciją su Vinkšnabrasčio dvaru, 
beveik lygiu pagal žemės plotą, tuomet jame rasti 22 
trobesiai ir pora kartų daugiau gyvulių.15 1922 m.
birželio 5 d. Leonija Lukoševičienė prašė Žemės 
ūkio ministerijos prašė leisti paimti savo žinion už-
silikusius nuo sudegusiojo karo laiku kluono plytinius 
piliorius (jų buvo 49), nes pastarieji dėl lietaus, vėjo ir 
aplinkinių piliečių piktos valios visai nustos savo vertės 
plytų medžiagos žvilgsniu.16

1926 m. sudarytame Mantinionių dvaro centro 
plane R. Kronikas jau nurodytas savininku, turėjusiu 
82 ha 9548 m² žemės (54 ha 7823 m² ariamosios, 6 ha 
4300 m² pievų, 10 ha 1700 m² krūmynų, 8 ha 3377 m² 
miško).17 1926 m. liepos mėnesį 1 ha ploto sode augo 
100 obelų ir 10 kriaušių, tačiau jis ir pati sodyba 
buvo apaugusi laukiniais medžiais, kurių kamienai 
storesni nei 25 cm. Tokių apskrities žemės tvarky-
tojo padėjėjas Almonaitis kartu su dviem komisijos 
nariais Juozu Bernotu ir Jonu Jakiūnu priskaičiavo 
300.18 1928 m. rugpjūčio 30 d. Paširvinčio seniūnijos 
rūšimis suskirstytų žemių sąraše R. Kronikui priklau-
sančioje žemėje įtraukta 54,5 ha ariamosios, 6,5 ha 
pievų, 10 ha ganyklų, 2 ha vandenų, 8,5 ha miško, 
1,4 ha nenaudojamos (neapmokestinamos). Pirmos 
rūšies žemės neturėjo, II rūšiai priskirta 31,5 ha, III – 
26,5 ha, IV – 21,5 ha.19 1938 m. spalio mėnesį per 
visą Lietuvą tikrinant paliktų žemės normų dvaruose 
finansinę ir ekonominę būklę nurodyta, kad dvaras 
parduotas R. Kronikui, jo finansinė ir ekonominė 
situacija vidutiniška, pastatų būklė taip pat, mokes-
čiai mokami nereguliariai, yra prasiskolinęs, laiko 12 
darbinių arklių ir 16 melžiamų karvių, pieną tiekia 
Musninkų pieninei.20

Musninkų vartotojų bendrovės „Mūša“ 1930 m. 

12 LCVA, f. 1248, ap. 20, b. 3383, l. 3.
13 LCVA, f. 1248, ap. 20, b. 3383, l. 6 a. p., 9.
14 LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 596, l. 25 ir a. p.
15 LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 596, l. 26 ir a. p.
16 LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 596, l. 32.
17 LCVA, f. 1250, ap. 5, b. 5472, b, l. 1.
18 LCVA, f. 1248, ap. 20, b. 3383, l. 2.
19 LCVA, f. 1251, ap. 1, b. 4980, l. 8 a. p.
20 LCVA, f. 1248, ap. 12, b. 644, l. 32, 36.

rugsėjo 28 d. steigiamajame susirinkime iš 41 da-
lyvio iš Mantinionių buvo Petras Griškevičius ir  
R. Kronikas. Deja, bendrovė jokios veiklos nevykdė. 
Taip baigėsi ir 1921 m. įsteigtos pirmtakės „Vilties“ 
egzistavimas, kurią 1925 m. lapkričio mėnesį Finansų 
ministerija išregistravo iš kooperatyvų rejestro.21

Valdžia naujakuriams teikė finansinę paramą 
inventoriui įsigyti. Ukmergės žemės reformos komi-
sija per keletą 1926–1927 m. posėdžių kiekvienam 
vidutiniškai skyrė po 800–1 000 litų. Iki 1927 m. 
gruodžio 18 d. Bolius Valys gavo 950 litų, Bronius 
Paškauskas – 1 050, Antanas Peldžius – 930, Juozas 
Muleronka – 830, Stasys Čiapas – 984, Jeronimas 
Šatas – 950, Viktoras Širvinskas – 998, o 1928 m. 
vasario 13 d. Vacius Matukas – 1 026, Karolis Lu-
čiūnas – 1 420, Pranas Griškevičius – 1 650. Kiek 
mažiau teko vėliau sklypą Nr. 12 gavusiam Kaziui 
Pakalniui – 650 litų. Kazys Kisielius, įsikėlęs į sklypą 
Nr. 3, 1926 m. rugpjūčio 10 d. gavo 800 litų.22 Jau 
1926 m. visi naujakuriai buvo pasistatydinę gyve-
namuosius namus ir klojimus, tvartus jau teturėjo 
penki iš jų. Visi suręsti iš sienojų ir dengti šiaudais.23 
Gautus sklypus kaip savininkai pradėjo valdyti nuo 
1927 m. balandžio 23 d. Apie kitokią finansinę pa-
ramą nurodyta 1927 m. gruodžio 16 d. naujakurių 
ekonominės padėties žiniose, kur įrašyta, kad pasko-
los skirtos trobesių statybai, išskyrus V. Matuką ir  
P. Griškevičių, dar gavusių lėšų ir žemės ūkio inven-
toriui įsigyti. Statyboms Bolius Valys gavęs 1 140 litų 
paskolos, B. Paškauskas – 1 187, K. Kisielius – 1 036, 
V. Matukas – 1 234, A. Pelužius – 974, K. Lučiūnas –  
1 113, P. Griškevičius – 1797, J. Muleronka – 970, 
S. Čiapas – 1 022, J. Kernagis – 710, J. Šatas – 787, 
K. Pakalnis – 150, V. Širvinskas – 598.24

Valsčiaus ūkių, kurių savininkai išvežti ar dingę, 
1942 m. kovo 20 d. sąraše kaip bėglys nurodytas Ru-
binas Kronikas, Mantinionių dvare turėjęs 74,62 ha 
žemės. Ūkvedžiu paskyrė buvusį dvaro kumetį Liudą 
Kvietkauską.25 Ukmergės apskrities žemės tvarky-
tojas Musninkų viršaičiui 1943 m. vasarį pranešė, 
kad buvusiame R. Kroniko dvare apskrities Piliečių 
apgyvendinimo komisija 15 ha paskyrė Petrui Ber-
žinskui, 13 ha – Antanui Linartui, 14 ha – Adomui 
Navuliui (dokumente Nievuliui), Jono s., 10,5 ha – 
Liudui Kvietkauskui.26 Iš Kauno atsiųstas 1941 m. 
gruodžio 24 d. valdžios aplinkraštis konstatavo, 
kad dvarų naujakuriai spekuliuoja jų šieno, šiaudų, 
paukščių atsargomis ir pardavinėja viską, kas tik 
nėra neatplėšiamai prikalta.27 Musninkų kooperatinė 

21 LCVA, f. 387, ap. 4, b. 2212, l. 15 a. p., 20; b. 2211, l. 1-10.
22 LCVA, f. 1248, ap. 11, b. 158, 160 (lapai nenumeruoti).
23 LCVA, f. 1724, ap. 1, b. 358, l. 115.
24 LCVA, f. 1248, ap. 9, b. 3582, lapai nenumeruoti.
25 LCVA, f. 1696, a. 3, b. 17, l. 26, 43.
26 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 77, l. 16.
27 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 17, l. 4.
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pieninė Mantinionyse turėjo vieną iš aštuonių pie-
no nugriebimo punktų. Viršaitis apskričiai 1942 m. 
gegužės 28 d. skundėsi, jog valsčiaus žemės prastos: 
I rūšies tik 118 ha, II – 2 791 ha, III – 7 869 ha, IV – 
4 220 ha, o pelkės ir balos užimančios 710 ha plotą. 
Blogiausios žemės Kernavės ir Čiobiškio seniūnijose 
ne taip kaip kitose, kur dirvą sudaro molis su smėliu, 
o balto smėlio, kurį vietomis nešioja vėjas.28

L. Kvietkauskas 1941–1942 m. nuomojosi dvare 
52,5 ha žemės, bet 1942 m. lapkričio 10 d. žiniose 
nurodyta, jog mokesčius mokėjo už 74,57 ha. Man-
tinionyse kūlimui tuomet naudotas aštuonių arklio 
jėgų lokomobilis, galėjęs per valandą iškulti aštuonis 
centnerius grūdų.29 Vindeikių seniūnijoje esančių 
bulių 1942 m. sąraše fi ksuota, jog turėjęs dvimetį 
juodmargį, o Jonas Kernagis vienmetį žalmargį, bet 
1944 m. sąraše jau nėra nė vieno kaimo ūkininko.30

Nepaisant karo negandų, gyvenimas mainėsi ir že-
mės ūkyje. Juozas Krūminas Vinkšnabrastyje 1942 m.
turėjo 1 ha ploto medelyną (daigyną). Tais metais 
pasodino 300 obelų („įakiuota“ 200 sodinukų), 500 
kriaušių, 200 slyvų, 100 trešnių, 50 krūmų agrastų. 
Mantinionių ir aplinkinių kaimų ūkininkai pagal 
sutartis su „Lietūkiu“ tuomet linais apsėjo nuo 6 iki 
15 arų. 1943 m. plotus padidino nuo 25 iki 35 arų, o 
Vinkšnabrastyje Jurgis Milkevičius juos augino 75 arų 
sklype.31 Kai kas ėmėsi tikrojo eraičino, raudonųjų 
dobilų ar motiejukų.

1941 m. tremtį patyrė ir Vinkšnabrasčio žmonės. 
Buvo išvežti mokytojas Juozas Cimbolaitis, Igno s., 
g. 1907 m., jo žmona Stasė, Antano d., g. 1916 m., 
ir sūnus Algimantas, g. 1935 m.32 Viršaitis 1942 m. 
kovo 18 d. apskričiai pasiuntė dvylikos tokių valsčiaus 
gyventojų sąrašą.33 1942 m. vasario 2 d. žiniomis, 
Musninkų valsčiuje gyveno 7 501 asmuo (3 948 
vyrai, 3 553 moterys).34 Gegužės 27 d. per visuotinį 
Lietuvos gyventojų surašymą rastas 7 441 gyventojas 
(3 560 vyrų, 3 881 moteris). Per pusmetį iki 1943 m.
sausio 1 d. gimė 96 kūdikiai, mirė 55 asmenys (33 vy-
rai, 22 moterys), atvyko į valsčių 8 žmonės, išvyko –
5. Tai dienai buvo 7 485 gyventojai (3 583 vyrai, 
3 902 moterys). Per 1943 m. į pasaulį atėjo 190 vai-
kų (100 berniukų, 90 mergaičių), mirė 86 žmonės, 
išsikėlė 200 asmenų (150 vyrų, 50 moterų). Bendras 
gyventojų skaičius 1944 m. sausio 1 d. padidėjo iki 
8 501 gyventojo, nes prisidėjo besitraukiantieji nuo 
karo, vien atbėgėlių iš Rytų atvyko 511 (171 vyras, 
340 moterų).35 1944 m. sausio 20 d. viršaičio pra-

28  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 17, l. 48.
29  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 17, l. 61, 119, 159.
30  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 20, l. 16 a. p.
31  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 73, l. 9 ir a. p.; b. 74, l. 4, 6.
32  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 16, l. 11.
33  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 6, l. 83.
34  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 6, l. 45.
35  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 34, l. 5; b. 114, l. 7.

nešime apskričiai minima, kad rusų atbėgėliai jau 
apgyvendinti.36

Musninkų valsčiuje per tris paskutines 1942 m. 
dienas rekvizuoti 69 arkliai. Kitų metų vasario 20 d.
žiniomis, pas ūkininkus buvo likę 979 darbiniai ark-
liai.37 Varganą situaciją su traukiamąja jėga parodo 
1944 m. kovo mėnesį sudaryti valsčiaus „guldytų 
arklių“ (numarintų) sąrašai, kur surašyti po rekvi-
zicijų ūkiuose likę kelių dešimčių metų kuinai. 
Bukauskui Stasiui iš Vinkšnabrasčio priklausė 24 m. 
bėris, Grinys Antanas turėjo 25 m. juodį, Survyla 
Kazys – 13 m. širmį, Pavasaris Vytas – 21 m. juodį. 
Mantinionyse Mikučionis Stasys laikė 22 m. arklį, 
Linartas Antanas – 21 m., Ragauskas Petras – 24 m., 
Valys Bolius – 13 m., Nevulis Adomas – 23 m. (visi 
„kaštonai“, išskyrus vieną širmį).38 Nors ūkiuose ir 
buvo užsilikusių Raudonosios armijos bei vermachto 
arklių, bet per visą valsčių tokių tebuvo 58. 1941 m. 
gruodžio 20 d. sąraše nurodyta, kad Mantinionyse pas 
Stasį Čiapą yra raudonarmiečių mesta bėro plauko 
kumelė.39 Arklius karo reikalams rekvizuodavo per 
metus ne kartą. 1942 m. gegužės 29 d. viršaitis apskri-
čiai nurodė, kad vokiečių kariškiai paėmė 133 arklius, 
tiek pat vežimų ir pakinktų, valsčius jais aprūpino 
46 ūkininkus, prašo dar 15 žmonių. Tų metų birželį 
už armijos rekvizuotus arklius Antanas Peldžius ir 
Feliksas Masiulis gavo po 100 papirosų.40

1942 m. vasario 16 d. valsčiaus amatininkų sąraše 
rastume 103 kalvius, stalius, siuvėjus, kurpius, pora 
šoferių. Iš Mantinionių bėra siuvėjas Jonas Širvinskas, 
o vienintelis šaltkalvis – Jonas Skeberys iš Strazdų 
kaimo.41 Rūpintasi ir geriamuoju vandeniu, ir gyvulių 
girdymu. Valsčiuje, 1942 m. rugpjūčio 11 d. žinio-
mis, būta 304 šulinių, iš kurių 34 naudojimui netiko, 
konstatuota, jog dar reikėtų bent poros šimtų.42

Vokiškieji okupantai mėgo afi šuotis, žemės nuo-
savybės dokumentus įteikiant per sueigas mokyklose. 
Vindeikiuose 1944 m. sausio 3 d. juos gavo Vladas 
Danielius iš Santariškių.43 Antrojo pasaulinio karo 
metais buvo ir gyvenimiškų grimasų, ir primygtinų 
ideologinių reikalavimų. 1942 m. sausio mėnesį per 
savivaldybes bandė rinkti frontui plokšteles ir patefo-
nus, priimant ir apgadintus. Musninkuose nepavyko. 
Balandžio 15 d. iš gyventojų pareikalauta fi urerio 
gimtadieniui (20 d.) languose iškabinti plakatus „Hit-
leris išvaduotojas“, o gegužės 1-ąją raginta švęsti su 
šūkiu „Darbo išlaisvinimas iš bolševikinės vergijos“.44 

36  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 111, l. 9.
37  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 72, l. 14, 41.
38  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 111, l. 34.
39  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 6, l. 5-6.
40  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 6, l. 139, 162, 164.
41  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 22, l. 2 a. p.
42  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 17, l. 68.
43  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 77, l. 129.
44  LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 6, l. 20-21, 104, 108.
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Ūkininkams uždrausta belaisvius raudonarmiečius 
naudoti ūkio darbams už kaimo ribų be priežiūros, 
nors tokių valsčiuje buvo vienetai.45

Žmones dirgino įvairios prievolės. Viena sunkiau-
sių – kirsti ir vežti mišką žiemą. Ukmergės apskrities 
viršininkas 1943 m. vasario 15 d. rašte pagrasino, 
kad prieš neįvykdžiusius tos prievolės panaudos reg-
resijas. Į paskirtas vietas reikėjo nugabenti 2 500 
kubinių metrų medienos, tam reikėjo 100 vežimų 
popiermalkėms ir 50 rąstams. Valsčiaus gyventojų, 
turinčių atlikti miško kirtimo prievolę, vasarį suda-
rytame Vindeikių seniūnijos sąraše iš Mantinionių 
įtraukti: Jonas Širvinskas, 21 m., Stasys Mikučionis, 
35 m., Stasys Čiapas, 40 m., Vladas Muleronka,  
40 m., Pranas Griškevičius, 46 m., Karolis Lučiūnas, 
41 m., Antanas Peldžius, 42 m., Vacys Matukas, 
45 m., Petras Ragauskas, 46 m., Pranas Masiulis, 
42 m.46 Kirtėjas turėdavo nukirsti penkis kubinius 
metrus medienos. 1944 m. vasarį Musninkų giri-
ninkijoje darbuotis privalėjo 491 ūkininkas, kurių 
13 iš Mantinionių. Kovo 18 d. apskrities viršininkas 
piktai tebegrafavo, kad medžių išvežimas į paskirties 
vietas visuose valsčiuose vyksta labai lėtai, vengian-
tys prievolės sunkiai nukentės.47 Be miško kirtėjų ir 
vežėjų, valsčius 1942 m. balandį turėjo surinkti 30 
vyrų sieliams plukdyti.

Jau 1942 m. vasarą pradėta raginti savanoriškai 
vykti dirbti reiche, kartu registruojant kandidatais 
našlaičius, našlius, nesituokusius, bet 30 numatytų 
talkininkų išsislapstė.48 1944 m. kovo 29 d. viršai-
tis pranešė apskričiai, kad savanoriškai registruotis 
darbui reiche niekas nesutiko ir skelbtuose susirin-
kimuose nedalyvavo. Sausį sudarytame 36 asmenų 
sąraše, pastabose, dažniausiai nurodyta, kad išvykęs. 
Taip įrašyta ir ties Viktoro Pakalnio, g. 1926 m., 
pavarde.49 Į tais metais gimusių kandidatų privers-
tiniams darbams sąrašą pateko ir Juozo Muleronkos 
sūnūs Stasys ir Juozas, o 1928 m. gimusių sąraše yra 
broliai Česlovas ir „Enrikas“ Paškauskai, Broniaus s., 
Vytautas Čiapas, Stasio s., ir Muleronka Jonas,  
Juozo s.50

Valsčiuje įkurtam Lietuvių karių ir jų šeimų glo-
bos komitetui pirmininkavo Edmundas Navickas iš 
Santariškių. 1944 m. sausio 9 d. jis turėjo vykti į 
Ukmergę, kur įvyko apskrities komiteto susirinki-
mas.51 1942 m. žiemą valsčiaus gyventojai kariams 
paaukojo 6 apdirbtus ir 76 „nedirbtus“ avikailius, 35 
poras pirštinių, 11 neapdirbtų veršelio odų. Bronius 
Paškauskas davė du neapdirbtus avikailius, po vieną – 

45 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 22, l. 61.
46 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 77, l. 14, 24, 60 a. p.-61.
47 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 114, l. 28, 31, 38.
48 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 22, l. 38-39, 70.
49 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 67, l. 61, 66, 77.
50 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 60, l. 9, 13.
51 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 66, l. 28.

Karolis Lučiūnas, Pranas Griškevičius, Liudas Kviet-
kauskas, po vieną neapdirbtą veršelio odą – Stasys 
Mikučionis, Antanas Peldžius ir Viktoras Širvinskas.52

1941 m. gruodį valsčiaus naudai įvestas dviračių 
registracijos mokestis. Iki kitų metų birželio 17 d. 
tokių atsirado 88.53

Valsčiaus tiekimo paskirstymo punktas 1942 m. ge-
gužės 20 d. informavo Ukmergę, kad gyventojai labai 
prastai aprūpinami miltais, mėsa, visai negauna kiau-
šinių, išskyrus pakenčiamą padėtį su cukrumi ir drus-
ka, kuriai gauti reikėjo turėti maisto kortelę. 1942 m. 
jų turėtojų sąraše iš Mantinionių ūkininkų buvo 
Stasys Čiapas, Liudas Kvietkauskas, Pranas Kinda-
ravičius, Karolis Lučiūnas, Vacys Matukas, Bronius 
Paškauskas, Antanas Peldžius, Kazys Pakalnis, Pet-
ras Ragauskas, Juozas Skorupskas, Bolius Valys ir 
Motiejus Žemaitis.54 Vietiniam kooperatyvui trūko 
bent dar vienos parduotuvės. Su vokišku pedantizmu 
maisto kortelės skirstytos į tokias kategorijas: vaikams 
iki 3 metų, nuo 3 iki 6 metų, nuo 6 iki 18 metų ir 
suaugusiesiems, pienui gauti korteles – vaikams iki 
2 metų, nuo 2 iki 4 m. ir nuo 4 iki 6 m., taip pat  

52 LCVA, f. 1696, b. 6, l. 47, 66, 75-76.
53 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 29, l. 30.
54 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 14, l. 9 a. p., 20 a. p., 21 a. p., 23 a. p., 25 

a. p., 28 a. p., 32, 33 a. p., 35 a. p., 37, 44 a. p., 48.

Mantinionių kaimo valstiečio Algirdo Peldžiaus ir Apolonijos 
Survilaitės (iš Vinkšnabrasčio kaimo) vestuvės, apie 1958 m.
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dirbantiems naktinį ir fi zinį darbą.55 Naujagimiams 
1943 m. pradžioje buvo išduodami du nedideli ga-
balėliai muilo.56 Atskirų kortelių reikėjo rūkalams. 
1943 m. birželio 29–spalio 2 d. juos gavusių asmenų 
sąraše yra Jonas Kernagis, Vacys Matukas, Juozas 
Muleronka ir dar keletas iš Mantinionių.57 Iš viso įra-
šyti 1 498 asmenys. Pramoninių prekių buvo galima 
įsigyti pristačius tam tikrą kiekį vilnos, pavyzdžiui, 
1942 m. lapkričio 24 d. per valsčių jos surinkta beveik 
pusė tonos. Už ją žmonės gaudavo atitinkamą kiekį 
taškų, kurie ir suteikdavo teisę pirkti.58 Avalynei ar 
medžiagos suknelei pirktis tekdavo užpildyti prašymo 
blanką, kur reikėjo nurodyti amžių, gimimo ir gyve-
namąją vietą, tautybę. 1943 m. vasarą Genuefa Ka-
valiauskienė iš Mantinionių prašė šilko dukros Stasės 
suknelei, o Mykolas Jurkevičius iš Vinkšnabrasčio 55 
metų žmonai Elenai keturių metrų medžiagos, Kostas 
Vildžiūnas dukrai Apolonijai, g. 1922 m., – išeiginių 

55 Žr.: LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 92.
56 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 25, l. 12, 72.
57 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 100, l. 2, 10, 11 ir a. p., 14
58 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 33, l. 13, 25.

batukų, Vladas Danielius iš Santariškių 37 m. žmonai 
Veronikai – išeiginių batų.59 Viršaitis užsiimdavo ir 
prekių skirstymu, taip 1944-ųjų Naujųjų metų išva-
karėse iš Musninkų žemės ūkio kooperatyvo gavo 80 
kilogramų gumos batų puspadžiams, kuriuos reikėjo 
padalyti seniūnijoms.60

Vartant Musninkų savivaldybės Antrojo pasau-
linio karo metų bylas, pasitaikė kelios žinios apie 
Vindeikių seniūnus. 1943 m. sausio 10 d. mirusį 
Joną Vilkevičių pakeitė Vytautas Žukauskas, Juozo s., 
g. 1910 m. gegužės 1 d., iš Vindeikių. Jo pavaduotoju 
buvo Juozas Aniukštis, šias pareigas ėjęs trejus metus. 
Seniūnui už mėnesį mokėta 60 markių.61

Tokia išparceliuoto dvaro pagrindu atsiradusio 
kaimo istorija, ne taip paini kaip Vinkšnabrasčio, 
bet pilna žmogiškų pastangų išgyventi ir prakusti 
naujoje vietoje.

n

59 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 105, l. 12, 45; b. 106, l. 245, 261.
60 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 64, l. 38.
61 LCVA, f. 1696, ap. 3, b. 63, l. 3, 6, 7.

Mantinionių kaime 
gyvenusi Marijonos 
ir Vaclovo Matukų 
šeima (iš kairės): 
Marijona Matukienė, 
sūnus Antanas 
Matukas, dukra Elena 
Matukaitė (Katinienė) 
ir Vaclovas Matukas. 
nuotr. iš elenos 
matuKaitės (Katinienės) 
asmeninio arCHyVo
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2020-ieji JAV lietuviams svarbūs dėl 
kelių jubiliejinių įvykių, kuriuose 

dalyvavo išeivija. Prieš 80 metų prasidėjo išeivijos 
kova už Lietuvos nepriklausomybės, sunaikintos 
bolševikų, atkūrimą. Prieš 40 metų JAV lietuvių 
bendruomenės (LB) veikėjai išreikalavo Lietuvos 
diplomatinėms atstovybėms tęstinumą – JAV 
administracija jau neprieštaravo atstovybių per-
sonalo atnaujinimui pasitelkiant išeivijos kadrus. 
Tuo pat metu buvo rasta fi nansinių šaltinių, 
skirtų Lietuvos diplomatinei tarnybai palaiky-
ti. Per visą tą laikotarpį aktyvūs JAV lietuviai 
nenuilstamai „šturmavo“ Baltuosius rūmus rei-
kalaudami susitikimų su prezidentais, siekdami 
išgauti patvirtinimą, kad nesikeičia ofi ciali JAV 
politika: nepripažinti 1940 m. įvykdytos Lietuvos, 
Latvijos ir Estijos okupacijos bei aneksijos.

Įvadinė dalis

Lietuvos okupacija ir aneksija iš esmės pakeitė 
jos dar neuždarytų pasiuntinybių ir konsulatų (JAV, 
D. Britanijoje, Vatikane, Pietų Amerikoje, Kanadoje) 
padėtį. Šios atstovybės buvo priverstos veikti už tra-
dicinės diplomatijos ribos. Atstovavimas Lietuvai ir 
jos interesų gynimas tapo tik simbolinis, negana to, ir 
stipriai apribotas. Valstybės, kurios nors ir nepripažino 
Baltijos šalių aneksijos, stengėsi kuo minimaliau ir per 
žemo rango savo valdininkus palaikyti kontaktus su Lie-
tuvos, Latvijos ir Estijos diplomatais. Taigi tokia politika, 
nenorint aštrinti santykių su SSRS vadovybe. Jie netgi 
vadovavosi nuostata, kad reikia leisti „natūraliai numirti“ 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos atstovybėms, t. y. palaipsniui 
patys iš gyvenimo pasitrauks buvę paskirti jau garbaus 
amžiaus pasiuntiniai ir konsulai. Bet vėliau šią nuostatą 
būtent JAV lietuvių veikėjų pastangomis pavyko pakeisti.

Tiesioginių ofi cialių kontaktų nebuvimas vertė 
Lietuvos atstovus veikti ten, kur dar gali: 1) sustiprintas 
dėmesys informacijos kaupimui ir reagavimui į nepa-
lankius Lietuvai politinius momentus, rašant raštus 
JAV valdžios įstaigoms ir bandant prasiveržti į didžiąją 
JAV spaudą (daugiausiai per tarpininkus); 2) palaikyti 
glaudžius ryšius su išeivija, dalyvaujant jų renginiuose, 
sakant kalbas tautinių ir religinių švenčių proga, daly-
vaujant radijo laidose; 3) veiksmų derinimas ne tik tarp 
pačių Lietuvos diplomatų Amerikoje ir Europoje, bet ir 
su latvių bei estų diplomatais. Tačiau visur pastebimas 
bendras jų veiklos bruožas – atsargumas, pagrįstas bai-
me, kad JAV valdžia gali bet kada, bet kokiu pretekstu 
likviduoti tas simbolines atstovybes. Kaip vaizdžiai 
pasakė vienas diplomatas: Nutraukti gyvybės siūlą.

Vis dėlto per visą 1940–1990 m. laikotarpį išlieka 
Baltijos šalių atstovybės ir vyksta Lietuvos, Latvijos bei 
Estijos laisvinimo Vakaruose procesas, kuriame aktyviai 
dalyvauja lietuvių, latvių ir estų išeiviai. Jų aktyvumui 
politinėje srityje pirmiausia įtakos turėjo labai svarbus 
dokumentas – 1941 m. rugpjūčio 14 d. Atlanto char-
tija, kurią pasirašė JAV prezidentas F. D. Ruzveltas 
(F. D. Roosevelt) ir D. Britanijos premjeras V. Čerčilis 
(W. Churchill), o rugsėjo 24 d. prisijungė ir SSRS. 
Chartijos trečias punktas pažymi, kad visos pasirašiusios 
šalys siekia atstatyti suverenines teises ir savivaldą tų tau-
tų, kurios buvo prievarta jų netekusios. Taigi, didžiosios 
valstybės po karo įsipareigojo atkurti visų okupuotų 
šalių nepriklausomybę. Antra, išeivijos patriotizmą 
1939–1940 m. skatino ir pati Lietuvos Vyriausybė, 
kuri, jausdama artėjančią katastrofą, rūpinosi sutelkti 
visas lietuvių išeivių grupes propagandiniam darbui ir 
pasinaudoti išeivijos fi nansinėmis galimybėmis, remiant 
politinę kovą prieš okupaciją ir aneksiją. Trečia, ir patys 
lietuviai išeiviai jautė pareigą protestuoti prieš įvyk-
dytą agresiją, kuri sunaikino Lietuvos valstybingumą,

Lietuvių išeivija Jung� nėse Amerikos Vals� jose

Lietuvių išeivijos politinės 
pastangos ir ryšiai su Vašingtono 
administracija 1940–1990 m.

Prof. dr. Juozas SKIRIUS, 
Vytauto Didžiojo universiteto Švieti mo akademija
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kuriam atkurti 1914–1920 m. jie daug paaukojo. Ke-
tvirta, tai pirmas JAV lietuvių bandymas – 1940 m. 
spalio 15 d. Lietuvai gelbėti tarybos (susijungę katalikai, 
tautininkai ir socialistai), vėliau pavadintos Amerikos 
lietuvių taryba (ALT), apsilankymas pas JAV prezidentą 
F. Ruzveltą buvo sėkmingas. Prezidentas sakė delegaci-
jai, kad Lietuva laikinai prarado nepriklausomybę, kad 
greitai ateis laikas ir ji vėl bus laisva. Lietuviams buvo 
duota suprasti, kad tai JAV valdžiai yra aktualu. Tokios 
kalbos teikė išeivijos veikėjams vilčių, skatino juos 
veikti. Ir tą veikimą skatino Lietuvos diplomatai (pir-
miausia atstovai Vašingtone – Povilas Žadeikis, Juozas 
Kajeckas, Stasys Bačkis, Stasys Lozoraitis jaunesnysis), 
suprasdami, kad šiuo atveju išeivija, kaip JAV piliečiai, 
turintys ryšių su senatoriais bei kongresmenais, nuveiks 
daugiau nei jie. Per visą laisvinimo laikotarpį, ką aiškiai 
rodo archyvinė medžiaga, buvo palaikomi ryšiai tarp 
Lietuvos diplomatų ir svarbiausių išeivijos organizaci-
jų – vyko konsultacijos, susirašinėjimas, kaupiama bei 
skirstoma leidiniams medžiaga ir pan.

JAV lietuvių politi nės veiklos etapai 

Planinga ALT, kuri tampa svarbiausia lietuvių poli-
tinė jėga pirmaisiais dešimtmečiais, veikla, anot istoriko 
Antano Kučo, prasidėjo nuo 1943 m. pradžios. Tų metų 
sausio 8 d. Niujorke vykusioje ALT konferencijoje 
nutarta Lietuvos laisvinimui suburti visas JAV lietu-
vių jėgas ir organizacijos veiklą reglamentuoti teisės 
aktais. 1943 m. rugsėjo 2–3 d. Pitsberge įvyko gausus 
ALT suvažiavimas, literatūroje dar įvardijamas kaip 
kongresas, kuriame dalyvavo apie 500 lietuvių atstovų, 
Lietuvos pasiuntinys P. Žadeikis, konsulai J. Budrys ir 
P. Daužvardis, Latvijos ir Estijos atstovai ir abu Pen-
silvanijos valstijos senatoriai. Suvažiavimas davė aiškią 
ALT ateities veiklos kryptį ir priėmė statutą. Nuspręsta 
dirbti, kad būtų įgyvendinti Atlanto chartijos principai, 
ir ypač stengtis, kad jie būtų pritaikyti atkuriant Lietu-
vos nepriklausomybę. Nutarta teikti moralinę ir ma-
terialinę pagalbą Lietuvos žmonėms, šelpti pabėgusius 
nuo priespaudos ar ištremtus jos piliečius, skleisti JAV 
visuomenėje teisingą informaciją apie Lietuvą ir ginti 
ją nuo priešų šmeižto. Nuo tada ir prasidėjo aktyviausia 
ALT veikla – tarybos delegacijos lankėsi JAV valdžios 
įstaigose, teikė memorandumus, kalbėjosi su aukšto 
rango JAV valdininkais dėl paramos atkuriant Lietuvos 
nepriklausomybę, stengėsi palaikyti artimus ryšius su 
senatoriais ir kongresmenais. Prieš kiekvieną svarbesnį 
tarptautinį įvykį ALT stengėsi informuoti Valstybės 
departamentą apie padėtį Lietuvoje, taip primenant 
Baltijos šalių okupacinį režimą.

ALT nebuvo vienišas. Jam į talką ateina Vyriausiasis 
Lietuvos išlaisvinimo komitetas (VLIK), kuris 1955 m. 
persikelia į JAV ir įsikuria Niujorke. Mat paaiškėjus, 
kad Lietuvos nepriklausomybės klausimo sprendimas 
atidedamas ateičiai ir pradėjus iš Vokietijos po pasaulį 

išsivažinėti lietuviams pabėgėliams, tarp VLIK veikėjų 
stiprėjo nuomonė, kad organizacijai reikia persikelti į 
JAV, arčiau gausios lietuvių išeivių bendruomenės ir 
jos organizacijų. 

Tautos fondo leidinyje rašoma: ALTos santykiai 
su VLIKu visais laikais buvo geri. Dar Vokietijoje sto-
vyklų laikais jo moralinė ir ypač fi nansinė pagalba buvo 
gyvybinis VLIKo veiklos siūlas. VLIKui atsikėlus į JAV, 
ALTa nuoširdžiai jo veiklą rėmė, padėjo sueiti į kontaktus 
su valdžios žmonėmis, pripažino VLIKo teisę vadovauti 
laisvės kovai pasauliniu mastu ir jį fi nansiškai rėmė, 
dalindamasi tradicinėmis Lietuvos laisvinimui skirtomis 
Vasario 16-osios minėjimų metu surenkamomis aukomis.1 
ALT nuolat fi nansavo VLIK darbus, 1945–1975 m. iš 
viso suteikė 344 616 dolerių paramą.2 Aiškus veiklos 
pasiskirstymas: ALT kontaktuoja su JAV valdžia, o 
VLIK veikla nukreipta į kitų valstybių vyriausybes, 
tarptautines organizacijas.

Labai svarbus VLIK nuopelnas – tai 1958 m. įkurta 
Pasaulio lietuvių bendruomenė (PLB) ir sušauktas 
pirmasis jos seimas. Amerikoje susikūrusi JAV lietuvių 
bendruomenė palaipsniui taip pat įsijungė į politinę 
veiklą, nors tam prieštaravo ALT, kuri buvo įsitikinusi, 
kad JAV LB reikalai – ne politinė veikla, o išeivijos 
organizavimas, lietuvybės palaikymas. Bet su tokia 
nuostata nebesitaikstė JAV LB veikėjai. 

JAV LB III Taryba dar 1962 m. birželio 2–3 d. 
suvažiavime nutarė veiksmingiau reikštis Lietuvos 
išlaisvinimo darbuose. Lietuvos nepriklausomybės 50 
metų sukakties išvakarėse, 1967 m. spalio 21–22 d.,
Vašingtone vyko Lietuvos laisvinimo organizacijų 
vadovų konferencija, kur dalyvavo ir JAV LB atsto-
vai, bendriems Lietuvos vadavimo reikalams aptarti. 
Buvo paskelbtas viešas manifestas, kuriame dar kartą 
patvirtinama, kad lietuvių tauta nepripažins okupacijos; 
Sovietų Sąjunga kaltinama už Lietuvos nepriklausomy-
bės sužlugdymą; dar kartą kreiptasi į laisvojo pasaulio 
vyriausybes ir parlamentus, kad panaudotų visas gali-
mas priemones Lietuvos nepriklausomybei atkurti, o į 
JTO – kad priverstų Sovietų Sąjungą nutraukti Lietuvos 
okupaciją. Dokumente dar kartą pakartoti reikalavimai 
išvesti sovietinę kariuomenę, miliciją ir administraciją 
iš Lietuvos. Manifestą pasirašė: S. Lozoraitis (LDT), 
dr. Juozas K. Valiūnas (VLIK), Vaclovas Sidzikauskas 
(LLK), J. Bačiūnas (PLB), A. J. Rudis (ALT), Bronius 
Nainys (JAV LB) ir A. Rinkūnas (Kanados LB).3

Taip formuojasi JAV lietuvių politinės veiklos 
antrasis etapas. Būtina pasakyti, kad prasideda ne tik 
JAV LB politinė veikla, bet ir LB atstovai, vadinamieji 

1 Tautos fondas. Lithuanian National Foundation, Inc. 1943–2002, vyr. 
redaktorius Kęstutis K. Miklas. Brooklyn, N. Y.: Draugo spaustuvė, 
2002, p. 79.

2 50 metų Lietuvos laisvinimo fronte, 1990 (lankstinukas). KUB RSKRS, 
dr. K. Pemkaus fondas, dėžė – ALTAS.

3 Lietuva ir VLIK-as: Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto – 
VLIK-o šaknys, praeitis ir dabartis, redagavo A. V. Rinkūnas, Tautos 
fondas, 1984, p. 150.
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dipukai, palaipsniui į savo rankas pradeda perimti se-
nųjų organizacijų ALT ir VLIK vadovybes. 

Kaip rašo buvęs JAV LB Visuomeninių reikalų tary-
bos pirmininkas Algimantas Gečys, JAV LB-nė laisvini-
mo srityje centrinių organų koordinuojamą veiklą pradėjo 
tik apie 1968 metus. (...) Vertinant LB-nės atsiekimus, yra 
taip pat svarbu atminti, kad LB-nė į laisvinimo sritį atėjo 
ALT ’os ir Revizijų komiteto pramintais takais, užpildyti 
vakuumą, kuris susidarė ALT ’ai praradus iniciatyvą.4 
Tuo metu ir buvo sudaryta JAV LB Visuomeninių 
reikalų taryba, kuri turėjo koordinuoti politinę veiklą, 
perduoti JAV lietuvių pageidavimus JAV Kongresui ir 
kitoms valdžios įstaigoms. Tai nebuvo atsitiktinė veikla, 
nes Lietuvių charta (Pasaulio lietuvių bendruomenės 
Konstitucija) įpareigojo kiekvieną lietuvį remti valsty-
binę Lietuvos nepriklausomybę. 

Ryškus JAV LB indėlis buvo, kai ji ėmėsi iniciatyvos 
įvairiuose JAV miestuose organizuoti demonstracijas, 
reikalaudama, kad disidentai Vytautas ir Gražina Si-
monaičiai bei Simas Kudirka būtų išlaisvinti iš sovietų 
nelaisvės, kur buvo įkalinti, kai nesėkmingai bandė pa-
siekti laisvąjį pasaulį. Pastangos davė rezultatų – 1974 m. 
JAV Vyriausybė paskelbė, jog Simas Kudirka yra JAV 
pilietis. Jis buvo paleistas iš kalėjimo ir 1974 m. lap-
kričio 5 d. su šeima pasiekė Ameriką.5 

Susitikimai su JAV prezidentais

Karo metais ir pokaryje komunistinė Sovietų Sąjun-
ga dėjo pastangas tarptautiniu mastu įteisinti Baltijos 
šalių okupaciją, o svarbiausia – išgauti iš JAV Vyriau-
sybės tų kraštų prijungimo prie SSRS pripažinimą. 
ALT, JAV LB ir kitos organizacijos budriai stebėdavo 
tą procesą ir visuomet tinkamai reaguodavo į kylančius 
nepalankius faktorius, kurie galėjo neigiamai atsiliepti 
Lietuvos laisvinimo reikalams. Viena iš svarbiausių 
veiklos formų – susitikimai su JAV prezidentais, kurių 
pritariamasis žodis buvo patikimiausias garantas, jog 
JAV ir toliau laikysis Lietuvos aneksijos nepripažinimo 
politikos. Tokių susitikimų tradicijos ištakos siekia dar 
1918 m. JAV lietuvių delegacijoms iki 1990 m. pavyko 
oficialiai susitikti beveik su visais JAV prezidentais, 
išskyrus R. Niksonu (R. Nixon) ir Dž. Bušu (G. Bush). 
Jau nekalbant apie susitikimus su visais vicepreziden-
tais. O su kai kuriais prezidentais net po keletą kartų.

ALT delegacija tris kartus lankė prezidentą  
H. Trumeną (H. Truman). 1946 m. spalio 29 d. ALT 
delegacija, kurią sudarė ir keli tautininkai – L. Šimutis, 
P. Grigaitis, M. Vaidyla, S. Michelsonas, V. T. Kvetkas, 
M. Kižytė, J. Grigalius, K. R. Jurgėla, A. Kumskis,  
V. Laukaitis ir J. T. Zuris – buvo priimta Baltuosiuo-

4 A. S. Gečys, Lietuvos laisvinimo veikla: kaip yra ir kaip galėtų būti, 
prieiga per internetą: <http://www.partizanai.org/index.php/i-lais-
ve-1982-85-122/2431-lietuvos-laisvinimo-veikla-kaip-yra-ir-kaip-
galetu-būti>, žiūrėta 2016 08 20.

5 JAV LB trys dešimtmečiai, Brooklyn, N. Y. Spausdino Franciscan 
Press, 1982, p. 25–26.

se rūmuose. Buvo įteiktas memorandumas, kuriame 
išdėstyti Lietuvos nepriklausomybės lūkesčiai ir iš-
keltas lietuvių karo pabėgėlių įkurdinimo klausimas.  
H. Trumenas nuoširdžiai atsiliepė į jame nurodytas sun-
kias Lietuvos išlaisvinimo problemas, pasakė, jog į visa 
tai žiūri su ypatinga simpatija, apgailestavo, kad pokarinės 
taikos atkūrimas eina lėtai ir dėl to mažosioms tautoms 
sunku grįžti į savitą, normalų valstybės gyvenimą. Buvo 
juntama, kad nenori aštrinti santykių su Maskva. 

Praktiškai jau aiškėjo, kad Lietuvos nepriklau-
somybės klausimas nukeliamas į neapibrėžtą ateitį.  
L. Šimutis savo atsiminimuose pažymėjo, kad preziden-
tas savo žodžiuose labiau akcentavo šalpos nei politikos 
ar laisvinimo reikalus.6 Tiesa, susitikime buvo patvir-
tinta, kad JAV politika Baltijos valstybių okupacijos 
atžvilgiu nepasikeitė.

1948 m. rugsėjo 16 d. ALT delegaciją (L. Šimu-
tis, P. Grigaitis, M. Vaidyla, Povilas Dargis ir Jonas 
Grigalius) prieš rinkimus vėl priėmė prezidentas  
H. Trumenas. Jam įteiktame memorandume buvo reiš-
kiamas pageidavimas, kad JTO suvažiavime Paryžiuje 
JAV delegacija iškeltų okupuotų Baltijos šalių padėties 
klausimą, pareikalautų JTO sudaryti specialią komisiją 
Lietuvos padėčiai tirti. Be to, buvo prašoma, kad JAV 
nepasirašytų Taikos sutarties, kol nebus išlaisvintos ir 
kitos okupuotos šalys. Į paskutinį delegatų prašymą 
prezidentas atsiliepė palankiai.7 Nors šis susitikimas 
nežadėjo greitų poslinkių Lietuvos laisvinimo pro-
cese, bet padėjo garsinti Baltijos šalių siekius. Įdomu 
pastebėti, kad 1949 m. prezidentas H. Trumenas rado 
reikalą pasveikinti trečiąjį Amerikos lietuvių kongresą, 
sukviestą ALT. Tai rodė ALT ir jos veiklos pripažinimą.8

Lietuviai gebėjo sumaniai pasinaudoti JAV pre-
zidentų rinkimų kampanijomis. 1952 m. prasidėjus 
eiliniams rinkimams, prezidentas H. Trumenas savo 
sausio 9 d. kalboje palankiai atsiliepė apie tautų, esan-
čių už geležinės uždangos, laisvinimo reikalą. Todėl 
ALT buvo nutarta išsamiai informuoti JAV prezidentą 
apie Lietuvos padėtį, kreiptasi į jį ir gautas pritarimas 
susitikti. Vasario 16-osios išvakarėse lietuvių delega-
ciją, kurią sudarė L. Šimutis, P. Grigaitis, M. Vaidyla,  
V. T. Kvetkas, A. Trečiokas, V. Laukaitis, J. Grigalius, 
P. Pivaronas, P. Dargis ir M. Kižytė, Baltuosiuose rū-
muose priėmė prezidentas H. Trumenas. Prezidentas 
pokalbiuose deklaravo moralinį palaikymą dėl Lietuvos 
ir kitų Baltijos valstybių laisvės, tačiau oficialių pareiš-
kimų šiuo klausimu nepateikė. Paskutinis reikšmingas 
šio laikotarpio JAV prezidento pareiškimas, susijęs su 
Baltijos valstybėmis, buvo paskelbtas 1952 m. birže-
lio 14 d. Juo dar kartą išreikšta parama pavergtiems 

6 J. Skirius, Amerikos lietuvių tarybos veikla 1945–1948 metais: išeivijos 
pastangos dėl „Displaced Persons Act“ priėmimo, Chicago: Lithuanian 
Research and Studies Center, Inc., 2001, p. 66–67.

7 L. Šimutis, Amerikos lietuvių taryba. 30 metų Lietuvos laisvės kovoje 
1940–1970, Chicago, 1971, p. 117.

8 J. Banionis, Lietuvos laisvinimas Vakaruose 1940–1975, Vilnius: 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos centras, 2010, p. 63.
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Estijos, Latvijos ir Lietuvos žmonėms, pakartota, kad 
prievartinė Baltijos valstybių inkorporacija niekada 
nebuvo pripažinta. Šiuo sveikinimu kartu su kantrybės 
palinkėjimu išreikšta viltis, kad ateityje Baltijos tautos 
galės džiaugtis nepriklausomybe ir laisve kitų tautų 
bendrijoje.9

Tarpininkaujant kongresmenui Č. Kerstenui 
(Ch. J. Kersten) 1953 m. kovo 26 d. buvo išrūpinta 
audiencija pas naująjį JAV prezidentą D. Eizenhauerį 
(D. Eisenhower). Iš prezidento pusės audiencija neturėjo 
politinio tikslo, nes tai nebuvo rinkiminiai metai. Tada 
tikrai neabejota, kad prezidentui rūpėjo pasikalbėti su 
ALT atstovais, išgirsti jų nuomonę. ALT delegacija: 
L. Šimutis, P. Grigaitis, M. Vaidyla, Jonas Kalinauskas, 
V. T. Kvetkas, Stasys Gegužis, Stepas Bredes, Stasys 
Pieža ir Juozas Ginkus, pavadavęs ALT vicepirmininką 
A. Olį. Lietuvių delegacija prezidentui įteikė memo-
randumą, kur buvo pabrėžti trys svarbiausi dalykai: pa-
skatinti Senatą ratifi kuoti Genocido konvenciją, pritarti 
prezidento paskelbtai tautų laisvinimo politikai ir pra-
šyti palaikyti Kongrese sudaromą komisiją Baltijos šalių 
pavergimo faktui ištirti. Į delegacijos prašymus prezi-
dentas atsakė palankiai, pabrėždamas, kad tautų paver-
gimas neturi būti ir nebus toleruojamas. Pavergtų tautų 
išlaisvinimo bus siekiama taikingomis priemonėmis, –
pažymėjo prezidentas. Jis pritarė ir Baltijos valstybių 
okupacijos bei genocido ištyrimui. Šį darbą atlikti įsi-
pareigojo kongresmenas Č. Kerstenas.10 ALT delegatai 
nuvyko į „Amerikos balso“ (Voice of America) būstinę, 
kur papasakojo apie savo susitikimą su prezidentu. Visa 
tai tuojau buvo transliuojama okupuotai Lietuvai.

1962 m. Vasario 16-osios proga ir JAV prezidentas 
Dž. Kenedis (John F. Kennedy), tiesa, nelabai noriai, 
priėmė lietuvių delegaciją Baltuosiuose rūmuose. Ka-
dangi šio susitikimo siekė tiek ALT, tiek JAV lietuvių 
bend ruomenė, tai po abiejų organizacijų ginčų buvo su-
daryta 20 lietuvių delegacija. ALT atstovai – L. Šimutis, 
E. Bartkus, P. Grigaitis, M. Vaidyla, A. Rudis, S. Bredes, 
V. T. Kvetkas, V. Abraitis, Jackus Sonda, M. Kižytė, o 
JAV LB – Stasys Barzdukas, Jonas Jasaitis, A. Nasvytis, 
Z. Dailidka, Voldemaras Adamkavičius (Adamkus), 
Algis Kėželis. Į delegaciją įsijungė ir demokratų partijos 
veikėjas Antanas Varnas iš Niujorko.11 Priėmimo metu 
prezidentui buvo įteiktas memorandumas, kur buvo 
išreikšta viltis, kad JTO Generalinės Asamblėjos dar-
botvarkėje atsiras Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo 
klausimas, ir tai prisidės prie 1939 m. Hitlerio ir Stalino 
sąmokslo padarinių panaikinimo. Delegacijos vadovas 
L. Šimutis apibūdino abiejų organizacijų – ALT ir JAV 
LB – politinės veiklos siekius, o JAV LB Tarybos narys 
V. Adamkavičius pabrėžė Vasario 16-osios reikšmę 

9 R. Kraujelis, Lietuva Vakarų politikoje: Vakarų valstybių nuostatos 
Lietuvos okupacijos ir aneksijos klausimu 1940–1953 metais, Vilnius: 
VU leidykla, 2008, p. 162–163.

10 L. Šimutis, Amerikos lietuvių taryba. 30 metų Lietuvos laisvės kovoje 
1940–1970, Chicago, 1971, p. 166, 168.

11 Ibid., p. 289–290.

lietuvių tautai.12 Atsakomojoje kalboje JAV preziden-
tas užsiminė, kad tarptautinė padėtis yra sunkinama 
naujų incidentų, bet JAV pasisako prieš kolonializmą 
pasaulyje, vadinasi, ir prieš kolonializmą Baltijos vals-
tybėse. Negalėdamas pažadėti kokių nors konkrečių 
įsipareigojimų, Dž. Kenedis pasakė visada kovosiąs už 
visų tautų laisvės principą.13 Lietuvių delegacijos priė-
mimas Baltuosiuose rūmuose buvo plačiai išgarsintas 
JAV spaudoje, televizijoje ir per radiją. „Amerikos 
balso“ lietuvių skyriaus direktorius K. Jurgėla įrašė ALT 
pirmininko L. Šimučio ir JAV LB Tarybos pirmininko 
S. Barzduko kalbas, skirtas Lietuvai.14

Žinoma, kad ALT pirmininkas L. Šimutis 1964 m. 
pabaigoje viename Baltųjų rūmų priėmime buvo susiti-
kęs su JAV prezidentu L. Džonsonu (L. Johnson). 1964 m.
gruodžio 12 d. ALT Centro valdybos susirinkime 
L. Šimutis pranešė gavęs labai gerus atsakymus iš naujai 
išrinkto JAV prezidento L. Džonsono ir viceprezidento 
H. Hemfrio (H. Humphrey), nes tuoj po rinkimų buvo 
išsiuntęs jiems sveikinimus. Iš atsakymų buvo aišku, kad 
JAV politika dėl Lietuvos padėties ir toliau nesikeis –
aneksija nebus pripažinta. Šiuo reikalu formavosi tra-
dicija – ALT kreipdavosi raštu po kiekvieno valdžios 
pasikeitimo.15

Mažėjant SSRS ir JAV konfrontacijai 8 dešimtmečio 
viduryje, palaipsniui keitėsi ir JAV politika dėl Baltijos 
šalių. Nors JAV Valstybės departamentas teigė, jog 
minimas Amerikos posūkis lietuvių tautai yra naudingas, 
nes mažina lietuvių tautos izoliaciją nuo Vakarų, tačiau 
išeivijoje tokia JAV pozicija vertinta neigiamai. 1975 m.
vasario 27 d. JAV prezidentas Dž. Fordas (Gerald 
R. Ford) Baltuosiuose rūmuose surengė priėmimą 
Baltijos kraštų atstovams. Lietuviams atstovavo ALT 
pirmininkas Kazys Bobelis ir ALT vicepirmininkai 
Kazys Šidlauskas bei Teodoras Blinstrubas. Susitikime 
dalyvavęs kongresmenas E. Dervinskis (E. J. Derwinski)
pabrėžė atkaklią baltiečių kovą už žmogaus teises ir 
laisves. K. Bobelis delegacijos vardu padėkojo JAV 
prezidentui už tvirtą nusistatymą nepripažinti Baltijos 
kraštų inkorporavimo į SSRS, už pradėtas „Laisvės 
radijo“ transliacijas bei veiksmus išlaisvinant sovietų 
kalėjime kalinamą Simą Kudirką. Jis išreiškė viltį, kad 
JAV ir toliau išlaikys nuostatą Baltijos valstybių klau-
simu. Atsakydamas į tai JAV prezidentas pabrėžė tvirtą 
JAV poziciją laikytis Baltijos kraštų inkorporavimo į 
SSRS nepripažinimo politikos.16 Helsinkio konferen-
cijos išvakarėse, 1975 m. liepos 25 d., Baltuosiuose 
rūmuose JAV prezidentas Dž. Fordas surengė priėmimą 

12 J. Banionis, Lietuvos laisvinimas Vakaruose 1940–1975, Vilnius: 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos centras, 2010, p. 216.

13 R. Kraujelis, Lietuva Vakarų politikoje: Vakarų valstybių nuostatos 
Lietuvos okupacijos ir aneksijos klausimu 1940–1953 metais, Vilnius: 
VU leidykla, 2008, p. 169.

14 L. Šimutis, Amerikos lietuvių taryba. 30 metų Lietuvos laisvės kovoje 
1940–1970, Chicago, 1971, p. 291.

15 Ibid., p. 322, 324.
16 J. Banionis, Lietuvos laisvės byla Vakaruose (1975–1990), Vilnius: 

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos centras, 2002, p. 29–31.
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JAV gyvenančių etninių grupių – lietuvių, latvių, estų, 
lenkų, ukrainiečių, čekų, vengrų ir kt. – atstovams. 
Susitikimo metu JAV prezidentas supažindino su 
Helsinkyje numatomu pasirašyti Europos saugumo ir 
bendradarbiavimo konferencijos baigiamuoju aktu ir 
užtikrino, kad Jungtinės Valstijos niekada nepripažino 
Lietuvos, Latvijos ir Estijos sovietų inkorporavimo ir tai 
neketinama atlikti Helsinkyje.17 Priėmime lietuviams 
atstovavo ALT pirmininkas K. Bobelis ir vicepirmi-
ninkas P. Dargis. K. Bobelis prezidentui pareiškė, kad 
Sovietų Sąjunga pasitikėti negalima, nes ji Helsinkio 
konferencijos išvakarėse jau laužo numatyto susitari-
mo 6 paragrafą, siekdama sukomunistinti Portugaliją.  
Dž. Fordas dar kartą pakartojo, kad sovietai neturi jokių 
argumentų, pateisinančių Baltijos šalių inkorporavimą. 
Po susitikimo K. Bobelis nuvyko į „Amerikos balsą“ 
ir visa tai per radiją perdavė Lietuvos klausytojams.18

Prieš pat JAV prezidento rinkimus, 1976 m. spalio 
12 d., įvyko dar vienas JAV prezidento Dž. Fordo 
susitikimas su 15 JAV etninių grupių atstovais. Lietu-
viams atstovavo ALT pirmininkas K. Bobelis ir JAV 
LB Krašto valdybos pirmininkas Algimantas S. Gečys. 
Susitikimo metu lietuviai priminė skirtingus JAV pre-
zidento požiūrius į Baltijos valstybių laisvę pasirašius 
Helsinkio aktą. Vienas požiūris išdėstytas Baltijos tautų 
atstovams, kitas pareikštas JAV žurnalistams, esą Rytų 
Europoje sovietų dominavimo nėra. Po tokios kritikos 
JAV prezidentas buvo priverstas paneigti išsakytą nuo-
monę, dabar konstatuojant, kad Rytų Europos valstybėse 
dominuoja sovietai... ir kad to dominavimo JAV niekada 
nepripažins. Išreiškė viltį, jog Rytų Europos tautos visgi 
kada nors laisvę atgaus.19 Šį susitikimą JAV politiniai 
apžvalgininkai įvertino kaip lietuvių propagandos 
laimėjimą. Po Helsinkio konferencijos pastebimas 
JAV lietuvių organizacijų bandymas stiprinti veikimą 
ir vienyti politines jėgas, siekiant tarptautiniu mastu 
išlaikyti aktualų Lietuvos klausimą. 

Kai 1981 m. JAV prezidento postą užėmė R. Rei-
ganas (R. Reagan), aiškiai įvardijęs SSRS kaip blogio 
imperiją, Lietuvos laisvinimo lūkesčiai tapo realesni, 
ir lietuvių veikla suaktyvėjo. Jis buvo laikomas tvirto 
kurso SSRS atžvilgiu šalininku. 1986 m. birželio 12 d. 
pasikvietęs JAV baltiečių vadovus į Baltuosius rūmus, 
pasirašė atsišaukimą, skelbiantį birželio 14 d. Baltijos 
šalių laisvės diena. Pasirašymo liudininkais buvo ALT 
pirmininkas Teodoras Blinstrubas, JAV LB pirmininkas 
A. Gečys, Jungtinio Amerikos baltų tautinio komiteto 
pirmininkas J. Valaitis ir po du latvių bei estų orga-
nizacijų vadovus. Po to delegacija prezidentui įteikė 
memorandumą, prašydama jo susitikime su SSRS 
vadovu Michailu Gorbačiovu kelti Baltijos valstybių 

17 Ibid., p. 32. 
18 „Fordas: mano tikslas – Pabaltijo laisvė“ (telefoninis pranešimas), 

in: Draugas, 1975 m. liepos 26 d., Nr. 173, p. 1.
19 J. Banionis, Lietuvos laisvės byla Vakaruose (1975–1990), Vilnius: 

Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos centras, 2002, p. 56–58.

laisvės klausimą, taip pat tą priminti Europos saugumo 
ir bendradarbiavimo konferencijoje Vienoje bei JTO 
generalinėje sesijoje. Buvo prašoma prezidento padaryti 
įtakos M. Gorbačiovui, kad išvestų iš Baltijos kraštų 
okupacinę kariuomenę, kad primintų jam Helsinkio 
susitarimus, jog turi būti išlaisvinti politiniai kaliniai 
ir disidentams leista išvykti iš SSRS. Buvo prašoma 
paveikti, kad baltiečiai galėtų naudotis religine laisve, 
kad būtų sumažinti muitai dovanų siuntimui į Baltijos 
kraštus, kad būtų sustabdyta rusifikacija, kad būtų 
nutrauktas baltiečių jaunimo siuntimas į karą Afganis-
tane. Delegacija Baltuosiuose rūmuose praleido apie 
5 valandas, o audiencija pas prezidentą užtruko apie 
pusvalandį. Jiems talkino prezidento padėjėjas ryšiams 
su visuomene Linas Kojelis. Po susitikimo buvo duoti 
interviu JAV spaudos atstovams ir apie audienciją pa-
pasakota „Amerikos balse“ Lietuvai.20 Tai paskutinis 
ALT veikėjų susitikimas su JAV prezidentu iki 1990 m. 
O kiek buvo susitikimų su JAV viceprezidentais, vals-
tybės sekretoriais, senatoriais ir kongresmenais!? Apie 
tai galima būtų parašyti ne vieną studiją, kur būtų at-
skleistos detalesnės išeivijos pastangos remti į nelaimę 
pakliuvusią savo Tėvynę.

JAV LB veikla laisvinant Lietuvą

JAV LB Visuomeninių reikalų taryba ruošė politi-
nių studijų seminarus, organizavo apsilankymus JAV 
valdžios aukštuosiuose sluoksniuose: susitikimus su se-
natoriais ir kongresmenais; tarybos atstovai buvo dažni 
svečiai JAV Valstybės departamente. 1974 m. vasario 
11 d. viceprezidentas Dž. Fordas priėmė LB delegaciją 
Lietuvos nepriklausomybės šventės proga. Tai buvo pir-
ma JAV LB atstovų audiencija Baltuosiuose rūmuose. 
1976 m. spalio 2 d. Pitsberge JAV LB delegaciją (10 as-
menų) priėmė JAV demokratų kandidatas Dž. Karteris 
(J. Carter) (laimėjęs rinkimus), Bendruomenės nariai 
jį supažindino su to meto Lietuvos padėtimi. O spalio 
12 d. JAV LB Krašto valdybos pirmininkas A. Gečys su 
kitų JAV gyvenančių tautų vadovais buvo pakviestas į 
Baltuosius rūmus pasikalbėti su prezidentu Dž. Fordu. 

1977 m. ir 1978 m. JAV LB atstovai susitiko ir 
kalbėjosi su prezidentu Dž. Karteriu, 1980 m. – su 
respublikonų kandidatu R. Reiganu, kad būtų pakeista 
keturiasdešimties metų senumo JAV Valstybės departa-
mento nuostata. 1979 m. antroje pusėje JAV LB ryžosi 
sustiprinti spaudimą JAV administracijai. Ruošiantis 
1980 m. spalio 25 d. Čikagoje įvyksiančiai JAV LB 
Tarybos sesijai buvo gautas pranešimas, kad Baltųjų 
rūmų patarėjas dr. S. Aiello atvyks į atidarymo iškil-
mes. Visų nuostabai atvykęs jis sveikinimą prezidento 
vardu susiejo su pranešimu apie Baltųjų rūmų ir JAV 
Valstybės departamento sprendimą Baltijos valstybių 
diplomatais priimti asmenis, kurie 1940 m. nebuvo  

20 J. Prunskis, „Lietuviai pas prez. Reaganą“, in: Draugas, 1986 m. 
birželio 17 d., Nr. 117, p. 5.
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Lietuvos, Latvijos ir Estijos diplomatinių tarnybų na-
riais.21 Taip buvo užtikrintas Baltijos valstybių diplo-
matinis tęstinumas. Lietuvos atstovas Šveicarijoje dr. 
Albertas Gerutis rašė S. Lozoraičiui į Romą: Labai nu-
džiugau, patyręs iš kolegos dr. Bačkio rašto, kad laimingai 
pavyko sutvarkyti Pasiuntinybės Vašingtone personalinį 
reikalą. Kad toks sutvarkymas iš viso įmanomas, reikia 
laikyti vienu iš labiausiai teigiamų reiškinių mūsų savaime 
nedžiugiame gyvenime.22

1979 m. pradžioje JAV Valstybės departamento 
pareigūnas neofi cialiai informavo Lietuvos atstovą 
dr. S. Bačkį, kad baigiasi JAV užšaldyti nepriklausomos 
Lietuvos fondai ir Lietuvos pasiuntinybių bei konsula-
tų išlaikymas, taip pat prie krizinės situacijos artėja ir 
atlyginimų diplomatams mokėjimas. JAV LB skubiai 
kreipėsi į kongresmeną H. M. Daugherty, kuris 1979 m.
rugsėjo 26 d. Atstovų rūmams pateikė įstatymo pro-
jektą HR#5407. Jame numatyta Lietuvos pasiuntinybei 
Vašingtone kasmet skirti po ketvirtį milijono dolerių. 
Tas lėšas administruotų Lietuvos atstovas Vašingtone, 
o jos būtų naudojamos pasiuntinybėms ir konsulatams 
išlaikyti bei algoms mokėti. Tai sujudino JAV Valstybės 
departamentą, kurio darbuotojai ėmė ieškoti visiems 
priimtino sprendimo.23 Nepritarė ne tik Valstybės de-
partamentas, kuris tikėjosi griežtos sovietų reakcijos, 
bet ir VLIK, taip pat ir Lietuvos atstovas S. Bačkis, nes 
LDT automatiškai būtų tapusi visiškai priklausoma 
nuo JAV. Tai neatitiko nuostatos, kad pasiuntinybės 
yra visiškai savarankiški subjektai. Todėl JAV Valstybės 
departamento iniciatyva 1980 m. pradžioje pavyko 
susitarti su Latvijos atstovybe, kurios fi nansinė padėtis 
buvo daug geresnė. 1980 m. sausio 30 d. Valstybės 
departamente vykusiame S. Bačkio ir Latvijos reikalų 
patikėtinio Anatolio Dinbergo susitikime buvo sutarta, 
kad latviai skirs 150 tūkst. dolerių beprocentę paskolą (iš 
Latvijos fondų procentų) LDT išlaikyti.24 Nuo 1981 m.
LDT pradėjo gauti garantuotą fi nansavimą ir tokiu 
būdu diplomatinis atstovavimas išliko iki 1991 m. Tai 
akivaizdus JAV LB iniciatyvos rezultatas.

Sutvarkius LDT tęstinumą ir fi nansavimą, reikėjo 
pasirūpinti ir Vašingtono pasiuntinybės pastato būkle, 
kuri buvo apverktina, ypač po 1979 m. kaimynystėje 
susprogdinto Kubos ambasados pastato (buvo smar-
kiai apgadinta Lietuvos pasiuntinybės šiaurinė pastato 
siena). Namo kapitaliniam remontui reikėjo apie 120 
tūkst. dolerių, kuriuos surinkti tikėtasi su JAV lietuvių 

21 JAV lietuvių indėlis atkuriant Lietuvos valstybingumą, Vilnius, 2018, 
p. 117–118; „JAV pareiškimas dėl Baltijos diplomatinių atstovybių“, 
in: Draugas, 1980 m. spalio 28 d., Nr. 252, p. 1.

22 A. Petraitytė-Briedienė, Tylieji priesaikos riteriai. Lietuvos pasiuntinybė 
Vašingtone Šaltojo karo metais. Mokslo monografi ja, Vilnius: Versus 
aureus, 2014, p. 102.

23 JAV LB penki dešimtmečiai 1951–2002. Auksinis jubiliejus, vyr. redak-
torius ir sudarytojas Balys Raugas, Vilnius: „Standartų spaustuvė“, 
2003, p. 603.

24 L. Jonušauskas, Likimo vedami: Lietuvos diplomatinės tarnybos egzilyje 
veikla (1940–1991), Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido ir rezis-
tencijos tyrimo centras, 2003, p. 260–265.

organizacijų pagalba. Tiek JAV LB, tiek ALT norėjo 
atskirai prisidėti prie pasiuntinybės remonto, tačiau 
S. Bačkio pastangomis buvo sudarytas bendras remonto 
komitetas, kurio pirmininku išrinktas prof. Jonas Ge-
nys. Nuo JAV LB į komitetą įėjo Vytautas Kutkus, Vy-
tautas Izbickas ir Viktoras Nakas (vėliau dar deleguoti 
Skirmantė Kondratienė ir Linas Kojelis), o nuo ALT –
dr. J. Valaitis, G. Lazauskas ir dr. J. Genys (vėliau – dr. 
K. Jurgėla ir dr. Elena Armanienė). 1981–1983 m. iš 
viso paaukota 131 629 doleriai, pastatui restauruoti 
išleista 129 404 doleriai. Nors architektai A. Barzdukas 
ir A. Žemaitis ragino namo viduje atlikti dar daugiau 
darbų, tačiau Bačkių šeima pasiūlė tokius darbus atlikti 
vėliau. Aukų rinkimas buvo labai sėkmingas, ypač 
nemažas sumas aukojo lietuvių organizacijos, klubai. 
Pitsbergo Lietuvių piliečių draugija paaukojo stulbi-
nančią 5 000 dolerių sumą, Pitsbergo ALT skyrius – 
1 000 dolerių, Pitersbergo lietuviai per Tautos fondą –
3 056 dolerius, LDK Birutės draugija Čikagoje – 2 000 
dolerių, Rasino lietuviai – 1 705 dolerius, tos pat vietos 
lietuvės moterys – 1 000 dolerių ir t. t. Aukojo pavie-
niai arba šeimos. Marija ir Antanas Rudžiai paaukojo 
2 000 dolerių, Stasys Vaičius – 1 400 dolerių, po 
1 000 dolerių aukojo Kriaučeliūnai, Minkai, Tamošai-
čiai, Didžiuliai, Siliūnai, P. Viščinis, J. Kancevičius ir t. t.
Iš viso – 650 JAV lietuvių ir 120 organizacijų.25 Tokiu 
būdu patriotinės JAV lietuvių visuomenės pastangomis 
ir aukomis rūmai buvo išgelbėti nuo tolesnio irimo.

JAV LB į laisvinimo darbą pavyko įtraukti jaunų 
žmonių, baigusių mokslus JAV ir gerai susipažinusių 
su amerikietišku gyvenimu. Buvo dedamos pastangos 
stiprinti išeivijos jaunimo lituanistinį ir politinį švieti-
mą, siekti, kad lituanistinė mokykla ir jaunimo orga-
nizacijos glaudžiau koordinuotų auklėjimo programas. 
Matydami ALT problemas, LB veikėjai pasistengė vei-
klą decentralizuoti, dalį uždavinių pavesti periferijoje 
esantiems LB vienetams. JAV LB Visuomeninių reikalų 
taryba tapo daugiau veiklą koordinuojantis, o ne vykdo-
masis organas.26 JAV LB Visuomeninių reikalų tarybos 
pirmininkais iki 1990 m. buvo A. Gečys, Aušra Ma-
čiulaitytė-Zerr, dr. Algirdas Budreckis, Ignas Bud rys, 
A. Barzdukas ir dr. Tomas Remeikis. 1967–1970 m.
JAV LB Centro valdyboje visuomeniniais ryšiais rūpi-
nosi vicepirmininkas Valdas Adamkus.

Straipsnis parengtas pagal 2017 m. gruodžio 1 d. nacionalinėje 
konferencijoje Vilniuje skaitytą pranešimą

25 A. Streikus, Diplomatas Stasys Antanas Bačkis, Vilnius: Lietuvos 
gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2007, p. 167; 
A. Eidintas, Lietuvos ambasados rūmų Washington, D.C. istorija, 
Washington, D. C., 1996, p. 30–34.

26 A. S. Gečys, Lietuvos laisvinimo veikla: kaip yra ir kaip galėtų būti, 
prieiga per internetą: <http://www.partizanai.org/index.php/i-lais-
ve-1982-85-122/2431-lietuvos-laisvinimo-veikla-kaip-yra-ir-kaip-
galetu-būti>, žiūrėta 2016 08 20.



692020 m. rugsėjis   Nr. 3 (869)Voruta

Turbūt nerastume gražesnio Tėvynės meilės 
pavyzdžio, kaip Širvintų rajone, Musninkų 

apylinkėse, gimusios ir vaikystę leidusios Mari-
jos Bareikaitės-Remienės. Gyvendama už tūks-
tančių kilometrų ši moteris neužmiršta gimtojo 
miestelio, remia jo bažnyčią, bendruomenę, 
gimnaziją. Ponia Marija yra aktyvi Lietuvos 
patriotė – remia ne vieną kultūrinį Lietuvos 
leidinį, pati rašo knygas. Jungtinėse Amerikos 
Valstijose (JAV) ji aktyviai remia JAV lietuvių 
laikraštį „Draugas“.

1930 m. Musninkuose gimusi Marija Bareikaitė-
Remienė yra lietuvių išeivijos JAV veikėja, Musninkų 
bažnyčios ir Alfonso Petrulio gimnazijos mecenatė. 
Minint Širvintų miesto 535 metų jubiliejų, už lie-
tuvybės puoselėjimą JAV, Širvintų krašto garsinimą 
pasaulio lietuvių bendrijose, ypatingus nuopelnus 
ir išskirtinį indėlį Širvintų krašto mokslo, kultūros, 
visuomenės gyvenimo srityse ir altruistinę veiklą  
M. Remienei suteiktas Širvintų krašto garbės piliečio 
vardas.

Mūsų pokalbio pradžioje, Kovo 11-osios išvakarė-
se, p. Marija dar nežinojo, kad jau kitą dieną Čikagoje 
bus apdovanota dar kartą – jai įteiktas Garbės ženklo 
„Už Pasaulio lietuvių nuopelnus Lietuvai“ medalis.

Kovo 11-osios išvakarėse, artėjant p. Marijos 
gimimo dienai, kalbėjomės apie meilę Tėvynei ir 
jos ilgesį. Į „Krašto žinių“ klausimus atsako mus-
ninkietė Marija Aliodija Bareikaitė-Remienė.

Kokie Jūsų santykiai su Tėvyne?
Gimiau Musninkuose, bet visą savo ilgą gyveni-

mą teko gyventi svetimoje žemėje, dangus yra visur 
tas pats, keitėsi tik aplinka. Visagalis Kūrėjas taip 
sutvarko mūsų kiekvieno žmogaus gyvenimą, kad 
kiekvienas priklauso kuriai nors tautai ir turi tėvynę. 
Vienas iš didžiausių pasaulio pedagogų prof. Frydri-
chas Vilhelmas Fersteris (Friedrich Wilhelm Foerster) 
rašė: Žmogus yra ne tik savo tėvų vaikas, bet taip pat 
ir savo krašto, savo tautos ir jos istorijos vaikas. Kiek-
vienas gimdamas negalime pasirinkti nei tėvų, nei 
kur gyvensime. Bet kiekvienam Tėvynė – tai Dievo 
duotas mums namas, kurio aš negalėjau pasirinkti.

M. Remienė: turiu tęsti 
savo pareigas Tėvynei 
ir likti, kur esu

Marija Remienė su ją pasitikusiais mokiniais prie paminklo Lietuvos savanoriams, šalia Musninkų Švč. Trejybės bažnyčios 
šventoriaus
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Praėjusių metų pabaigoje išleidau knygelę apie 
mūsų šeimos pasitraukimą iš gimtųjų namų, iš Tė-
vynės į nežinią. Tai nebuvo mano pasirinkimas, bet 
mano Tėvelio, kuris sakė, kad geriau gyventi svetur 
negu kentėti kančias gulage ar komunisto čebato 
smūgius. Buvau jauna, nelabai supratau likimo pa-
dėties ir nebuvau prisirišusi prie gimtųjų Musninkų. 
Galvojau apie gimnaziją, apie gyvenimą ir mokymąsi 
toliau nuo gimtinės. Mano gyvenimą nulėmė to 
meto politinė padėtis. Tik laikui bėgant, bręsdama 
ir matydama tėvų kančias svetimame krašte, pajutau 
žmogišką netektį, meilę savo gimtinei Musninkams 
ir Dievo duotiems tikriems namams. Daug metų pa-
laikiau gerus, artimus santykius su Musninkais, kiek 
mano jėgos leido. Man viską labai įdomu sužinoti 
apie musninkiečių gyvenimą ir pagal išgales padedu 
bendruomenei. Pirmiausiai atnaujinta Švč. Trejybės 
šventovė, kurioje buvau pakrikštyta ir vėliau barsčiau 
gėles, padėjau mokyklai, jos mokiniams ir geriems 
kraštiečiams, kurie dirba, rūpinasi, kad Musninkų 
apylinkė klestėtų.

Ar gimtinės ilgesys nenublanksta, patyrus 
aukštesnį gyvenimo lygį…
Daugumai gyvenančių Lietuvoje atrodo, kad sve-

tur gyvenimas yra rožėmis klotas: doleriai, kaip lapai, 
auga ant medžių, kultūra padėta kaip ant lėkštės, tai 
tik džiaukis ir gyvenk. Gal tokio galvojimo vedami, 
daugelis tautiečių palieka savo tėvus, net savo šeimas 
ir iškeliauja į svajonių kraštą. Bet gyvenimas nėra 
pasakų karalystė, nes viskas priklauso nuo pastangų, 
pagal lietuvišką pasakymą – kaip dirbsi, taip išsimie-
gosi, taip ir gyvensi. Gyvenimo lygis priklauso nuo 
darbo ir sunkaus darbo. Tenka daug ko atsižadėti, 
kad padėtum artimui, paliktoms giminėms, savo baž-
nyčiai, lietuviškai mokyklai, nes niekas kitas mums 
nepadės. Svetimame krašte neturime ministerijos, bet 
esame patys „ministerijos“ su savo sunkiai uždirb-
tais doleriais. Skiriasi kiekvienos tautos ypatumai ir 
kultūra. Sunku, bent man, priimti svetimos šalies 
kultūrą, nes ji man yra svetima. Nuo jaunystės buvau 
tėvų auklėjama mylėti savo paliktą Tėvynę, prisidėjo 
ir lietuviškos mokyklos. Gyvendama 70 metų svetur, 
nesusiradau jokios svetimtautės draugės ir senatvėje 
likau vieniša. Kiekvienas žmogus, kaip ir tauta, kaip 
medis, žydi ant savų šaknų.

Mūsų tauta būtų stipri ir nesunaikinta, bet ją 
sunaikino sovietų okupacija. Kai mūsų tauta buvo 
pastatyta ant žiaurios hamletiškos gyvenimo tikrovės, 
į akistatą su likimu: gyventi ar likti, o tikriausiai žūti. 
Taip atsiradau tėvų sprendimu svetimame krašte ne 
pagal savo norą. Amerika neturi savo tikro krašto 
patrioto. Neturi ir savos kultūros, nes Amerika įvai-
riausių kraštų kultūrų kratinys. Lietuva yra kultūringa 
tauta ir turi savo kultūrą. Vienas Amerikos konsulas, 
sveikindamas mūsų Lietuvių bendruomenės darbuo-

tojus, kalbėjo, kad jis daugeliui kraštų yra atstovavęs, 
bet Lietuvoje apstu kultūros. Jis savo šeimos narius 
ragino lankyti kuo daugiau koncertų, muziejų, teatrų 
ir pamatyti kraštą, kuriame tiek daug kultūros. Man 
nesuprantama, kad Lietuvoje pamėgdžiojama laukinė 
amerikietiška kultūra savo judesiais ir dainomis. Da-
lyvavau Lietuvos konsulo suruoštame Kovo 11-osios 
minėjime, kurio muzikinę dalį atliko dainininkė iš 
Lietuvos. Tai buvo ne dainavimas, o riksmas iš visų 
savo jėgų. Dainos ir kalbos angliškai, nors dauguma 
dalyvių buvo lietuviai. Ne tik aš, bet ir kiti kalbėjo, 
kad tokiam minėjimui tiktų lietuviškos dainos. Juk 
muzika ir dainos kalba visomis kalbomis.

Ar sunku mylėti savo gimtą kraštą per ats-
tumą?
Mūsų tautos mintytojas Vydūnas rašė, kad Tautos 

vaikai turi savo pareigas savo Tėvynei, tai žmogaus 
pareigos. Kitas fi losofas teigė: Mylėk savo Tėvynę, 
juo labiau ji bus pažeminta, tuo labiau ją mylėk. Tik 
pagalvokime apie partizanų meilę Tėvynei, nes tik tas 
Tėvynę myli, kas su ja kartu kenčia ir džiaugiasi. Bet 
pirmiausia padėk Tėvynei gyventi. Negalima Tėvynės 
mylėti, nepuoselėjant jos tautinio charakterio bei jos 
tautinės reiškimosi formos. Jei mylime žmogų, jam 
atiduodame tai, kas yra brangiausio ir geriausio. Pati 
prigimtis moko, kad vartojimas savo kalbos, kuri 
didina ir išlaiko bendrumą, yra broliška meilė.

Nuo jaunystės nepamiršau lietuvių kalbos, kalbu 
ir meldžiuosi iki šios dienos lietuvių kalba. Visi mano 
draugai ir daugės buvo ir yra lietuviai. Giedant Tautos 
himną, lieju ašaras. Metų metais gyvenant išeivijoje 
mūsų linkėjimai per Naujuosius metus būdavo, kad 
kitus metus sutiktume Tėvynėje, kad kitas metines 
šventes ar gimtadienius švęstume Lietuvoje. Bet laikas 
bėgo ir pasirinkimo nebuvo – kur gyventi, kaip grįžti 
į savo gimtuosius namus. Mano pačios pasirinktas 
gyvenimo stilius buvo išlikti lietuve ir padėti savo 
tautiečiams pagal išgales, eiti savo tėvelio pėdomis. 
Dabar turiu galimybę švęsti šventes Lietuvoje per 
kompiuterį: sutikau Lietuvoje Naujuosius metus – 
2020-uosius, švenčiau Lietuvos nepriklausomybės 
atgavimo 30-ąjį jubiliejų. Liejau džiaugsmo ašaras 
stebėdama kariuomenės paradą ir visą šventę. Niekur 
nėra taip gražu, kaip Lietuvoje. Viskas, kas lietuviš-
ka, man yra brangu. Bet mano amžius, metai savo 
daro. Turiu sutikti tęsti savo paskutines gyvenimo 
dienas taip, kaip yra, tęsti savo pareigas Tėvynei ir 
likti, kur esu.

Kalbėjosi Neringa TUŠKEVIČIENĖ, Musninkai, 
Širvintų r.

Šaltinis – <https://www.krastozinios.
lt/2020/03/17/04/56/m-remiene-turiu-testi-savo-pareigas-te-

vynei-ir-likti-kur-esu/>
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Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorija

„Mes buvom labai panašūs. Aš 
esu gyva jo fotografi ja“, – taip 

šviesios atminties savo brolį Alfonsą 
Merkį, kunigavusį Zarasų r. Smalvų 
(1969–1975), Turmanto ir Tilžės bažny-
čiose (1975–1990), prisimena kunigas, 
vienuolis jėzuitas Vytautas Merkys, 
šiuo metu gyvenantis Kaune, Jėzuitų 
namuose.

„Kai Alfonsas mirė, laidojo šv. Kūčių 
dieną. Kadangi atsisveikinti atvyko pats 
vyskupas Julijonas Steponavičius, suvažia-
vo ir visi kunigai – kaimynai. Aš laidotuvė-
se dalyvavau, nors tuo metu kunigavau Ukrainoje –
atvažiavau iš vakaro, budėjome prie velionio per nak-
tį, kartu buvo ir parapijiečiai. Lenkų kalba aukojau ir 
šv. Mišias. Tai labai patiko lenkų tautybės žmonėms, 
kurių parapijoje buvo daug; jie net prašė, kad pasi-
likčiau. Nepasilikau: tarnavau Ukrainoje. 

Kunigaudamas Ukrainoje, brolį kunigą visada 
paremdavau materialiai. Žinodamas, kad net vys-
kupas davęs jam pastabą, jog kažkas turėtų padėti 
fi nansiškai tvarkyti Bažnyčios reikalus: „Tu neturėsi 
net galimybės būti palaidotas – neturėsi pinigų.“ 
Laidodamas pasirodžiau džentelmeniškai, sakydamas: 
„Jei kunigas Alfonsas yra kam skolingas, pasakykit, 
aš sumokėsiu jo skolas“, tačiau kunigai patikino, kad 
niekam nebuvo skolingas. Laidotuvės buvo gražios – 
susirinko daug žmonių. 

Su vyskupu Julijonu Steponavičiumi brolis buvo 
labai geras pažįstamas, draugas. Kai Alfonsas baigė 
seminariją, gyveno pas jį (tada dar buvo klebonas). 
Kai tapo vyskupu, Alfonsą siųsdavo ten, kur labiausiai 
reikėjo – į skurdesnes parapijas (Tilžė, Turmantas, 
Vosiūnai). Jie abu gerai ir visapusiškai sutarė. Jei 
kuris kunigas pasiskųsdavo, vyskupas Alfonsą visa-
da pateisindavo, palaikydavo. Vyskupas gerbė visą 
mūsų šeimą. 

Alfonsas buvo Bažnyčiai pasišventęs žmogus. 
Idealus jos darbuotojas, bet visiškai nesirūpinantis 
savimi. „Aš kaip koks kamštis. Kokioj bažnyčioje 
skylė – manimi užkamšydavo“, – prisimena brolio 

žodžius ir sako, kad jis esąs truputį ki-
tokio stiliaus žmogus. „Alfonsas tikrai 
nenuskriaudė nė vieno – atidavė visus 
savo gebėjimus, materialiai neišnaudojo. 
Padėdavo net laiškus parašyti giminėms, 
gyvenantiems užsienyje, užjausdavo vi-
sus – mylėjo juos labiau negu save. Kai 
aš atvažiuodavau į svečius, kartais mane, 
ir kaip svečią, ir kaip brolį, palikdavo 
vieną kambaryje, o pats patarnaudavo 
parapijiečiams, nors aš atvažiuodavau 
trumpam, neretai tik kelioms valan-
doms: „Pavartyk knygas (o jų labai 
daug turėjo), pasižiūrėk. O aš turiu 

darbo su žmonėmis“, – prisimena šiandien žilagalvis 
vienuolis jėzuitas brolio pasakytus žodžius. 

Prie turto A. Merkys nebuvo prisirišęs – atva-
žiuodavo į parapiją nieko neturėdamas ir į kitą pa-
rapiją vėl keldavosi nieko neužgyvenęs. Su dviračiu 
ir portfeliu atvykdavo į parapiją – su tais pačiais ir 
išvykdavo. Jam skirdavo mišrias lietuvių ir lenkų pa-
rapijas. Nepyko, kad juo „tarsi skyles užkaišiodavo“. 
Vyskupas, žinodamas, kad jis altruistas, skirdavo jį į 
užkampį, nes kiti kunigai norėjo turtingesnių para-
pijų. Brolis buvo „prie menininko“. Jo būstas buvo 
labai apleistas, tačiau bažnyčia sutvarkyta neblogai. 
Jam labiau rūpėjo žmonių dvasinis gyvenimas: rū-
pinosi muzika, ypač giedojimu (sakydavo: „Jei gali 
giedoti – giedok“), pats mokėjo skambinti pianinu, 
griežti smuiku, groti vargonais. Rūpinosi choru, pats 
turėjo gražų, malonų tenorą. Jo aukojamų šv. Mišių 
buvo miela pasiklausyti – visada pateikdavo gražių 
minčių. Jis norėjo, kad žmonės taptų geresni, norėjo 
juos pralinksminti, labai mėgo padėti parapijiečiams. 

Šeimoje jis buvo didžiausias altruistas, pasišventęs 
darbui. Buvo paskirtas į Gudiją. Į bažnyčią nuvažiavo 
dviračiu. Pamatęs nulinkusį kryžių, nieko nelaukęs 
puolė jo tiesinti. Nepatiko valdžiai. Išvarė brolį iš 
Gudijos. Taip jis ten pabuvo tik vieną dieną. 

Tas gerumas, paprastumas, darbštumas – iš pri-
gimties. Visi broliai, seserys, visa giminė žinojo, kad 
jis toks – materialiais turtais nesirūpindavo. Kol mes 
buvome išbėgę iš ūkio, jis pašelpdavo tuo, ką žmonės 

Visas turtas – 
gyvastis, žmogus
2020 m. gruodį sukaks 30 metų, kai mirė kun. Alfonsas MERKYS (1922–1990)

Kunigas, vienuolis jėzuitas 
Vytautas Merkys. giedrės 
mičiūnienės nuotr.
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jam sunešdavo, su mumis pasidalydavo.“ Iš gerų žmo-
nių sužinoję, jog gali būti ištremti į Sibirą, Merkių 
šeima paliko atviras namo duris, paleido gyvulius, 
motina balta staltiese paskutinįsyk užtiesė stalą, 
pastatė kryželį: „Kol dalysis turtą, mūsų neieškos.“ 
Mama laikinai apsigyveno pas kunigaujantį Alfonsą, 
tėvas – pas Juozą. 

Kunigas Alfonsas remdavo šeimas, įvairiai nuken-
tėjusias. „Padėjo ir man, padengdavo, kai mokiausi 
seminarijoje, visas išlaidas. Kai atvažiuodavau pas 
jį, padėdavau dažyti bažnyčią: jis dažė vieną pusę, 
aš – kitą. Mes net konkuravom, lenktyniavom, kuris 
greičiau nudažys. Aš buvau geras padėjėjas: dirbdavau 
be pinigų. Kai lankydavausi, brolis nenorėjo, kad su 
jo parapijiečiais bendraučiau, kalbėčiausi. Vėliau, kai 
grįždavau atgal, vis sakydavo: „Ačiū Dievui, kad jokių 
„pletkų“ nebuvo.“ Aš iš tikrųjų nekalbėdavau su pa-
rapijiečiais – gal todėl jiems paskui ir buvo naujiena, 
kad šv. Mišias aukojau lenkų kalba. 

Alfonsas mokėjo daug kalbų. Lenkų kalbą mo-
kėjo labai gerai, nes ne tik su žmonėmis šnekėjosi 
lenkiškai, bet ir pamokslus sakydavo. Aš kartais jį 
pakritikuodavau, kad pamokslus sako per ilgus. Jis 
sąžiningai ruošdavosi, todėl jo pamokslai patikdavę 
žmonėms. Turmantiškiai lenkai nelabai buvo paten-
kinti, kad jis mažai „lenkiškas buvo“ – aukodavo ir 
lietuviškas, ir lenkiškas šv. Mišias. Brolis pasakojo, 
kad kartą buvo skandalas (ne Turmanto parapijoje). 
Aukojant šv. Mišias, kai Alfonsas buvo prie altoriaus, 
viena moteris užpuolė ir parvertė jį, nes pamaldos 
lietuviškos. „Aš Tavęs nekenčiu“, – sakydama. Nors 
brolis tuokart išsigando, bet nepyko. Žmonių vis 
prašė: „Neskriauskite jos.“ Bet toks atvejis tik ir buvo 
vienas: nesusipratimas. 

Susimušti su broliais vaikystėje neteko. Prisimenu 
vieną atvejį – tai buvo vienintelis. Šeimoje buvome 
šeši vyriškiai ir trys sesės. Turėjo tėvai žemės. Su-
tarėme, kad didinsime kūdrą. Broliai ėmė dirbti. Aš 
dar mažiukas buvau. Pradėjom mėtytis žemėmis. 
Mama, pamačiusi mane, vos pažino – toks buvau 
apmėtytas. Vyresnieji mane ir prižiūrėdavo, ir pa-
mokydavo, ir slėpynių eidavom – kurie gudresni 
bus. Šeimoj gražiai sugyvendavom, bet su Alfonsu 
sutarėm geriausiai, kitas – Juozas – buvo vyresnis, 
jau turėjo savo parapiją – rečiau susitikdavom. Kai 
broliai buvo kunigai, aš buvau mokytojas. O tikru 
kunigu aš buvau tik Ukrainoj. Alfonsas artimiausiai 
bendravo su manimi – paremdavo besimokantį (teko 
ir gyventi pas jį), vėliau, dirbdamas agronomu, nu-
važiuodavau – aplankydavau, nuveždavau jam gėlių, 
medelių. Medelių, ypač spalvotų (forzicijų), buvo 
pasodinta ir prie Turmanto klebonijos.

Alfonsas tikrai buvo laimingas būdamas kunigu. 
Jis neįsivaizdavo, jog galėtų būti kas kitas – ne kuni-
gas. Kai buvau klierikas, patarnaudavau šv. Mišioms. 
Kai mane išmetė iš seminarijos (likus vos pusmečiui –

nei Alfonsas, nei aš nebuvome lojalūs valdžiai), pri-
vertė būti kitokiu: metus zakristijonavau, o paskui 
pasikvietęs KGB pasiūlė: kolūkis arba treji metai kalė-
jimo. Pasirinkęs kolūkį, dirbau jame keturiolika metų 
(baigiau Buivydiškių žemės ūkio technikumą, dirbau 
agronomu), tačiau kai sužinojo, jog esu išmestas iš 
seminarijos, atleido ir iš agronomo pareigų – likau 
tik paprastas darbininkas: gavau pirmąjį darbą – sta-
tyti tualetą. Bet vėliau ir Ukrainoje teko susidurti su 
statybomis [Chmelnyckio priemiestyje, Hrečianuose, 
vietoj kapų koplyčios pats suprojektavęs pastatė naują 
Šv. Onos bažnyčią, Chmelnycke 1990–1991 m. pagal 
savo projektą pastatė originalią dviejų aukštų naują 
Kristaus Karaliaus bažnyčią, įkūrė katalikų parapiją –
vieną didžiausių regione – G. M. pastaba].

Mūsų šeimoje visi labai tikintys buvo. Iš devynių 
vaikų – trys kunigai. Aš buvau pats prasčiausias – 
vėpla. Kartais man sakydavo, kad „esi nedakepęs“. 
Kai pradėjau tarnystę Ukrainoje (tuo metu ten buvo 
60 mln. gyventojų), buvo tik du katalikų kunigai, 
nes valdžia neleido. Man betarnaujant, kunigų 
skaičius didėjo, tačiau lietuvis buvau aš vienas. 
Atsiradus daugiau kunigų, vienas pasakė: „Jei mane 
paskirs vyskupu, tai šitą kunigą lietuvį aš išvarysiu 
pirmą.“ Bet aš išvažiavau pirmas. Vėliau, jam tapus 
vyskupu, juokavau: „Spėjau išvažiuoti.“ Vyskupas 
skyrė mane čia, kad kartočiau statybas: reikėjo re-
montuoti šį, Jėzuitų, namą. Pagal specialybę esu ir 
fi zikos mokytojas, todėl truputį suprantu, turėjau 
brigadą, kuri dirbo. Paskui ir pats čia atvažiavau 
gyventi. Nežinojau, kad taip bus: čia mano remon-
tuotas kambarys.

Dabar jau mažai panašus į kunigą, panašesnis į 
„kolchozniką“, „pensionierius“. Jau senas. Man 92: 
gyvenu su diena. Bažnyčioje būnu – nuveda, paso-
dina. Mišių aukoti jau nebegaliu. Čia visi lietuviai. 
Ateina lenkiškų išpažinčių tik du žmonės. Kai jie 
kalba lenkiškai, suprantu. Bet pamokau lietuviškai –
jie supranta. Nurašytas esu... Šiandien labiausiai esu 
pasiilgęs mirties... Konkretus mano uždavinys – pa-
siruošti mirčiai. Tai visi žino. Man nieko daugiau 
nebereikia. Labai gražios Petrašiūnų kapinės, ten ir 
noriu būti palaidotas: nesvarbu, koks... Gali ir deginti: 
man neskaudės. Dėkoju už viską Dievui. Šiandien 
man nieko nereikia... Pavalgyti atneša. Turto neturiu. 
Absoliučiai nieko neturiu. Mano tik drabužiai. Jiems 
(vienuoliams jėzuitams) mano turtas nesvarbus. Vi-
sas turtas aš esu: gyvastis, žmogus. Palinkėkit man 
sėkmingos mirties...“ – baigdamas pokalbį paprašė 
kunigas, vienuolis jėzuitas Vytautas Merkys, meiliai 
visų vadinamas Tėveliu, norintis Dievo meilės aki-
vaizdoje susitikti su jau seniai išėjusiais į Amžinybę 
broliais Alfonsu, Juozu ir kitais artimaisiais...

Kalbėjosi Giedrė MIČIŪNIENĖ, 
Zarasai–Kaunas



732020 m. rugsėjis   Nr. 3 (869)Voruta

Lietuvių katalikų mokslo akademijos akademi-
jos (LKMA) narė (1900–2015), LKMA metraš-

tininkė (nuo 1991), istorikė, pedagogė ir visuome-
nės veikėja dr. Aldona Vladislava Vasiliauskienė 
mini garbingą jubiliejų. Lietuvos katalikų parapijų 
ir lietuvių dvasininkijos veiklos tyrinėtoja, dauge-
lio knygų, mokslo darbų autorė yra ištikima „Vo-
rutos“ bendradarbė. Jubiliejaus proga kalbamės su 
gerbiama dr. A. V. Vasiliauskiene.

Esate iš tremtinių šeimos, ar galėtumėte pa-
pasakoti apie savo šeimos tremtį?
Tėvas Vladas (1912 12 10–1982 09 27) – vienas 

partizanų būrio „Nepriklausoma Lietuva“ organizato-
rių, suimtas 1944 m. gruodžio 22 d., nuteistas 15 m. 
ir 5 m. be teisių, po mirties jam pripažintas kario sa-
vanorio teisinis statusas (2014 10 23 d. protokolo Nr. 
2PD-7 (230). Gimiau po pusmečio tėvelį bei kitus 
partizanus suėmus, 1945 m. liepos 23 d. Anykščių r. 
Galvydžių k., (Svėdasų parapija). Partizanų būriui 
priklausė ir tėvelio broliai Petras bei Antanas. Petras 
buvo saugumiečių užmuštas tardymo metu Vilniu-
je ir tik archyvai padėjo nustatyti mirties (širdies 
nepakankamumas) datą. Pajedų giminę 1948 m. 
vežant į Sibirą, motinai Onai Žiogūnaitei-Pajedienei  
(1918 04 16–1999 01 21) pavyko pasitraukti. Ji Ska-
piškyje (Kupiškio r.) pas savo tetą Viktoriją Žiogūnaitę, 
šeimininkavusią klebonijoje, paliko mažametę dukrą ir 
ilgą laiką slapstėsi nuo ištrėmimo. Į Sibirą kartu išvežtos 
tėvelio seserys: partizanų ryšininkė Bronė Pajedaitė, 
o kiek vėliau ir Adelė Pajedaitė-Starkienė su dviem 

Aldona Vasiliauskienė: 
nuo Skapiškio iki Lietuvos 
Statuto ir bazilijonų...

mažais vaikais – trečias gimė Sibire. Sibiro išvengė 
žinoma lituanistė – fotografė Ona Pajedaitė – tuo metu 
ji studijavo Vilniuje. Išaiškinus jos asmenybę, buvo 
išmesta iš Universiteto. Sibire žuvo močiutė, ten buvo 
palaidota, o jos palaikai pervežti į Lietuvą paskelbus 
Nepriklausomybę. Kiti grįžo iš Sibiro ir Lietuvoje so-
vietinės valdžios laikyti tėvynės išdavikais. Pirmąsyk 
tėvelį pamačiau būdama vienuolikos metų.

Vaikystėje, pagerbiant tėvelį, buvau vadinama 
antruoju (tėvo) vardu – Vladute. Tik pradėjus dirb-
ti, dokumentuose imtas rašyti tik pirmas vardas, 
ir taip tapau Aldona. Skapiškyje augau globojama 
kanauninko Nikodemo Kasperiūno (1872 01 02– 
1896 05 18–1956 02 13).

Daug darbo ir laiko skyrėte Lietuvos Statu-
tams, kaip ir kada tas darbas vyko, koks jis 
buvo ir kodėl pakeitėte tyrimų kryptį?
Neakivaizdines istorijos studijas Vilniaus univer-

sitete (1967–1974) baigiau diplomu su pagyrimu (tai 
pirmas raudonas diplomas Istorijos fakultete). Baigus 
studijas, buvo siūlytas darbas Vilniaus universitete net 
keliose katedrose. Nenorėdama pakenkti man nuo-
širdiems partiniams darbuotojams, katedrų vedėjams 
sakiau, kad mano tėvelis grįžo, nors ir reabilituotas, 
iš Sibiro. Istorijos fakulteto dekanas doc. Vytautas 
Lesčius į tai nekreipė dėmesio ir aš nuo 1975 m. 30 
metų dirbu Vilniaus universitete (Istorijos fakultete ir 
kelerius metus Religijos studijų ir tyrimų centre). 1975 
m. gruodžio 26 d. paskirta Vilniaus universiteto SSRS 
Istorijos katedros vyr. laborante, 1979 m. kovo 16 d. 
tom pačiom pareigom paskirta į Lietuvos SSR Istorijos 
katedrą. Profesorius Stanislovas Lazutka atkreipė dė-
mesį į sąžiningą mano darbą kuriant kabinetą Istorijos 
fakultete ir pasiūlė pereiti dirbti į Statutų grupę. Taip 
patekau į Statutų grupę, dirbau rengiant spaudai Pir-
mojo Lietuvos Statuto knygas – mano pavardė, kaip 
bendraautorės, yra Pirmojo Lietuvos Statuto kapitali-
nėje knygoje. Šalia bendro darbo prie Pirmojo Lietuvos 
Statuto (ypač jo žodyno), gavau galimybę darbuotis ir 
prie Antrojo Statuto nuorašų. 

Rinkdama medžiagą Antrojo Lietuvos Statuto (ALS) 
nuorašų tyrimams, dirbau ne tik Lietuvos, bet ir tuome-
tinės Sovietų Sąjungos Maskvos, Leningrado archyvuo-
se bei bibliotekose. Nuo 1985 m. pradėjau važinėti po 
įvairių Ukrainos miestų (Kijevas, Lvovas, Vinica, Luc-

Dr. Aldona Vasiliauskienė. algimanto ŽiŽiūno nuotr.
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kas, Podolės Kamenecas, Poltava, Siverų Naugardas, 
Odesa, Sevastopolis) muziejus, bibliotekas, archyvus. 
Suradau daug vertingos medžiagos, o Lvovo muziejuje 
– mokslo pasaulyje dar nežinotą vieną ALS nuorašą 
senąja baltarusių kalba. Statuto nuorašų ieškojau ir 
Lenkijoje (Kurnike). Surastą vertingą medžiagą skelb-
davau mokslinėse konferencijoje, rašydavau straipsnius. 
Sukauptos medžiagos rezultatas – disertacija „Antrojo 
Lietuvos Statuto nuorašai senąja baltarusių kalba (pale-
ografi ja, chronologija, diplomatika)“. Ji 1990 m. buvo 
apginta Vilniaus universitete ir, išvertus į rusų kalbą, 
siųsta patvirtinti VAKUI (Visasąjunginei atestacinei 
komisijai į Maskvą). Tai paskutinė lietuvės disertaciją, 
kurią dar tvirtino Maskva. 1990 m. rugpjūčio 29 d. pa-
tvirtintas istorijos mokslų kandidatės laipsnis. 1992 m.
vasario 5 d. peratestuota vyr. mokslo darbuotojos par-
eigoms, o rugsėjo 1 d. konkurso keliu išrinkta Istorijos 
fakulteto Senovės ir vidurinių amžių istorijos katedros 
vyr. mokslo darbuotoja (iki 1997). 1993 m. disertaciją 
nostrifi kavo – patvirtino jau Nepriklausomybę atgavu-
sios Lietuvos Mokslo taryba. 

Mano atliekami Antrojo Lietuvos Statuto nuora-
šų tyrinėjimai ir skaitomi pranešimai bei disertacija 
domino ukrainiečius. Medžiaga, publikuota diserta-
cijoje, ukrainiečių mokslininkams buvo svarbi. Tad 
Lvovo nacionalinio Ivano Franko universiteto istorikai 
(prof. Mykola Krikūnas, doc. dr. Vira Frys) ir Kijevo 
Mohilianų akademijos universiteto profesorė Natalija 
Jakovenko bei kiti įdėjo nemažai pastangų, kad rusų 
kalba patvirtintoji disertacija būtų išversta į ukrainiečių 
kalbą. Po ilgo ir sudėtingo darbo: papildomų derinimų 
bei tikslinimų archyvuose, Lvovo nacionalinis Ivano 
Franko universitetas, parėmus vienuoliams bazilijo-
nams, 2004 m. ukrainiečių kalba išleido mano mono-
grafi ją, skirtą Antrajam Lietuvos Statutui (Кириличні 
списки Другого Литовського Статуту: палеографія, 
хронологія, кодикологія). Monografi ja buvo pristatyta 
Lvovo nacionaliniame Ivano Franko universitete, Lucko 
universitete, vienuoliams bazilijonams, Ukrainos am-
basadoje Vilniuje, Šiaulių universitete.

Monografi ja – pirmoji knyga, skirta Antrajam 
Lietuvos Statutui, kuris tapęs itin svarbiu Ukrainos 
žemėse, čia veikė iki XIX a. vidurio. Tai ir pirmoji 
humanitarinio profi lio mokslinė knyga lietuvio, išleista 
ukrainiečių kalba. Monografi ja ir dabar naudojama kai 
kuriose Ukrainos aukštosiose mokyklose kaip pagalbinė 
paleografi jos mokslo priemonė. 

Eidama vyr. mokslo darbuotojos pareigas 2004–
2010 m. dirbau Šiaulių universiteto Šiaurės Lietuvos 
istorijos centre, 2006–2008 m. m. Lvovo nacionalinio 
Ivano Franko universiteto Europos integracijos institu-
te, 2006–2009 m. buvusiame Vilniaus pedagoginiame 
universitete Katalikų tikybos katedros magistrantams 
skaičiau specialų kursą. 

Atėjus Nepriklausomybei, iš Romos atvykusiam 
Lietuvių katalikų mokslo akademijos (LKMA) ilgame-

čiam pirmininkui prof. Antanui Liuimai, SJ, prašant, 
Istorijos fakultetas pritarė ir sutiko, kad imčiausi kitos 
tematikos – tyrinėčiau katalikiškąjį intelektualinį są-
jūdį bei ją vienijančią svarbiausią instituciją LKMA, 
jos asmenybes – pasinaudočiau dar esančiais gyvais 
liudininkais. Gaila, kad tai buvo tik žodinis, o ne rašy-
tinis susitarimas, kuris gana greitai buvo pamirštas ir 
tapo svarbia viena iš priežasčių nebeskelbti konkurso 
mano etatui – pareigybei. Taigi buvau priversta palikti 
fakultetą: Mokslinio darbo svarbą paliudijai dirbdama 
prie Statutų, būtum tapusi rimta mokslininke, o dabar 
ėmeisi niekų, ne darbas, o davatkiškumas, – taip ir tapau 
nerimta mokslininke... 

Katalikiška tematika teikė ir tebeteikia daug džiaugs-
mo: tai tarsi grįžimas į šviesią vaikystę, kur augau apsupta 
kunigų dėmesio, meilės, reiklumo, ugdoma įstabios kan. 
Nikodemo Kasperiūno pedagogikos. Šis darbas – tai 
savotiška duoklė, širdies padėka vaikystei ir išlikęs vaikiš-
kas žvilgsnis į kunigus, surandant juose daug gėrio. Vis 
prisimenant šviesios atminties Telšių vyskupo žodžius: 
Įstabu: augo klebonijoje ir netapo ubago paršeliu. Juos 
išgirdusi Telšių teatro scenoje, nesupratau, nežinojau, 
kaip reaguoti, tačiau ir dabar, sunkiomis minutėmis, 
tarsi girdžiu nuoširdų vyskupo balsą ir jaučiu pilnos salės 
žemaičių reakciją į šį savo ganytojo pasakymą. 

Jūsų dėka įamžintas daugelio garbingų Lie-
tuvos dvasininkų atminimas. Tačiau tebėra 
ir daug neįamžintų... Ką, Jūsų manymu, rei-
kėtų daryti, nuo ko pradėti, kad visa Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios istorija pagaliau būtų at-
skleista, kokie dvasininkai dar laukia deramo 
atminimo?
Prof. A. Liuimos, SJ, prašymu įsijungiau į LKMA 

tyrinėjimus. Tapau Lietuvių katalikų mokslo akade-
mijos nare (1900–2015), LKMA metraštininke (nuo 
1991). 1992 m. pradžioje suorganizavau LKMA Istorijos 
mokslų sekciją, buvau išrinkta šios sekcijos pirmininke 
(1992–2008). Dalyvavau Katalikų akademijos organi-
zuotuose suvažiavimuose ne tik Lietuvoje, bet ir Ame-
rikoje, skaičiau pranešimus, vadovavau sekcijų darbui. 
LKMA Suvažiavimo darbuose bei LKMA Metraštyje 
išspausdinti mokslo straipsniai, skirti Akademijos veiklai 
prieškaryje, išeivijoje, sugrįžus į Lietuvą, atskleista įvairių 
Akademijoje veikusių sekcijų istorija, didelis dėmesys 
skirtas LKMA nariams, akademikams, apžvelgti religiniai 
bei kultūriniai Akademijos minėti įvykiai.

Itin daug nuveikta keliant iš užmaršties Utenos 
krašto šviesuolius: prof. kun. Antaną Liuimą, SJ, dr. 
prel. Juozą Prunskį, dr. kun. Juozapą Čepėną, dr. 
Juozą Girnių, Oną Galvydaitę-Bačkienę, arkivyskupą 
Mečislovą Reinį. Reikia pasakyti, kad knygos apie 
A. Liuimą, J. Prunskį, J. Girnių, M. Reinį, J. Čepėną 
ir P. Baltušką išleistos Utenoje. Rengiama spaudai 
monografi ja, skirta arkivyskupui Mečislovui Reiniui 
(2006 m. Čikagoje organizuotame „Lietuvių balso“ 
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konkurse monografijos rankraštis apie M. Reinį laimėjo 
pirmąją premiją). 

Rašyta ir apie kitus Utenos krašto (kun. Petrą Ado-
monį, kun. Juozą Bagdoną, Algirdą Čepėną, kun. Juozą 
Čepėną, Praną Čepėną, kun. Bronių Šlapelį), Panevėžio 
vyskupijos (garbės kan. Antanas Balaišis, kun. Kostas 
Balsys, kun. Albinas Pipiras, mons. Albertas Talačka, 
dr. Albinas Šmulkštys ir kt.) bei visos Lietuvos (vysk. 
Justinas Staugaitis, dr. Adolfas Damušis, Jadvyga Damu-
šienė, dr. Antanė Kučinskaitė, prof. Angelė Vyšniaus-
kaitė, prof. Sofija Kanopkaitė, Dievo Tarnaitės Adelė 
Dirsytė ir Barbora Žagarietė; Genovaitė Maironienė, 
prof. mons. Petras Puzaras, dr. kun. Pranas Gavėnas, 
SDB, prel. Mykolas Krupavičius) šviesuolius, taip pat ir 
apie užsienyje gyvenusius ar gyvenančius žymius tau-
tiečius – tai Marija Bareikaitė-Remienė bei kiti. Labai 
gerai, kai galima rašyti apie gyvus asmenis, iš jų sužinoti 
svarbias gyvenimo ir veiklos detales, tikslinti, klausinėti. 
Bet dažnai nespėjame, atsiranda vis svarbesnių reikalų ir 
sužinai, kad Dievulis jau pasišaukė į Amžinybę...

Kaip atradote ukrainiečius ir bazilijonus? Nuo 
ko visa tai prasidėjo?
Esu viena Lietuvių, ukrainiečių istorikų asociacijos 

kūrėjų – 2000 m. pabaigoje įkūrus asociaciją, išrinkta 
prezidente. 2008 m. birželio 30 d. Lietuvių, ukrainiečių 
istorikų asociacija visateisiškai įstojo į MAU (tarptautinę 
ukrainistų organizaciją) – MAU kongresas vyko birže-
lio 25–30 dienomis, nauja prezidente tuomet išrinkta 
etnologė prof. Hana Arkadijevna Skrypnik, palaikiusi 
Lietuvių, ukrainiečių istorikų asociacijos įstojimą į 
MAU narius.

Pirmoji Lietuvoje pradėjau tyrinėti Šv. Bazilijaus 
Didžiojo (Rytų apeigų katalikų) ordino istoriją. Ordinas, 
1617 m. įkurtas Lietuvoje, aktyviausiai įgyvendinęs 
1596 m. priimtos Brastos Bažnytinės unijos nutari-
mus. Tad neatsitiktinai įkurtoji asociacija tyrimams 
pasirinko temą „Šv. Bazilijaus Didžiojo ordinas“. Nuo 
pat asociacijos įkūrimo ši tema neprarado aktualumo ir 
svarbos keliais aspektais: tai Lietuvoje beveik netyrinėta 
tematika, Vilnius – bazilijonų ordino lopšys. Minėtas 
ordinas – vienintelis ordinas, įkurtas Lietuvoje, tad 
buvo iš anksto rengtasi būsimam ordino 400 metų 
jubiliejui (2017).

Lietuva – vienintelė vieta pasaulyje, įamžinusi 
vienuolių vardą – netoli Šiaulių yra Bazilionų mies-
telis. Rengiantis artėjančiam jubiliejui, atliktas platus 
šviečiamasis darbas lietuvių periodinėje spaudoje: esu 
parašiusi beveik 500 straipsnių ne tik apie ukrainiečių 
katalikų veiklą bei vienuolius bazilijonus, bet apžvelgusi 
ir kitus Ukrainos istorijai svarbius įvykius. 

Esate kilusi iš Skapiškio (Kupiškio r.) ir ten 
turite namus. Ir dabar aktyviai dalyvaujate 
miestelio gyvenime, gal papasakotumėte, koks 
tas Skapiškis?

Skapiškyje augau ir praleidau vaikystę, laukdama 
iš Sibiro grįžtančio tėvelio, Skapiškio vidurinėje mo-
kykloje baigiau 5 klases. 2005 m. pabaigoje Skapiškio 
miestelyje įsigijau sodybą. Sakau, kad tai arkivyskupo 
Mečislovo Reinio dovana man. Mat už jam skirtą rašinį, 
pasiųstą į „Lietuvių balso“ konkursą Čikagoje, laimėjau 
pirmąją premiją – gavau 5 000 dolerių – ne tiek daug ir 
bereikėjo pridėti. Tad pirmas darbas sodyboje ir buvo 
padėka M. Reiniui – tremtinio tautodailininko Antano 
Ruškio (1924 03 04–2012 01 30) 1997 m. jam pasta-
tytas pirmasis koplytstulpis Lietuvoje. Koplytstulpis 
skirtas ir tėveliams atminti, pašventino vyskupas Juozas 
Preikšas 2008 m. – minint tremčių 60-metį. 

2013 m. pastatytas Rūpintojėlis (tautodailininkas 
Pranas Kaziūnas, 1947 10 27–2013 09 12). Šie pirmieji 
tokios formos M. Reinio vardo įamžinimo ženklai 
pastatyti mano lėšomis. Tad neatsitiktinai 2013 m. 
gegužės pradžioje Skapiškyje lankėsi grupelė piligrimų, 
vadovaujamų klebono kun. Sergiejaus Zujevo iš Vla-
dimiro (prie Kliazmos) Švč. Mergelės Marijos Rožinio 
Karalienės bažnyčios. Jie, keliaudami po Lietuvą M. 
Reinio vardo įamžinimo vietomis, lankėsi ir Skapiškyje.

Skapiškis garsėja unikaliais paminklais: Pirmosioms 
misijoms atminti ir Blaivybės paminklu, suomių kapais, 
senąja varpine ir 500 metų minėjusia senąja bažnyčia (ji 
buvo nugriauta Pirmojo pasaulinio karo metu), ežeru, 
apie kuriame nuskendusį varpą poemą parašė Maironis, 
vienuolių dominikonų statyta bažnyčia, neseniai minė-
jusia 200 metų, malonėmis garsėjančiu Dievo Motinos 
su Kūdikiu paveikslu, tautodailininko, Sibiro tremtinio 
Broniaus Bickaus darbais – medžio drožiniais, dviem 
liaudies teatrais (režisierė Vita Vadoklytė), įvertin-
tais aukščiausiais apdovanojimais – dviem auksinėm 
gervėm, o pastaraisiais dešimtmečiais ir Dievo tarno 
Mečislovo Reinio vardą įamžinančiomis naujomis 
formomis, paroda „Pažintis su Ukrainos kultūra“ ir 
dėmesiu vienuoliams bazilijonams.

Veikla Kupiškyje ir Skapiškyje skleidžiasi ke-
liomis kryptimis: straipsniai periodikoje ir mokslo 
leidiniuose, paskaitos ir pranešimai konferencijose ir 
seminaruose, jubiliejinių bei teminių respublikinių 
konferencijų organizavimas, aktyvus dalyvavimas 
leidinių pristatymuose (pristatomos ir mano mono-
grafijos), stacionarios parodos „Pažintis su Ukrainos 
kultūra“ organizavimas mano sodyboje Skapiškyje ir 
jos atidarymas (2012), veikla garsinant Šv. Bazilijaus 
Didžiojo ordiną, ukrainiečius – vienuolius bazilijonus, 
darbai, įamžinant Dievo tarno arkivyskupo Mečislovo 
Reinio vardą.

M. Reinio vardu pavadintos gatvės Marijampo-
lėje, Kaune, Vilniuje (Naujoji Vilnia), Antalieptėje.  
M. Reinio alėjos pavadinimas – pirmas tokia nauja 
forma įamžintas M. Reinio vardas Lietuvoje.

Kokias knygas jau esate išleidusi ir kokių kny-
gų, darbų dar sulauks skaitytojai?



76 2020 m. rugsėjis   Nr. 3 (869) Voruta

L�
��

��
��

 K
��

��
��

� 
B�

��
��

��
� 

��
��

��
��

Išleistos knygos bei monografi jos: Lietuvių katali-
kų mokslo akademija (1992), Kai akademikas kunigas 
Antanas Liuima, SJ, prabyla… (1995), Žvilgsnis į Juozą 
Girnių (1995), Vilkaviškio vyskupijos ganytojui –
70 (1996), Stasio Antano Bačkio gyvenimo ir veiklos 
bruožai (1996), Lietuvių katalikų mokslo akademijos 
žinynas (1997), Gyvenimas Dievui ir Lietuvai (1997), 
Petro Perkumo idėjų dvasia (1998), Akmenuotas patrio to 
kelias (2001), Mokslo ir idealo keliu (2001), Monsinjoras 
Jonas Juodelis (2001), Arkivyskupo Mečislovo Reinio 
gyvenimo ir veiklos datos (2003), Monsinjoras Klemen-
sas Gutauskas (2004), Monsinjoras Petras Baltuška 
(2011), Vasilijaus Zinko studija „Sesuo Rafaila“: istorinis 
biografi nis kontekstas, moksliniai komentarai ir teologinė 
terminologija (Roma, 2014), Кириличні списки Друго-
го Литовського Статуту: палеографія, хронологія, 
кодикологія (Ukraina, Lvovas, 2004). 

Esu trijų bibliografi jų: Pranė Dundulienė (1980), 
Stanislovas Lazutka (1984) ir Juozas Banionis (Gyvenimo 
ir darbų verpetuose, 2016), autorė; knygos Filosofi jos 
daktaras kunigas Juozapas Čepėnas (2001) sudarytoja, 
viena iš knygos Prelatas Mykolas Krupavičius (2007) 
sudarytojų, viena iš straipsnių rinkinio Šv. Bazilijaus 
Didžiojo ordinas: iš liaudies – liaudžiai (2017) sudarytojų 
(lietuvių ir ukrainiečių kalbomis). 

Pirmojo Lietuvos Statuto (2 t., 1 d.) viena paren-
gėjų ir bendraautorių, trijų kolektyvinių monografi jų 
bendraautorė: Dvasingumas žmogaus pasaulyje (2009), 
Dvasingumo ugdymas (2012) ir Ugdymo dvasingumo 
kontekstas (2014). „Versmės“ leidyklos leidžiamų 
monografi jų serijos Lietuvos valsčiai bendraautorė: 
Musninkai. Kernavė. Čiobiškis (2005), Endriejavas 
(2010), Daujėnai (2015), Kupiškis. Naujausi moksliniai 
tyrinėjimai (2016), Saldutiškis (2019), Skapiškis: Senovė 
ir dabartis (2019) ir Žagarė (spaudoje, 2020); Sibiro 
Alma Mater (2015, t. 6) bendraautorė.

Jeigu Dievulis leis, turėtų pasirodyti studija Lietu-
va – Ukraina: religija, mokslas, kultūra Vilniaus 
vienuolių bazilijonų veikloje (ЛИТВА–УКРАЇНА: 
религия, наука, культура в діяльності віль-
нюських ченців-василіян), skirta Šv. Bazilijaus 
Didžiojo ordino 400 metų jubiliejui (2017) bei 
artėjančiam 400 metų šv. Juozapato kankiniškos 
mirties pagerbimui (2023). Tikimasi, kad per 1 000 
puslapių apimantis mokslo darbas vienuolių bazili-
jonų bus išspausdintas Ukrainoje ir pasitarnaus kaip 
istorijos šaltinis tolesniems moksliniams tyrinėji-
mams. Tai taip pat daugelį metų kruopščiai rengtas 
darbas, nepaisant fi nansinių sunkumų, laukiantis 
dienos šviesos.

Pirmiausia – darbas prie Dievo tarno arkivyskupo 
Mečislovo Reinio. Tai ne tik jo vardo garsinimo naujų 
formų pateikimas, bet ir rašto darbai, o svarbiausia – 
monografi ja – tikiuosi kada nors ją užbaigti. 

Manau, šiais, o gal kitais metais turėtų pasirodyti 
ne vienerius metus rengti, gausiais archyviniais šalti-

niais paremti tyrinėjimai su sudarytomis lentelėmis, 
schemomis.

Monografi ja, skirta Balbieriškio parapijai, šįmet mi-
ninčiai 500 metų jubiliejų Balbieriškyje dirbę kunigai: 
veiklos fragmentai. 

Ne vienerius metus ieškota medžiagos apie kovotoją 
dėl lietuvybės, pirmąjį „Ryto“ draugijos pirmininką, 
kilusį iš Zokorių (Daugailių parapija), dr. kun. Joną 
Steponavičių Dr. kun. Jonas Steponavičius (1880 
03 10–1906–1947 12 08).

Ilgus metus tęsiamas darbas, skirtas Utenos dekanui 
Petrui Adomoniui: Utenos dekanas kunigas Petras 
Adomonis.

Šios pastarosios knygos turėtų papildyti mano su-
galvotą knygų seriją Bažnyčios šviesa, į kurią įeina ir 
šešios jau išleistos knygos.

Dirbdama Lvovo nacionaliniame Ivano Franko uni-
versitete, ukrainiečių mokslininkų skatinama, pradėjau 
rašyti darbą, skirtą Lietuvių katalikų mokslo akademijai 
(jos istorijai, asmenybėms), gana nemaža dalis teksto, 
išversta į ukrainiečių kalbą, taip ir likosi rankraščiuose. 
Labai norėčiau šį darbą užbaigti, deja, sunku numatyti 
visas galimybes. 

Už savo veiklą buvote ne kartą apdovanota?
Esu gavusi per 200 padėkos raštų: Lietuvos Res-

publikos rajonų merų, seniūnijų seniūnų, Kultūros, 
švietimo ir sporto skyrių vedėjų, universitetų ir institutų 
rektorių, mokyklų ir bibliotekų direktorių, įvairių drau-
gijų, leidyklų, vyskupijų ganytojų, dekanatų, parapijų 
klebonų. Įteiktos LR Vyriausybės, Seimo komitetų bei 
narių padėkos. Taip pat gavau per 40 ukrainiečių kalba 
užrašytų apdovanojimų – padėkų, Ukrainos Respubli-
kos ir Izraelio valstybės ambasadų LR padėkas.

Už nuopelnus garsinant Bazilijonų mokyklą ir 
vienuolius bazilijonus 2013 m. Bazilijonų mokykloje 
ofi cialiai atidaryta vardinė mano klasė.

2018 m. LR Seimas apdovanojo Gabrielės Petkevi-
čaitės-Bitės atminimo medaliu „Tarnaukite Lietuvai“. 
LR Prezidentė Dalia Grybauskaitė už nuopelnus Lietu-
vos Respublikai ir už Lietuvos vardo garsinimą pasau-
lyje apdovanojo ordino „Už nuopelnus Lietuvai“  Ri-
terio kryžiumi (2016), 2006 m. Ukrainos Prezidentas 
Viktoras Juščenko diplomatinių santykių tarp Lietuvos 
ir Ukrainos pasirašymo 15-ųjų metinių proga –
Kunigaikštienės Olgos III laipsnio ordinu (pirmoji 
lietuvė, pelniusi tokį apdovanojimą – red. pastaba). 

Man buvo įteikti Popiežiaus Benedikto XVI Palaimi-
nimo Raštai, Popiežiaus Jono Pauliaus II 2001 m. lanky-
mosi Ukrainoje atminimo medalis. Panevėžio vyskupas 
Linas Vodopjanovas (OFM) įteikė medalį, skirtą Pontifi ko 
Pranciškaus lankymuisi Baltijos šalyse atminti.

Dėkoju už pokalbį.

Kalbėjosi Irma STADALNYKAITĖ, Trakai
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Daugiau kaip 1 000 metų valstybės centre 
gyveno lietuviai, jie šnekėjo vien lietu-

viškai ir dauguma gyventojų nesuprato kitų 
kalbų. Apie VII a. kompaktiško lietuvių kalbos 
ploto riba rytuose ėjo prie Minsko, Polocko ir 
spaudžiant slavams XIV–XVI a. pasislinko prie 
Gardino, Naugarduko, Smurgainių, Breslaujos, 
Drujos. Dar 1387 m., kai buvo atnaujintas aukš-
taičių krikštas, tolimiausios lietuvių parapijos 
rytuose buvo Obolcai (prie Oršos), Aina (šiau-
riau Minsko), Krevas (Krėva) ir keturios kitos 
parapijos prie dabartinio valstybės centro.

Po 1863 m. pralaimėto sukilimo 90 metų tru-
ko baisus lietuvių nutautinimas rytuose, bet ir po 
1905 m. dalis lietuvių drįso kalbėti gimtąja kalba 
apie Sudervę (Vilniaus r.), Rykantus, Senuosius ir 
Naujuosius Trakus, Ašmeną, Žirmūnus ir dauguma 
jų – Rūdninkų, Vievio, Nemenčinės, Kernavės ir 
gretimose parapijose. Iki šiol autochtonų lietuvių 
šnekta išliko ir prie Šalčininkų, Eišiškių, Gervėčių, 
Pelesos, Seinų, Punsko ir kitur (plg. Garšva 2005: 
24–34, 171–274).

Minime šimtmetį, kai laimėti mūšiai su visais 
priešais ir prasidėjo taikus Lietuvos Respublikos 
vienijimo ir kūrimo darbas. Sovietų Rusija ir vėliau 
Lenkija besąlygiškai pripažino Lietuvos nepriklau-
somybę su sostine Vilniumi. 1920 m. liepos 12 d. 
sutartimi Lietuvos ir Rusijos siena ėjo pro Breslaują, 
Medilą, Vileiką, Maladečiną, Naugarduką, Sokulką 
(Makauskas 2000: 288–307). Bet 1920 m. spalio 8 d.
kaimynė Lenkija klastingai sulaužė prieš dieną pasira-
šytą Suvalkų sutartį ir spalio 9 d. pirmąkart okupavo 

ilgaamžę istorinę Lietuvos sostinę Vilnių ir rytines 
etnines lietuvių žemes, siekiant „susigrąžinti“ Len-
kijai visą Lietuvą. Tik po lapkričio 19–23 d. Širvintų 
ir Giedraičių pergalių 1920 m. lapkričio 29 d. Kaune 
pasirašytos Lietuvos ir Lenkijos paliaubos. 1922 m.
kovo 24 d. Lenkijos seimas „Vidurinę Lietuvą“ 
(13 450 km2 ir 490 000 gyventojų, kurių dauguma 
buvo lietuvių kilmės ir pusė – sąmoningi lietuviai) 
pirmą kartą istorijoje prievarta prijungė prie Lenkijos 
ir prievarta nutautino, uždarydama, uždrausdama 
beveik visas lietuviškas mokyklas, skaityklas, bibli-
otekas, organizacijas.

Lietuvių kalbos funkcijos ir plotai

Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje (LDK) 600 
metų ofi cialios (valstybinės, raštvedybos) kabos buvo 
lotynų, rusėnų, lenkų, rusų (slavų kalbos tarpusavyje 
panašios). Šimtmečius laikydamasi lietuvių kalba su-
gebėjo išlikti ir net per didžiausius vargus išsikovoti 
sau teisių. Tik jos plotai tarp Oršos ir Gdansko (plg. 
Jovaiša 2016: 44, 47, 105; Zinkevičius 2013: 13, 112 
ir t. t.) per 1500 metų bent dešimt kartų sumažėjo. 
Lenkų kalba valstybine čia tapo tik 1696 m. ir tos 
vietos dar nenori užleisti.

Senovėje lietuvių būta mažesnio skaičiaus ir 
gyventa rečiau išsidėsčius. Jų ribų su kitais baltais, 
matyt, jau niekada nepavyks nustatyti ir be to paribiai 
dažniausiai būna mišriai gyvenami (ir taip būna gana 
plačiai). Kiekvienas tyrinėtojas, remdamasis skirtin-
gais duomenimis, skirtingais kriterijais ir laikotarpiais 
tas ribas dažniausiai nuveda kiek kitaip, tuo labiau, 
kad rytų baltų (pralietuviška) kultūra tada nedaug 

Valstybinė lietuvių kalba 

Lietuvių kalba 
ir vardynas tarp Kernavės, 
Trakų ir Vilniaus
Habil. dr. Kazimieras GARŠVA,
Lietuvių kalbos insti tuto vyriausiasis 
mokslo darbuotojas
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skyrėsi. Z. Zinkevičius patvirtino, kad lietuvių kalba 
yra bemaž nepakitusi rytų baltų kalbos tąsa, išlaikiusi 
daug baltų (ir indoeuropiečių) prokalbės elementų. 
V a. lietuvių etnoso pirmykštę kompaktišką teritoriją 
jis buvo linkęs kildinti iš ploto tarp Minsko, Kau-
no, Drujos ir Kosovo, o XV a. manė ją buvus tarp 
Karaliaučiaus, Palangos, Breslaujos ir Zietelos (su 
kalbiniu požiūriu mišriomis salomis daug toliau, žr. 
Zinkevičius 2013: 99, 101, 146, 147).

Istorikai senosiomis lietuvių žemėmis, įėjusio-
mis į 1236–1253 m. susikūrusią Lietuvos valstybę, 
laikė plotą tarp Palangos, Daugpilio, Krevo, Gardino 
(tolimesni plotai prijungti karaliui Mindaugui val-
dant, plg. Makauskas 2000: 37, 40). Autorius, išsa-
miai tyręs vardyną, tarmę Jonavos rajono Upninkų 
apylinkėje (ir toliau), kur teka 11 km upeliukas 
Lietavà (suslavintai – Lietáuka), netiki kai kurių 
lenkų istorikų spėjimu, kad senoji Lietuvos žemės 
teritorija prasidėjusi tik nuo Kernavės, Nemenči-
nės bei Maišiagalos ir kad perbrendamas Lietavos 
upeliukas galėjęs duoti vardą Lietuvos karalystei.

Neturėdami savo valstybinės kalbos, lietuviai 
savo valstybėje atsidūrė nepatogioje padėtyje ir 
kuo toliau, tuo labiau buvo diskriminuojami, turėjo 
mokytis kelių kitų kalbų ir pereidinėti į kitas tau-
tybes. Į Lietuvą atsikeldavo ir šiek tiek kitataučių, 
ypač į didmiesčius. Žydai, čigonai, totoriai, karai-
mai taip pat taikėsi prie ofi cialios kalbos: mokėsi 
rusėnų, rusų ar lenkų kalbų. Jie nebuvo katalikų 
tikybos, todėl per gyventojų surašymus juos rašyti 
lenkais buvo sunkiau, o lietuvius, kad ir kitaip 
kalbančius, vis dažniau užrašinėdavo nelietuviais. 
Liberalieji istorikai buvo pamėgę kartoti, kad XX a. 
pradžioje Vilniuje buvę tik 2 proc. lietuvių, bet jie 
nutylėdavo, kodėl taip buvo, ar iš tikro taip buvo 
ir kad panaši statistika skelbta ir apie kitų valstybių 
didmiesčius.

Etnografi nės Lietuvos ribas Lietuvos tyrimo 
institutas po ilgų studijų pravedė pro Dysną, 
Vileiką, Naugarduką, Augustavą, Ungurą, Yluvą 
(Rytų Lietuva 1980: 578). Rytuose ši siena iš esmės 
sutampa su M. Biržiškos nustatyta Lietuvos rytine 
siena ir 1921 m. Rusijos ir Lenkijos okupacine riba, 
P. Klimo nustatytu lietuvių tautos etnografi niu 
plotu (Klimas 2018 (1917): 64), Z. Ivinskio etno-
grafi nėmis Lietuvos sienomis, K. Pakšto Lithuania 
Propria XVI a.

Dėl suprantamų priežasčių tik labai nežymiai 
siauresnės buvo vien kalbinės ribos, 1851–1865 m. 
pravestos T. Narbuto, R. Erkerto, P. Batiuškovo bei 
A. Riticho ir 1905 m. spausdintos „Vilniaus žiniose“ 
lietuvių kalbos ploto žemėlapyje. Turint mažiau 
duomenų ir keliant maksimalius reikalavimus, ryti-
nės Lietuvos ribos siaurintos iki Rudaminos–Lavo-
riškių (esančių 30 km į rytus nuo Vilniaus) 1911 m.
V. Verbickio žemėlapyje, 1902 m. F. Tetznerio, 

1876 m. F. Kuršaičio žemėlapiuose (plg. Merkys 
2006: 76–108).

Visiškai negalima sutikti su 1878 m. A. Riticho, 
1914 m. J. Rozvaldovskio, 1904 m. J. Karskio lie-
tuvių–slavų kalbų žemėlapiais, kur vestas slavų ky-
šulys iki Trakų–Kernavės–Joniškio (Molėtų r.), net 
tarp Lazdijų, Kauno, Kėdainių žymėta apslavėjusi 
„sala“ ir t. t. Remiantis tokiais kriterijais, į tokius 
„plotus“ ir dabar gal įjungtų vos ne visą Lietuvą, 
nes daugelyje parapijų dar galima rasti suprantančių 
rusiškai ir mokyklose išmokusių angliškai. Tokių 
pavyzdžių buvo ir yra visose gretimose valstybė-
se. Rusijos imperijos laikais pradinėse mokyklose 
privalomai buvo mokoma rusiškai (1864–1904 m. 
uždrausta lietuvių kalba), tik taip turėjo šnekėti 
rekrūtai Rusijos kariuomenėje, daug kunigų iš-
pažinties klausė tik lenkiškai ir vien pagal tokius 
kriterijus kalbų ribos nereikėjo pravedinėti.

Yra žinoma, kad apklausiami žmonės paprastai 
stengiasi atsiliepti ta kalba ir net tarme, kuria yra 
klausinėjami, kartais svečiui net norima įtikti. 
Dabartiniuose moksliniuose tyrinėjimuose kal-
bų ribos pirmiausia pravedamos atsižvelgiant į iš 
senovės paveldėtą gimtąją (namų) kalbą, vartotą 
apklausiamųjų tėvų, protėvių. Sudėtingesniais 
atvejais žiūrima ir į vietovardžius, asmenvardžius, 
tautosaką, kitą tradicinę kultūrą, sociolingvistinę 
padėtį bei jos raidą. Kalba miršta tik su paskuti-
niais jos vartotojais, bet lieka jų paliktas vardynas, 
rašytiniai šaltiniai.

Griežtų kalbų (ir tarmių) ribų iš viso beveik 
nebūna. Kalbos nyksta per daugiakalbystės, dvi-
kalbystės stadijas, tai užima kelias žmonių kartas. 
Kalbų nykimo ir atsigavimo trukmė priklauso nuo 
daugelio sąlygų, tradicinę kultūrą stiprinančių ar 
naikinančių.

Ofi cialūs gyventojų surašymai rodo, kad iki 
lietuvių kalbos uždraudimo 1864 m. Vilniaus gu-
bernijoje lietuviai sudarė daugumą (žr. 1 lentelę). 
Jų skaičius vis mažėjo 1875–1909 m. (žr. 2 lentelę).

Per 34 metus Lydos ir Vilniaus apskrityse ofi ci-
aliai lietuvių sumažėjo net septynis kartus, Vilniaus 
apskrityje lenkų padaugėjo pusšešto karto, Trakų 
apskrityje – pusketvirto karto. Ašmenos, Lydos, 
Švenčionių apskrityse didėjo ir gudų skaičius. Tuo 
metu lietuvių maro nebuvo – jų skaičių mažino 
prievartinis slavinimas ir polonizacija.

1 lentelė. Tautybės Vilniaus gubernijoje tarp Kauno, 
Minsko, Lydos (proc.)
Tautybė 1858 m. 1860 m. 1864 m.
Lietuviai 46,0 50,0 45,0
Gudai 29,4 17,4 20,8
Lenkai 12,3 18,4 24,8
Kiti 12,3 14,2 9,4

Parengta pagal Merkys 2006: 56, 58, 62.
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2 lentelė. Tautybės Vilniaus gubernijos apskrityse 
(proc.)
Metai Apskritis Lietuvių Gudų Lenkų
1875 Ašmenos 7,3 80,0 4,8

Lydos 21,3 63,9 7,5
Švenčionių 65,2 28,1 6,9
Trakų 76,4 – 8,0
Vilniaus 65,0 – 11,3

1897* Ašmenos 6,6 89,6 2,7
Lydos 14,0 79,4 6,6
Švenčionių 43,6 49,4 6,8
Trakų 69,7 17,2 12,9
Vilniaus 40,2 45,6 13,9
Vilnius 5,3 7,8 83,3

1907* Ašmenos 0,8 98,9 0,3
Lydos 16,1 77,9 5,9
Švenčionių 44,3 55,6 0,1
Trakų 65,1 21,5 13,4
Vilniaus 34,3 36,6 29,1

1909* Ašmenos 7,8 88,4 3,2
Lydos 2,9 87,6 9,2
Švenčionių 47,7 48,5 3,6
Trakų 61,8 11,1 26,1
Vilniaus 8,9 30,4 60,5
Vilnius 3,9 0,05 88,9

Parengta pagal Merkys 2006: 74, 90, 97, 100.

*1897–1909 m. tautybės paskaičiuotos iš visų katalikų 
skaičiaus. 1909 m. gudai nurodyti iš „rusų nestačiatikių ir ne-
sentikių“.

Bet vis tiek statistika dar buvo apgaulinga. Ir po 
30 metų, kai Vilniaus kraštas teisėtai ir džiaugsmin-
gai grįžo Lietuvai ir atsirado galimybė pasirinkti 
Lietuvos Respublikos pasą, seniausios indoeuro-
piečių tautos ir kalbos atstovai atsiliepė – mes čia 
gyvi! Maišiagalos, Jašiūnų, Dieveniškių, Paberžės, 
Nemenčinės, Riešės valsčiuose lietuvių tautybę 
iš karto susigrąžino nuo 89,2 proc. iki 80,6 proc. 
gyventojų, o Turgelių, Rudaminos, Šalčininkų 
valsčiuose lietuviai sudarė daugumą (Vilniaus krašto 
lenkinimas: 11).

Vietovardžiai – kalbos, kultūros, 
tapatybės, istorijos liudininkai

Autoriaus išstudijuota apie 10 000 buvusio Trakų 
valsčiaus vietovardžių formų. 360 hidronimų ir prie 
jų esančių mikrotoponimų formų bei 240 gyvenvie-
čių pavadinimų (oikonimų) formos buvo užrašytos 
lietuvių kalba, o 400 tų pačių vietovardžių formos 
užrašytos ir lenkų, rusų kalbomis. Lietuviškai ir 
slaviškai užrašyti vietovardžiai studijuoti atskirai, 
griežtai atsižvelgiant tik į tų kalbų sistemą ir ne-
atsižvelgiant į kalbos istoriją, kalbų kontaktus, lyg 
autorius suprastų vien lietuviškai ar tik lenkiškai. 
Senuose lietuvių kalbos skoliniuose iš slavų kalbų 
bent vienam garsui besiskiriant (plg. ulýčia – ulica) 
toks žodis jau laikytas lietuvių kalboje prigijusiu 

žodžiu (į kirčiavimą neatsižvelgta). Taip „Trakų di-
džiųjų ežerų vardyne“ (Sokolovaitė 2010) lietuvių 
kalba rašytuose ir pagal valstybinės kalbos įstatymo 
reikalavimus 2010 m. kovo 4 d. VLKK posėdyje 
apsvarstytus lietuviškus vietovardžius jų rasta 93,3 
proc., o 1939–1944 m. Lietuvių kalbos instituto 12 
kalbininkų parengtame Trakų valsčiaus gyvenamų-
jų vietų sąraše – 97,9 proc., arba 4,6 proc. daugiau 
(Salys 1983: 605–611).

Dėl to dar negalima sakyti, kad pirmosios Lietuvos 
Respublikos kalbininkai sunkiausiomis sąlygomis 
lietuvių kalbos vardyno grynumu rūpinosi labiau 
negu antrosios Lietuvos Respublikos lituanistai. Čia 
palyginti to paties krašto, bet daugiausia skirtingi ir ne 
visai vienodų vietovių žemėvardžiai. Trakų rytinia-
me pakraštyje smulkesnių objektų ir vėliau praminti 
vardai slavinti labiau. Tai matyti palyginus tų pačių 
sąrašų nelietuviškai parašytus vietovardžius (pirma 
lyginti tie patys vietovardžiai, užrašyti lietuviškai). 
Vietovardžiai slavinti skirtingai: keisti balsiai, prie-
balsiai, priesagos, priešdėliai, šaknys, jie versti į slavų 
kalbas. Kartais net tas pats žodis skirtingai slavintas. 
Pirmajame suslavintų tikrinių žodžių sąraše atpažinta 
56,9 proc. lietuviškų vietovardžių, o antrajame susla-
vintame sąraše – 61,7 proc. lietuviškų vietovardžių, 
t. y. 4,8 proc. daugiau.

Bet yra klausimų, dėl kurių valstybinės kalbos 
normintojai dar turi tartis. Pavyzdžiui, „Trakų didžių-
jų ežerų vardyne“ (p. 21, 36) rašoma Paguliánka, o 
A. Salio raštuose (p. 609) – Paežeria. VLKK Vardyno 
pakomisės posėdyje 2010 m. dėl šio ir kitų klausimų 
kilus diskusijai nesikreipta į Lietuvių kalbos instituto 
Vardyno skyrių, kuris taip pat buvo atsakingas už 
vardyno norminimo strategiją ir taktiką Lietuvoje. 
Vėlesniuose leidiniuose tais klausimais pridaryta dar 
daugiau klaidų. Paguliánkos, Čertùvkos, Lebiodkos 
yra ne ką geriau už žemių pavadinimus, vadintus 
Lenino, Ždanovo, Pirmyn į komunizmą vardais. Jeigu 
dabar nepatogu, neaktualu sakyti tiesą ir Paguliánką 
išversti tiksliai – Išgertùvės, yra gi tūkstančiai kitų 
išnykusių ar nykstančių gražiausių vietovardžių, ku-
rie prašyte prašosi įamžinami. O Trakų muziejuje ir 
dabar jau daugeliui turistų (ypač jaunesnių) Gulbinė 
būtų suprantamesnė ir taisyklingesnė už Lebiodką, o 
Velnynė – už Čertuvką.

„Trakų didžiųjų ežerų vardyno“ sudarytoja žino-
jo, kad Lietuvos sostinė įkurta ne lenkų, o lietuvių 
žemėje, dėl to ir karaimai atsikėlė ne į*Dudagūrą, o 
į Dūdakalnį (p. 73). Visi senieji didieji Trakų ežerai, 
kalnai ir t. t. taip pat senuosiuose raštuose užrašyti 
lietuviškais žodžiais (tik nelietuviškomis raidėmis ir 
suslavintais balsiais): Akmena – Okmiana (p. 33 – 
1784, 1882 m. ir t. t.), Baltãkampis – Bałtakampis (p. 
33 – 1677, 1699, 1784 m.), Erẽliakalnis – tarmiškai 
Aralakalnis (p. 41 – 1677, 1699 m., toliau trumpin-
tas į Arãkalnis, Rãkalnis), Gálvė, Galvỹs – Golwie, 
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Galwis (p. 44 – 1602, 1780 m.), Lankà – Ląka (p. 
58 – 1816, 1855 m.), Narãkampis – Nares kempie 
(p. 58) (iškraipytų Lukos, Nerespinkos būtina skubiai 
atsisakyti), Skáistis – Skaistis, Skajćie, Šamókampis –
Szamokompi (p. 67 – 1605, 1837, 1908 m.).

Tautosakininkė ėmėsi iš dalies savarankiškų 
toponimikos interpretacijų ir 2010 m. rašė: „dabar-
tinių žmonių sąmonėje išlikęs miesto suskirstymas į 
penkias esmines dalis: Rogátka (= Vartai), Júrsdika 
(= [bažnyčios] Jurisdika), Miásto (= Miestas), 
Karaimščyzna (= Karaimų miestas/galas), Zamóstė 
(= Užtiltė)“ (p. 19). Po 9 metų lituanistė Lina Le-
parskienė (2019a) jau drąsiau prakalbo žargoniškai 
ir jokiais „vertimais“ nebesivargino: „remiantis 
vyriausių gyventojų pasakojimais, įvardijamos 
penkios Trakų sudėtinės dalys: Rogatka, Miasto, 
Jursdyka, Karaimščyzna ir Zamostė“ (p. 5, 94–187, 
235–387). Atsirado ir Rakalnia (kalva), Polianka 
(pieva), Wanaliszki (miškas), Alėjka, Droga, Krasno 
Kelias, vertime į lenkų kalbą – ir Wilno, Wysoki 
Dwor (Aukštadvaris), Jewia (Vievis), Troki, Galwe 
(angliškame vertime liko autentiškos lietuviškos for-
mos). Ačiū dar vertėjoms, kad Vilniaus Antakalnio, 
kur yra Institutas, neišvertė į Antokol’, Baltupių – į 
Boltupi, Žvėryno – į Zwieriniec, Lietuvos – į Sieviero 
zapadnyj kraj ir Oberost. Jokia recenzentė ir redak-
torė nenurodė, kad žodyne yra ne slavizmas rogatka 
su 6 reikšmėmis, o ragatkà (žr. www.lietuviuzodynas.
lt/zodynas/Ragatka). 

Liberalaus metodo klaidos

Lietuvoje ir ypač jos pietryčiuose yra trys požiū-
riai į seniausią indoeuropiečių tautą ir jos kalbą (plg. 
Norvilas 2013: 116–143). Pirmasis suformuluotas 
pirmojoje tautinėje Lietuvos Respublikoje, pratęstas 
pokario emigracijoje, pogrindyje ir antrosios Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje bei įstatymuose. 
Pagal juos valstybė įgalina tautą laisvai gyventi, kurti 
tautinę kultūrą, saugoti ir plėtoti valstybinę lietuvių 
kalbą. Atkūrusi nepriklausomybę, tauta turi gaivinti, 
stiprinti ir savo tautinę tapatybę, kuri turėtų būti visų 
branginama vertybė.

Antroji – kosmopolitinė kryptis ėmė stiprėti 
po 2004 m., pusiau ofi cialiai populiarinant bendrą 
„europinę“ tapatybę, kultūrą, o kalbą vertinant ir 
kaip laisvosios rinkos objektą. Patriotai guodžiami, 
kad liberalizmui, kaip ir marksizmui, sunku gyventi 
„prisirišus“ prie tautybės požymių. Dėl to fi losofė 
D. Tamošaitytė (2020: 7) klausia, ar lietuviai išliks 
titulinė tauta su sava kalba ir kultūra, kai tapome 
neparankūs globalizmui, dalis tautiškesnės švie-
suomenės ignoruojama ir jos darbui trukdoma, kai 
Nepriklausomoje valstybėje atokiai nuo lietuvybės 
jau išauginta visa karta, parengta globalistinėms 
transformacijoms?

Trečiasis požiūris taip pat jau gerą šimtmetį laikėsi 
daugiausia Rusijoje, Lenkijoje ir prie jos. 2007 m. 
Vilniuje apklausus vidurinių mokyklų abiturientus, 
pasitvirtino, kad valstybinė lietuvių kalba lietuvių sa-
vimonėje atlieka labai svarbų vaidmenį. Jauniesiems 
rusams savo tautybė, kalba buvo tautinės savimonės 
dalis, atvira ir lietuviškumui. O už Lietuvos Respu-
blikos lėšas išauklėtų jaunųjų lenkų tautinė savivoka 
2010 m. telkė, deja, ne vien lenkų tautybės ir kalbos 
požymius, bet ir priešišką nusiteikimą lietuviškumui 
(Norvilas 2013: 133). Dabar jų lojalumas Tėvynei 
turėtų didėti.

Dalis tyrinėtojų sulydo visus tris minėtus po-
žiūrius ir sunku pasakyti, kokia eile jie rikiuojasi. 
Pavyzdžiui, didžiuojamasi, kad užsienio paveiktų 
istorikų liberalėjimas prasilenkė su tautos ir jos elito 
valstybės stiprinimo interesais ir perdėtai skundžia-
masi, esą „kultūrinės atminties slinktį ėmė kontro-
liuoti politinė valdžia“ (plg. Leparskienė 2019: 56). 
Europocentristinis požiūris ir nelietuvių propaganda 
atgaivinti „daugiatautį ir daugiakultūrį“ LDK pavel-
dą vadinami civilizacija. Perėjus daugiau į Lenkijos 
poziciją, 1920–1939 m. okupacinė Lenkijos valdžia 
Rytų Lietuvoje vadinama kabutėse (tai buvęs tik 
konfl iktas), o žodžiai lietuvių nacionalizmas, senbuviai 
lenkai rašomi be kabučių. Pagal kolonistų ar nutau-
tusių asmenų tartį Trakų miesto rajonai vadinami 
slaviškai, pažeidžiant valstybinės kalbos įstatymą. 
Iškraipant sociolingvistinę padėtį ir mokslo duo-
menis dezinformuojama, kad iki 1939 m. Trakuose 
lietuviais save laikė vos keli asmenys ir beveik niekas 
nemokėjo šia kalba šnekėti, o Trakai nėra reikšmingi 
XX a. lietuvių tautos istorijai, nes tuo metu juose 
nevyko lietuvybei svarbių dalykų (Leparskienė 2019: 
58, 84, 92, 307, 339).

Pagal 1940 m. gyventojų surašymą Trakų valsčiuje 
buvo 41 proc. lietuvių, o 1857 m. kiek labiau buvo 
aplenkėjęs tik pats Trakų miestas ir rytinė apskrities 
dalis (Vilniaus link). Kitur lietuviškai kalbantys su-
darė absoliučią daugumą (N. Lebedkino duomenimis 
93,4 proc.; Zinkevičius 2013: 185, 226). Okupacijos 
laikotarpiu katalikų lenkų šnektos tarp Kernavės, 
Maišiagalos ir Trakų formavosi gudų kalbos pagrin-
du, o 1981 m. tarp Trakų ir Alytaus buvo tik lenkų 
salelės. Lenkiškai kaimo gyventojai kalbėjo apie 
Rūdiškes, viename kitame kaime į šiaurę nuo Trakų 
(Čekmonas 2017: 64, 66, 75, 866, 868). Prie caro 
(1864–1904) ir Lenkijos (1925–1939) režimų vieša 
lietuvių kalba buvo uždrausta ir baudžiama, 1936 m. 
vasario 11 d. išleistas dar Vilniaus vaivados Bocians-
kio griežtai slaptas memorialas apie administracinės 
valdžios priemones prieš Lenkijos lietuvių mažumą 
ir apie planus šiuo klausimu ateičiai (Lietuvos rytai 
1993: 399–415). Todėl nereikia stebėtis, jog kas nors 
tada neišdrįso kalbėti lietuviškai ar nebuvo užrašytas 
lietuviu. Net po karo Trakų kompartijos pirmojo 
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sekretoriaus sūnus mokykloje per pamoką sakydavo: 
„… učitielnica, začiem nam ėtot litovskij jazyk?“1 O 
nuo 1931 iki 2011 m. Trakuose (ir kitur Lenkijos iki 
1939 m. okupuotuose miestuose) lietuvių oficialiai 
padaugėjo nuo 0,2 iki 66,5 proc. (Leparskienė 2019: 
84, 304) ne tik dėl išsilaisvinimo ir laisvesnės migra-
cijos, bet ir dėl to, kad surašymas buvo objektyvesnis 
ir už prisipažinimą lietuviu (ne lenku) nebebuvo 
baudžiama.

XX a. lietuvių tautos istorijai ir lietuvybei Trakai 
buvo ypač svarbūs visais požiūriais. Iki 1939 m. apie 
juos kaip valstybės centrą Lietuvoje kalbėjo visi Vil-
niui vaduoti sąjungos skyriai, visos nepriklausomos 
Lietuvos mokyklos. Tarpais Trakų krašte veikė ir 
lietuviškos mokyklos, skaityklos, organizacijos, buvo 
lietuviškų pamaldų, o 1940 m. į Trakus atvyko Vil-
niaus Vytauto Didžiojo gimnazijos būrelio valdyba ir 
kitos lietuvių organizacijos, tautos atstovai (Kviklys 
1986: 348).

Pradedantiems tyrinėtojams vertinant gretimų 
mokslo šakų pasiekimus ir norint padaryti atradimų, 
galima suklysti (plg. Garšva 2018: 46-49). Jau keli 
šimtai metų žinoma apie Lietuvos piliečius, kurie 
buvo gente lituanus, natione polonus (kilmės lietuvis, 
tautybės lenkas). Gyventojų mažumos ar kitos kalbos 
atsiradimą lemia ir politinis, ekonominis kolonializ-
mas (pvz., rusų, lenkų atvykimas į Baltijos valstybes). 
Kartais prie to dar prisideda ir luominis, kultūrinis 
kolonializmas. Tada veikiama stipriau. Taip Lietuvoje 
radosi lenkų, gudų kalbos ir lenko identitetas etni-
nėse lietuvių žemėse (Norvilas 2016: 117). Siekiant 
šių tikslų, 1943–1945 m. Vilniaus apygardos Armija 
krajova bandė vykdyti net „etninį valymą“ (žr. Ko-
misijos Armijos krajovos veiklai Lietuvoje įvertinti 
išvados: Armija krajova Lietuvoje 1995: 122–124).

V. Savukynas buvo manęs: „kalbą aprioriškai pa-
darant identiteto kriterijumi, atsiranda įvairių demas-
kacinių teorijų (kad tai nėra lenkai, o tik polonizuoti 
lietuviai)“ (žr. Leparskienė 2013: 47). Bet kalbininkai 
niekur iš esmės neneigė Lietuvoje užrašomo lenkų 
skaičiaus, nors kartais jis ir buvo klastojamas. Kal-
bininkai tik sakė, kad prieš 100–200 metų daugelio 
vietinių Lietuvos lenkų (ne kolonistų) tėvai ar seneliai 
dar kalbėjo lietuviškai, kartais net nemokėjo lenkiškai 
ar gudiškai, dainavo lietuviškas dainas, savo žemių 
vietas vadino dažniausiai lietuviškais vardais ir turėjo 
lietuvių kilmės pavardes Dzvinel (< Dvynelis), Kiškel 
(< Kiškelis), Mažul (< Mažulis) ir t. t. Pavyzdžiui, šio 
straipsnio autoriui dar 1970 m. Bilių kaimo (Varanavo 
r.) gyventojas Smalà kalbėjo ir dainavo lietuviškai, o 
jo duktė sakė tos kalbos nemokanti ir esanti lenkė. 
1988 m. Bielūsiškės kaime (Breslaujos r.) lietuviškai 
kalbėjęs Bielūsis sakė kilęs iš lietuvių, bet užrašytas 
gudu ar lenku. Jau dabar Vilniuje registruotas ir Len-

1  Liet. „Mokytoja, kam mums ta lietuvių kalba?“.

kiją palaikantis fondas, pasivadinęs Europos žmogaus 
teisių fondu (žr. www.efhr), agituoja net tuos, kurių 
vienas tėvas ar net abu tėvai nėra lenkai, rašytis len-
kais, ir jokie kalbininkai tam netrukdo.

Niekam nepasidarė ir labai problematiška, kad 
Pietryčių Lietuvoje „gyvena žmonės, kurių identi-
tetas neaiškus“ (Leparskienė 2019: 47). Dabar tokių 
žmonių beveik neliko: jiems taip uždraudė vadintis 
ir Šalčininkų, Vilniaus rajonų savivaldybės.

Lenkijos okupacijos laikotarpiu ir anksčiau apie 
Vilnių veikė ne tik Vilniaus mokslo bičiulių draugija, 
atstovavusi Lenkijai, bet ir Lietuvių mokslo draugija, 
atstovavusi Lietuvai. Jos būstinė ir archyvai atiteko 
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutui. Tautosa-
kos archyve yra daugybė netirtų duomenų, kurių ne-
beranda (ir nelabai ieško) kai kurie nauji tyrinėtojai.

L. Leparskienės (2019: 47–48) knygoje netiksliai 
nurodyti bei apibūdinti ir Pietryčių Lietuvos etninės 
kultūros tyrėjai. Šį kraštą daugiausia objektyviai aprašė 
ne tiek rusistai ir polonistai, o lituanistai. Siekiant kuo 
objektyviau ištirti dažnai daugiakalbį kraštą ekspedi-
cijose, mokslinėse konferencijose, leidiniuose dažnai 
dalyvavo visų minėtų specialybių filologai, etnografai, 
istorikai. Tokios ekspedicijos daug kartų vyko Vilniaus, 
Šalčininkų, Švenčionių, Trakų, Varanavo, Astravo ir ki-
tuose rajonuose. Tas ekspedicijas organizavo A. Vanagas, 
N. Vėlius, V. Čekmonas, L. Kalėdienė, D. Mikulėnienė, 
V. Milius ir kiti. Apie Rytų Lietuvą išspausdinta pakan-
kamai mokslinės literatūros (plg. LR, LPV, RL, VKL).

Neteisinga teigti, jog lituanistinių tyrimų lauke 
vis dar dominuoja kalbininkų suformuotas „anta-
gonistinis“ (t. y. priešingų interesų, nesutaikomas) 
požiūris į šiose vietose gyvenančių bendruomenių 
tapatybę (Z. Zinkevičius, P. Gaučas, A. Budreckis ir 
kt.). Tokio požiūrio net nebuvo: ekspedicijų dalyviai 
pagarbiai žiūrėjo į vietinius gyventojus, stengėsi jiems 
padėti, kalbėjo visomis jiems priimtinomis kalbomis 
ir objektyviai aprašė tyrimus. Prof. Z. Zinkevičius 
parašė apie 100 knygų, 1 000 mokslinių straipsnių 
ir baltistiką, lietuvių dialektologiją, kalbos istoriją, 
vardyną iškėlė į pasaulinį lygį, daug yra nusipelnęs 
ir Rytų Lietuvai. P. Gaučo, A. Budreckio tyrinėjimai 
dar nepakankamai yra atskleisti ir suprasti.

Už seniausių lietuvių etninių žemių tolimesnį 
nutautinimą bei išskirtinumą pasisako tik repolo-
nizatoriai ir autonomininkai (žr. www.alkas.lt/repo-
lonizacijai–ne), bet tai ne mokslinis, o nepagrįstas 
politinis reikalavimas. Kai kurie lenkai buvo parengę 
propagandinės literatūros apie Vilniaus kraštą kaip 
Lenkijos dalį, bet nepriklausomybę atgavusi Tauta ir 
jos mokslininkai niekada nepamiršo ne tik Vilniaus 
su Trakais ir Kernave, bet ir visų kitų lietuvių nuo 
amžių gyvenamų žemių. Niekas niekad šito krašto 
teisėtai neatskyrė nuo visos Lietuvos ir negali atskirti, 
nes tai yra vieno kūno dalys, susietos ir etniškai, ir 
kultūriškai (Šapoka 1954, 2008: 78).
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Lietuviai, lenkai, tuteišiai, baltarusiai

XIX a. Vilniaus vyskupijos inteligentai (M. Ba-
linskis, T. Narbutas, A. A. Kirkoras) bei parapijų 
klebonai etninį tapatumą apibūdino kalbos, liaudies 
kūrybos (tautosakos, vardyno) ir papročių, tikybos, 
etninės atminties požymiais (Merkys 2006: 67). 
Dabartiniai Lenkijos tyrinėtojai Rytų Lietuvos tau-
tinei tapatybei apibūdinti prideda vietovės kriterijų 
ir nebemini liaudies kūrybos. Jie klysta manydami, 
kad moderni lietuvių tautinė tapatybė nulemta tik 
nesenų politinių įvykių (1918-02-16 ar 1990-03-11?) 
ir stiprios istorinės savimonės, o 1990 m. atsiradus 
valstybių sienai „pirmą kartą nutrauktas LDK že-
mių etninis vientisumas“ (Korzeniewska 2013: 150, 
176). Modernią lietuvių tapatybę pradėjo lemti jau 
ne XX a., o XIX a. tautinis sąjūdis (S. Daukantas, 
M. Valančius, knygnešystė, „Aušra“, „Varpas“ ir 
t. t.). LDK žemių etninis vientisumas nutrauktas jau 
tarp 1791 m. gegužės 3 d. konstitucijos (valdančioji 
tauta sutapatinta tik su lenkiškai kalbančia lenkų 
tauta) ir 1864 m. lietuviškos spaudos uždraudimo. 
Po to etniniai lietuviai ypač ėmė gudėti, lenkėti, o 
dalis „senųjų lietuvių“ (J. Pilsudskis, L. Želigovskis 
ir daug kitų) kūrė tautinę Lenkiją ir vėliau žygiavo 
okupuoti Lietuvos. Lenkijos Respubliką siekta atkurti 
ne etninių lenkų žemėse, bet istorinėse Abiejų Tautų 
Respublikos ribose. Kaip daugelis kitų lenkų J. Pil-
sudskio bendražygis istorikas L. Vasilevskis Lietuvą 
laikė būsimos Lenkijos valstybės dalimi (plg. Merkys 
2006: 33).

Lietuvos Respublikos kūrėjams šios mintys buvo 
visiškai nepriimtinos. 1920 m. gegužės 15 d. Lietuvos 
Steigiamasis Seimas, vykdydamas Lietuvos žmonių 
valią, atstatė „nepriklausomą Lietuvos valstybę kaip 
demokratinę respubliką etnologinėmis sienomis ir 
laisvą nuo visų valstybinių ryšių, kurie yra buvę su 
kitom valstybėm“. Šio akto signataras ir buvęs Vil-
niui vaduoti sąjungos pirmininkas prof. M. Biržiška 
(RL 517–521) 1946 m. aiškino: „Jeigu ne mes patys, 
tai mūsų tėvai arba seneliai dar gyvai atsimena tuos 
netolimos praeities laikus, kai lietuvių kalba daug 
plačiau skambėjo negu dabar. Per palyginti trumpą 
pastarąjį laiką kalbiniu požiūriu nutautėję platūs Lie-
tuvos pakraščiai, mūsų įsitikinimu, dar nėra panaikinę 
mūsų teisių į tuos pakraščius. Dėl to lietuvių tauta 
jų reikalavo, reikalauja ir reikalaus.“ Jis priminė, kad 
už 1920 m. liepos 12 d. rytinės Lietuvos Respublikos 
sienos liko religijų riba, lietuviški vietovardžiai, lietu-
vių kilmės gyventojai, dalis istorinės Lietuvos centro 
žemių, kur iki XIX a. vidurio lietuviškai kalbėta ir 
kurios natūraliai gravituoja į Vilnių ir kurių gyventojų 
dauguma yra tik „tuteišiai“.

Dalis „tuteišių“ ir ypač autochtonai lietuviai už 
sienos nutauto kaip Lietuvos našlaičiai, nes Tėvynė 
Estijos pavyzdžiu savo Konstitucijoje nepajėgė užti-

krinti savo „Tautos, kalbos ir kultūros išsaugojimą am-
žiams“. LDK rytus prijungus prie Rusijos, o vėliau –
prie Lenkijos, lietuvius bei „tuteišius“ per 150 metų 
viešai ir slaptai daugiausia jungėsi Lenkija.

Iki 1831 m. sukilimo dauguma Šalčininkų, Vil-
niaus, Trakų, Švenčionių rajonų ir gretimų apylinkių 
vietinių gyventojų tebekalbėjo arba dar mokėjo kal-
bėti lietuviškai ir buvo lietuviškos kultūros, papročių. 
Apie tai geriausiai žinojo vietos klebonai. Jų duome-
nimis 1827 m. lietuviškai (su apslavėjusiais intarpais 
prie Vilniaus) Pietryčių Lietuvoje tarp Svyrių ir Lydos 
kalbėjo dideli plotai: Buivydžių, Bistryčios parapijų 
kaimai ir daugelis kitų. Mikailiškių parapijoje, kur 
dabar stovi vad. Astravo atominė elektrinė, lietuviškai 
tada kalbėjo 71 proc. gyventojų, Turgelių parapijoje –
12 proc. gyventojų, kiti buvo dvikalbiai. Panašiai 
galėjo būti ir Šumsko, Rukainių, Tabariškių, Ruda-
minos, Paberžės, Maišiagalos, Musninkų, Kernavės 
parapijose. Nemenčinės parapijoje lenkų rasta tik 114 
asmenų. Vilniuje iš dalies lietuviškos buvo Šv. Jono, 
Šv. Rapolo, Bernardinų, Šv. Petro ir Povilo parapijos, 
panašiai buvo Ašmenos apskrityje. Šalčininkų klebo-
nas 1827 m. rašė: „Visi šios parapijos valstiečiai kalba 
savo gimtąja kalba (lietuviškai), tačiau dėl Vilniaus 
miesto artumo ir dviejų šią parapiją kertančių traktų 
visi moka lenkiškai ir šia kalba meldžiasi.“ Lietuviškos 
tada buvo Čiobiškio, Lydos dekanato Armoniškių, 
Rodūnios, Varanavo, Vosyliškių ir kitos parapijos 
(plg. Merkys 2006: 47–50).

Vilniaus vyskupijos suslavėję katalikai savo kal-
bą vadino paprastąja (prastąja), o save – tuteišiais 
(vietiniais, čiabuviais). Tuteišiai katalikai Rusijos 
imperijoje dažniausiai būdavo rašomi lenkais (valstie-
čiai – ir rusinais), o stačiatikiai – rusais arba rečiau –
baltarusiais. 1897 m. Vilniaus gubernijoje rasta 
760 000 (48 proc.) lietuvių: 18 proc. jų vartojo lietu-
vių kalbą, likusieji vartojo gudų (paprastąją) kalbą ir 
ketvirtadalis buvo pramokęs lenkiškai (Merkys 2006: 
116–121). 1931 m. Vilniaus ir Gardino srityse dar 
užrašyta 624 700 tuteišių, bet jų skaičių visais būdais 
stengtasi sumažinti. Sovietų Baltarusijos gyventojų 
surašymuose paskutinį kartą tuteišiai ofi cialiai žymėti 
1948 metais. 

1988 m. vasario 25 d. patvirtinti visasąjunginio 
1989 m. gyventojų surašymo tautybių ir kalbų žo-
dynai surašinėtojams (www.demoscope.ru/weekly). 
Pagal juos Baltarusijoje gyvenęs litvin, litviak, pinčiuk, 
tutieišijie (tuteišiai), kurių gimtoji kalba buvo balta-
rusių ar paprastoji, turėjo būti užrašomi baltarusių 
tautybės. Taip nustatant tautybę gimtoji kalba tapo 
svarbesne už gyventojo savimonę. Tik jeigu gyven-
tojas prisistatė kaip žagūnas, buvo rašomas lietuviu.

Pagal mūsų 1989 m. Šalčininkų rajono moksleivių 
apklausą savo gimtąją kalbą paprastąja vadino tik 5 
proc. mokinių, o prisistatė tuteišiais – 1 proc. Tyrimą 
baigti sutrukdė rajono kompartijos sekretorius S. Vi-
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sockis ir Lenkų kultūros draugija: jiems atrodė, kad 
tai labai įžeidžia lenkus. Tuteišių savimonė ir kultūra 
nebuvo ir nėra jų toleruojama.

Gudų ir iš dalies lietuvių tautiniai arealai buvo 
rusų ir lenkų politinių tautų bei jų kalbų, kultūrų su-
sidūrimo plotas, kurį siekta įjungti į savo valstybes ir 
tautas. Rusijos administracija nuo 1822 m. gudų kalbą 
aktyviai pradėjo vadinti mažarusių (baltarusių) tarme, 
ukrainiečių kalbą – didžiarusių tarme, t. y. rusų (di-
džiarusių) kalbos sudėtine dalimi. Dėl to sąmoningai 
plėsti Baltarusijos ir baltarusių plotai LDK priklausiu-
siose Vilniaus, Gardino gubernijose. 1832–1850 m. 
ir Vilniaus švietimo apygarda pervadinta Baltarusijos 
švietimo apygarda, nors jos administracinis ir etninis 
centras buvo Vitebske (Merkys 2006: 54–55). Rusijos 
caras savo armijos generaliniam štabui nurodė sura-
šyti ir naujai okupuotų Vilniaus, Gardino gubernijų 
gyventojus, vartojant mažarusių, baltarusių tautybių 
politinius terminus. O tuteišiai tapo lenkais, gudais 
(baltarusiais), rusais ir tik nedaugelis jų – lietuviais.
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Praeitų metų pabaigoje dienos šviesą išvydo 
jungtinės Vilniaus universiteto, Lietuvių 

literatūros ir tautosakos instituto bei Lietuvos 
muzikos ir teatro akademijos Etnologijos kryp-
ties doktoranto Vytauto Budvyčio, šiuo metu 
dirbančio Kaišiadorių muziejuje, monografi ja 
„Jonas Basanavičius. Gyvenimas ir veikla Vil-
niuje 1905 metų rugpjūtis–1907 metų kovas“1. Ji 
buvo išleista Lietuvos nacionalinio muziejaus, 
išspausdinta koncerno „MG Baltic“ skirtos 
paramos lėšomis. 

Į leidinio sutiktuves autorius pakvietė š. m. 
kovo 4 d., jos vyko Signatarų namų salėje (Vil-
niuje). Jose dalyvavo Kovo 11-osios akto signatarai  
prof. habil. dr. Bronislovas Genzelis, prof. habil. 
dr. Bronislovas Kuzmickas, prof. dr. Vytautas 
Radžvilas (Vilniaus universitetas), renginį vedė 
dr. Vilma Bukaitė (Lietuvos nacionalinis muzie-
jus). Susirinkusiesiems meninę programą prista-
tė operos solistės Asta Krikščiūnaitė (sopranas), 
atlikusi Juozo Naujalio „Barkarolę“, ir Salomėja 
Petronytė (sopranas), padainavusi Birutės ariją 
iš Miko Petrausko operos „Birutė“ bei Česlovo 
Sasnausko „Karvelėli mėlynasai“. Solistėms 
akompanavo pianistė Vaida Balčiūnienė. Knygos 
sutiktuvių metu taip pat pasisakė vakaro svečiai: 
ilgametė Lietuvos nacionalinio muziejaus direk-
torė, Jono Basanavičiaus premijos laureatė Birutė 
Kulnytė, Jono Basanavičiaus premijos laureatas, 
etnologas prof. dr. Libertas Klimka, taip pat is-
torikas, diplomatas prof. dr. Bronius Makauskas. 

1 Vytautas Budvytis, Jonas Basanavičius: gyvenimas ir veikla Vilniuje, 
1905 metų rugpjūtis–1907 metų kovas, Vilnius: Lietuvos nacionalinis 
muziejus, 2019, 248 p. Tiražas 400 egz.

Nerastume nė vieno lietuvio, kuris nebūtų gir-
dėjęs Jono Basanavičiaus (1851–1927) vardo. Tai – 
viena ryškiausių asmenybių Lietuvos istorijoje. Visai 
neseniai jo atvaizdas žvelgė iš 50-ies litų banknoto, 
o prieš dvejus metus Vilniuje, aikštėje priešais Lie-
tuvos nacionalinę fi lharmoniją (Aušros Vartų g. 5), 
buvo iškilmingai atidengtas paminklas jo 167-ojo 
gimtadienio proga. Verta prisiminti, kad seniausias 
J. Basanavičiaus paminklas – biustas – yra Birštone, o 
pastatytas jis 1939 m. Nuo 1992 m. kasmet teikiama 
Valstybinė Jono Basanavičiaus premija už reikšmin-
giausius etninės kultūros tyrinėjimus ir tradicinės 
kultūros puoselėjimą. Taip pat J. Basanavičiaus var-
du vadinamos gatvės, yra išleista nemažai knygų ir 
straipsnių, kuriuose bandoma apžvelgti ir nagrinėti jo 
kultūrinę-mokslinę bei visuomeninę-politinę veiklą.
Visa tai yra tikrai puikus šios istorinės Lietuvos as-
menybės įamžinimas.

Kalbėti bei nagrinėti J. Basanavičiaus gyvenimą ir 
jo istoriją istorijoje ypač aktualu ir sveikintina dabar, 
mūsų laikais. Neužmirškime, kad prieš dvejus metus 
minėjome mūsų valstybės šimtmetį. Praėjo lygiai 
visas amžius, kai mūsų valstybės kūrėjai – signatarai, 
tarp jų ir J. Basanavičius, pasirašė Vasario 16-osios 
aktą. Šiemet minime Lietuvos Steigiamojo Seimo 
šimtmetį. J. Basanavičius jame nedalyvavo, bet ne-
pamirškime, kad Lietuvos Tarybos priimtas 1918 m.
vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybės Aktas 
nebūtų pilnas ir užbaigtas be 1920 m. gegužės 15 d. 
Steigiamojo Seimo rezoliucijos. Visi šie istoriniai įvy-
kiai persipina, vieni kitus veikia. Gyvenant istorinių 
jubiliejų metais svarbu atsigręžti į istoriją ir prisiminti, 
kas mums padovanojo tą pačią mūsų tautos istoriją.

Kalbant apie J. Basanavičių, prieš metus pasi-

Knygos

Naujas žvilgsnis 
į Joną Basanavičių
Apie Vytauto Budvyčio knygą 
„Jonas Basanavičius. 
Gyvenimas ir veikla Vilniuje 1905 metų 
rugpjūti s–1907 metų kovas“
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rodžiusi istoriko V. Budvyčio monografija „Jonas 
Basanavičius. Gyvenimas ir veikla Vilniuje 1905 
metų rugpjūtis–1907 metų kovas“, galima sakyti, 
neria į naujus vandenis. Kaip teigia pats autorius, 
savo knygoje jis bando žvelgti į vieną ryškiausių 
Lietuvos istorijos asmenybių per nepažintą prizmę. 
Daugumoje tekstų nagrinėjami tie patys klausimai, o 
jam norėjosi pažvelgti į Basanavičių kitu kampu – juk 
jis buvo tiesiog žmogus, su savo jausmais, mintimis, 
norais. Nors knygoje yra pasitelkiamas aprašomasis-
analitinis metodas, tačiau pats darbo pobūdis yra 
apibūdinamas ir kaip sintetinė kultūros istorija su 
mikroistorijos bruožais, kur pasakojimo centre –  
J. Basanavičiaus asmenybė, jo mąstysena2.

Minint naujausią knygą apie „Aušros“ tėvą, galima 
paprasčiau pasakyti, kad monografijoje yra aprašytas 
J. Basanavičiaus gyvenimas ir veikla Vilniuje nuo 
1905 m. rugpjūčio iki 1907 m. kovo, bet tuo būtų 
mažai kas pasakyta. Iš tiesų šie chronologiniai rėmai 
yra sąlyginiai, nes medžiaga yra dėstoma XIX a. 
pab.–XX a. pr. lietuvių kultūros kontekste. Jau pats 
pirmas knygos skyrius „Istorinis laikotarpio konteks-
tas“ mums primena geopolinę situaciją Europoje. 
Lietuva tuo metu buvo carinės Rusijos priespaudoje, 
numalšinus 1863–1864 m. sukilimą buvo uždrausta 
lietuviška spauda, prasidėjo knygnešių era. Gimtosios 
kalbos žlugdymas, Rusijos imperijos represijos – visa 
tai veikė lietuvių tautinę savimonę. O kur dar ir len-
kintojų pastangos iškelti lenkų kalbą aukščiau lietuvių 
kalbos, taip siekiant nutautinti lietuvius. Daugiausia 
prieš lenkų propagandą neatsilaikė dvarininkai ir 
vidutiniai bei mažųjų miestiečių sluoksnių žmonės, 
kurie Lietuvą matė vienoje valstybėje su Lenkija. 
Valstiečiai šiuo atveju buvo atsparesni. Visos šios nuo-
taikos ir kėlė įtampą valstybės viduje. Atsižvelgiant į 
šį istorinį kontekstą, galima labiau suvokti, kokiomis 
sąlygomis užaugo, gyveno J. Basanavičius ir su kuo 
jam teko, galima sakyti, kovoti. 

Apskritai kalbant apie „Aušros“ tėvo J. Basana-
vičiaus santykį su lietuvybe bei jo tolesnę veiklą 
Vilniuje, kuri atvedė prie Didžiojo Vilniaus Seimo 
(1905), Lietuvos mokslo draugijos įsteigimo (1907) 
ir kas vėliau svarbiausia – prie Vasario 16-osios 
akto (1918), reikia nukreipti žvilgsnį į jį supančią 
aplinką nuo pat kūdikystės. Juk ne veltui sakoma, 
kad vaikystėje šeima labiausiai veikia asmens raidą 
ir asmenybės formavimąsi, tik vėliau tai papildo 
išsilavinimas, buitis ir įvairios asmeninės patirtys.  
J. Basanavičius gimė Ožkabaliuose, Bartninkų valsč., 
kuris tuo metu priklausė Lenkijos karalystės (Rusi-
jos valdžioje) Augustavo gubernijos Marijampolės 
apskričiai. Po 1867 m. administracinės reformos jo 
gimtinė pateko į sudarytą naują Suvalkų gubernijos 
Vilkaviškio apskritį. Istorikas V. Budvytis teigia, 

2 Ibid., p. 16.

kad tai greičiausiai turėjo įtakos jam vėliau, būnant 
Vilniuje, siekti Suvalkų guberinijos priskyrimo prie 
autonominės Lietuvos. Jam rūpėjo jo lietuviškosios 
tėviškės likimas. 

Dar gyvenant su tėvais pasireiškė tvirtas J. Ba-
sanavičiaus charakteris. Jo tėvai, nors ir valstiečiai, 
gyveno pakankamai gerai, tačiau tuo nesipuikavo. 
Jie siekė sūnui gero išsilavinimo. J. Basanavičius 
baigė mokyklą sidabro medaliu. Tėvai norėjo, kad jų 
atžala stotų į kunigų seminariją, tačiau šis save matė 
kitoje nišoje. Jaunojo Basanavičiaus užsispyrimas 
davė vaisių, pavyko įtikinti savo tėvą duoti pinigų, 
kad galėtų išvykti studijuoti į Maskvą. Visa tai gerai 
atsispindi antrame knygos skyriuje „Jonas Basana-
vičius ir Vilnius“. Taip pat šis skyrius įdomus, nes 
jame pateikiama statistinės informacijos apie to meto 
Vilnių, pvz., kiek XIX a. pab.–XX a. sandūroje čia 
gyveno žmonių, kiek ir kokių buvo fabrikų, amati-
ninkų, gydymo įstaigų, koks buvo miesto kultūrinis, 
ekonominis ir socialinis potencialas. Ši informacija 
taip pat vertinga, siekiant suvokti Vilniaus svarbą 
tautinio identiteto formavimuisi, juk už kelių metų, 
t. y. 2023 m., minėsime 700 metų sukaktį, kai Vilnius 
pirmą kartą buvo paminėtas istoriniuose šaltiniuose. 
1323 m. Lietuvos didysis kunigaikštis Gediminas 
kvietė amatininkus atvykti į Lietuvą, o Vilnius buvo 
minimas kaip valstybės sostinė. Šioje monografijoje 
V. Budvytis pabrėžia Jono Basanavičiaus santykį su 
Vilniumi, kuris Lietuvos sostinę įžvelgė kaip lietu-
viškumo simbolį, o tai nepatiko lenkų propagandos 
mašinai, bandančiai įrodyti, kad čia nuo seno lenkiš-
kas miestas. Nors, kaip teigia habil. dr. Kazimieras 
Garšva, XVI–XVII a. pr. Vilniaus miesto apylinkės 
buvo lietuviškos. Nuo XVII a. vid. Vilniaus miesto 
tautinę ir kalbinę sudėtį keitė karai, badas, nepalan-
ki gretimų valstybių politika. Per bažnyčią, dvarus, 
mokyklas, administraciją Vilnius buvo vis labiau 
lenkinamas, slavinamas, nes vietiniams gyventojams 
teko kažkaip susikalbėti su ponais, kunigais. Iš tiesų 

Įspūdžiais apie pristatomą knygą dalijasi vakaro svečias prof. dr. 
Libertas Klimka. ričardo grigo nuotr.
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nebuvo jokio etninio vilniečių pasikeitimo, keitėsi 
tik žmonių kalba3. J. Basanavičius, tirdamas lietuvių 
skaičiaus mažėjimą Vilniuje, irgi priėjo išvadą, kad 
lenkų, gudų krašte atsirado nutautėjusių lietuvių 
sąskaita (p. 87).

Svarbiausias skyrius knygoje yra trečias – „Jonas 
Basanavičius Vilniuje 1905–1907 metais“, kuriame 
apžvelgiamas jo gyvenimas ir veikla. Čia aprašomas 
ir Didysis Vilniaus Seimas (1905), ir tautiškosios lie-
tuvių demokratų partijos įsteigimas (1905), ir pirmoji 
lietuvių dailės paroda (1907), ir Lietuvos mokslo 
draugijos įkūrimas (1907). Per šiuos ir ankstesnius 
bei vėlyvesnius įvykius matome, kaip J. Basanavičius 
apmąstė Lietuvos praeitį ir kūrė naująją valstybės 
ateitį. Datuojant orientuojamasi į naująjį Grigaliaus 
kalendorių, daugumoje atvejų datavimas dubliuo-
jamas datą nurodant senuoju stiliumi pagal Julijaus 
kalendorių. Mat, Rusija Grigaliaus kalendorių perėmė 
tik po 1917 m. spalio perversmo.

Tyrinėjant J. Basanavičiaus gyvenimą ir jo as-
menybę, V. Budvytis rėmėsi gausia istoriografi ne 
medžiaga, tarp kurios galima išskirti istorikus Egidijų 

3 Žr. Kazimieras Garšva, „Vilniaus apskirties kalbų interpretacijos“, 
in: Voruta, Nr. 2 (868), 2020 m. birželis, p. 60–64.

Motieką ir Rimantą Miknį, pastaruoju metu nuosek-
liai tyrinėjantį Basanavičių, Sigitą Narbutą, Algirdą 
Grigaravičių ir kt. Ypač daug vertingos medžiagos 
skaitytojus pasiekia išnagrinėjus paties J. Basanavi-
čiaus rašytus dienoraščius, kuriuose jis aprašė dienos 
įvykius, sveikatą, susitikimus, renginius, sumanymus. 
Juose J. Basanavičius beveik niekada nedėstė savo 
nuomones apie kitus asmenis, nevertino jų, išskyrus 
lenkų istoriką Janą Gžegoževskį. Žinoma, panaudota 
įvairių Lietuvos archyvų fonduose saugoma medžiaga. 

Pabaigai svarbu paminėti, kad knyga praturtinta 
ne tik iliustracijomis, bet ir dvylika „kapsulių“ – 
įterptų rėmeliuose glaustų pasakojimų, kurie pa-
pildo bendrą istorinį kontekstą. Labai svarbus savo 
istorine verte pateiktas monografi jos pabaigoje kaip 
priedas J. Basanavičiaus parengtas Memorandumas 
Rusijos Vyriausybei. Žinoma, kaip ir priklauso 
tokio lygio mokslo darbams, knygos gale yra as-
menvardžių ir vietovardžių sąrašas, kuris gali tapti 
puikia pagalbine priemone tiek vykdant įvairius 
genealoginius tyrimus, tiek domintis Vilniaus ir 
Lietuvos istorija.

Jolanta ZAKAREVIČIŪTĖ, 
istorijos magistrė, Trakai

2020 m. kovo 4 d. vykusio Vytauto Budvyčio knygos pristatymo Signatarų namuose dalyviai (iš kairės): prof. dr. Vytautas Radžvilas, 
autorius Vytautas Budvytis, dr. Vilma Bukaitė. Operos solistė Salomėja Petronytė atlieka Birutės ariją iš Miko Petrausko operos 
„Birutė“. Akompanuoja pianistė Vaida Balčiūnienė. ričardo grigo nuotr.
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Knygos

Skaitytojai gavo Antano Žilinsko-Hull knygą 
apie Vilkaviškio krašto istoriją – „100 Vilka-

viškio krašto istorijų“1 (2020). Kietas knygos 
viršelis, spalvotos nuotraukos, 288 puslapiai 
skaitymui. Atrodytų, skaityk ir džiaukis. Šįkart 
mus domina Vasario 16-osios akto signataras 
Donatas Malinauskas – Alvito ir spirito varyklos 
savininkas, ištremtas su šeima iš Alvito dvaro 
1941 m. birželio 14 d. ir 1942 m. miręs Altajuje. 
1993 m. jo, žmonos bei sesers Filomenos palaikai 
parvežti į Lietuvą ir palaidoti Trakų r. Onuškio 
Šv. Apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčios šven-
toriuje. 

Skirsnyje „Suvalkijos signatarai ir jų tėviškės“ 
ieškome, ką muziejininkas ir knygos autorius parašė 
apie Donatą Malinauską. Randame Joną Vailokaitį, 
Praną Dovydaitį, Justiną Staugaitį, Saliamoną Banaitį, 
Petrą Klimą... O kur D. Malinauskas? Jo nėra. Knygos 
autorius A. Žilinskas-Hull šių metų birželio 14 d. at-
vyko į Vytautavą (Trakų r.), į tradicinius kasmetinius 
Didžiuosius Šv. Antano atlaidus ir net kalbėjo Vy-
tautavos Šv. Antano Paduviečio bažnyčioje apie savo 
knygą ir D. Malinauską. Atsiprašinėjo, kad knygoje 

1 Antanas Žilinskas-Hull, 100 Vilkaviškio krašto istorijų: Iš Vilkaviškio krašto 
istorijos, Marijampolė: Mūsų savaitė, 2020, 288 p. Tiražas 700 egz.

nėra D. Malinausko vardo, bet bus kitose knygose. 
Mes neabejojame, kad bus kituose leidiniuose (apie 
D. Malinauską, jo gyvenimą ir veiklą yra išleistos dvi 
knygos: Raimundo Lopatos „Nepriklausomybės akto 
signataras Donatas Malinauskas“ (1997) ir Viktoro 
Jenciaus „1918 m. Nepriklausomybės Akto signata-
ras Donatas Malinauskas“ (2011), ruošiamos kitos, 
pasirodysiančios kitais metais, o ir Lietuvos istorijos 
žurnalas „Voruta“ nuolat spausdina istorikų straips-
nius apie D. Malinausko veiklą). Žodžiu, bus. Bet 
dabar nėra. Mūsų manymu, tokia nebūtis susijusi su 
rajono valdžia, kuri fi nansavo šios knygos leidybą, o 
ir meras Algirdas Neiberka A. Žilinsko-Hull knygos 
įžanginiame žodyje nemini nė vieno signataro, nors 
jie savo aukomis iškovojo merui kėdę.

Taip jau yra. Labai liūdna, kad vis dar sovietų 
metodais nutylima Lietuvos istorija, nors 2018 
metais šventėme Lietuvos valstybės atkūrimo šimt-
metį. Buvo proga prisiminti ir Vasario 16-osios akto 
signatarą D. Malinauską. Deja, knygoje daug vietos 
skirta Salomėjai Nėriai, Kostui Kubilinskui ir ki-
tiems Lietuvos valstybės duobkasiams. Jiems vietos 
knygoje užteko. Tikime, kad meras A. Neiberka ir 
A. Žilinskas-Hull ateityje prisimins Sibiro tremtinius.

Juozas VERCINKEVIČIUS, Trakai

Sibiro tremtiniui 
neužteko vietos...

Vasario 16-osios akto signataro 
Donato Malinausko, jo 
žmonos Zofi jos Kučevskos-
Malinauskienės ir sesers 
Filomenos Malinauskaitės palaikų 
perlaidojimas Trakų r. Onuškio 
Šv. apaštalų Pilypo ir Jokūbo 
bažnyčios šventoriuje 1993 m. 
birželio 14 d. Kalba Kaišiadorių 
vyskupas Juozas Matulaitis 
(centre), antras iš kairės – Kovo 
11-osios akto signataras Česlovas 
Juršėnas. nuotr. iš tado stommos 
asmeninio arCHyVo
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Lietuvos istorijaTėviškės aušra 
 Nr. 3 (60) 

Tautos fondo (JAV) leidinys Lietuvos mokykloms

Rytų Lietuvos mokyklos

2020 m. rugsėjis 

Baigėsi vasaros atokvėpis. Atėjo nauji moks-
lo metai. Mokytojams, moksleiviams ir 

tėvams kyla papildomas rūpestis dėl tebesi-
plaikstančio viruso, bet Vilniaus rajono Suder-
vės seniūnijos Rastinėnų kaimo tėvams daug 
didesnis rūpestis – jie neturi, kur palikti savo 
mažamečių vaikų. Ir įdomiausia, kad čia gy-
venantys žmonės Vilniaus rajono savivaldybės 
prašo, reikalauja įsteigti darželį valstybine kalba 
nuo 2012 metų. Rastinėnai yra sparčiai auganti 
gyvenvietė, kurioje gyvena apie 800 deklara-
vusių gyvenamąją vietą žmonių. O iš tikrųjų jų 
gyvena gerokai daugiau. Didžioji jų dalis augina 
mokyklinio ir ikimokyklinio amžiaus vaikus. 
Dalis tėvų deklaruoja gyvenamąją vietą Vilniuje, 
tikėdamiesi ten gauti vietą darželyje arba bent 
Vilniaus miesto skiriamą 100 Eur paramą. Sta-
tistika rodo, kad Sudervės seniūnijoje mažėja 
vaikų ugdymo įstaigose lenkų kalba. Viena iš 
tokių įstaigų yra Sudervės M. Zdziechovskio 
pagrindinės mokyklos Rastinėnų ugdymo 
skyrius, kuriame ugdomi penki darželinukai, 
o pastatas – dviejų aukštų. 

Kažkada čia buvo lietuvių mokykla. Visi dalykai 
buvo dėstomi lietuvių kalba. Vėliau – lenkų. 2010 m.
Rastinėnų pagrindinė mokykla dėl mokslei-
vių sumažėjimo buvo reorganizuota į Sudervės 
M. Zdziechovskio pagrindinės mokyklos Rastinėnų 

pagrindinio ugdymo skyrių. Praėjus metams, šiame 
pastate buvo įkurta prieš mokyklinio ugdymo grupė. 
Ją lankė dešimt vaikų. Dabar Sudervės M. Zdzie-
chovskio pagrindinės mokyklos Rastinėnų pradinio 
ugdymo skyriuje, kaip minėta, mokosi penki vaikai. 
Rastinėnų gyventojai žodžiu ir raštu kreipėsi ir ne 
kartą lankėsi savivaldybėje, prašydami atidaryti dar-
želį, bet jie nebuvo išgirsti, tiesiai buvo sakoma: „... 
jūs neturite vaikų“ (vėliau merė dėl tokio teiginio 
atsiprašė – aut. pastaba). 2018 m. Rastinėnų žmo-
nės, surinkę parašus, vėl kreipėsi į Vilniaus rajono 
merę Mariją Rekst, kad tame pastate būtų atidarytas 
darželis lietuvių kalba. Jiems buvo atsakyta, kad savi-
valdybė nežinanti tikrojo poreikio, o minimo pastato 
plotas visiškai panaudotas. Žmonės, matydami, kad 
pastatas pustuštis, vėl kreipėsi į tą pačią instanciją 
dėl netikslingo, neekonomiško pastato naudojimo. 
Tada pradėta aiškinti, kad šiame pastate bus steigia-
mos klasės vaikams su specialiaisiais poreikiais. Kyla 
klausimas, kaip taip staigiai atsirado laisvos patalpos 
kitoms reikmėms. Verta priminti, kad panaši įstaiga 
yra Čekoniškėse (3 km nutolusi nuo Rastinėnų). 
Kiek žinome ir girdime, valstybės siekis specialiųjų 
poreikių turinčius vaikus integruoti į bendrojo ug-
dymo programas, o ne juos izoliuoti. Bet Vilniaus 
rajono savivaldybei valstybės siekiai ne galvoje. Kaip 
rodo faktai, jiems svarbiau neleisti kurti to, kas susiję 
su lietuvių kalba. Paminėtina, kad čia gyvenantys 
žmonės nori savo gyvenamojoje vietoje turėti iki-

Ar gali pasikliauti savivaldybių 
merais ir valdininkais?

Sofi ja DAUBARAITĖ, 
Lietuvos Respublikos Seimo 1996–2000 m. narė, Vilnius
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mokyklines įstaigas, ugdyti savo vaikus, patys dirbti. 
Rastinėnų žmonės siūlė savivaldybei, kad ji skirtų 
sklypą ir būtų pastatytas darželis, jei savivaldybė 
nepajėgi, atsirastų privačių iniciatyvų. Pasirodo, 
nėra valstybinės žemės. Ar tai tiesa? Ne. Kad tai 
sąmoningas kenkimas, rodo faktai, jog kiekvienas 
valstybinis sklypas yra prižiūrimas labai akylai, 
matuojamas centimetru ir kiek galima apkarpomas. 
Toks pavyzdys yra Buivydiškių pagrindinės moky-
klos Sudervės pagrindinio ugdymo skyrius, kuriame 
įsikūrusi pradinė mokykla, penkios ikimokyklinio 
ugdymo ir viena priešmokyklinio ugdymo grupė. 
Dabar čia turi tilpti 180 vaikų. O dar apie 60 vaikų 
laukia eilėje, kad patektų į ikimokyklines grupes. Jie 
šiandien turi pradėti lankyti šias grupes, o ne po metų 
ar dvejų. Ir šis pastatas – griuvena – ilgai stovėjo 
apleistas, kol 2012 m. LR Vyriausybės sprendimu 
buvo skirta lėšų remontui. Statinys buvo perimtas 
iš savivaldybės pavaldumo, sutvarkytas ir pritaikytas 
vaikams, tačiau vaikai čia jau seniai nebetelpa, tad, 
negavus iš savivaldybės papildomos žemės, buvo 
pastatyti moduliniai pastatai. Jeigu kitose respublikos 

savivaldybėse leidimui tokiems pastatams pastatyti 
reikia trijų parašų, tai Vilniaus rajono savivaldybės 
išminčiai reikalauja vienuolikos. O dabar, numatant 
statyti tokius pačius pastatus Riešėje, jau reikalauja 
keturiolikos parašų. Kodėl? Ir tas įprastas klausimas: 
,,Kam tai naudinga?“ Matyt, tai žino tik tie, kurie 
tvirtina tokias nuostatas. O gyventojų atsakymas – 
vienareikšmis: bet kokiu būdu trukdyti, vilkinti, 
kad lietuvių kalba ugdymo įstaigos nesikurtų. Juk 
Lietuvos lenkų rinkimų akcijos-Krikščioniškų šei-
mų sąjungos pirmininkas Valdemaras Tomaševskis 
sako: jūs (t. y. lietuviai) esate atėjūnai ir jus reikia 
integruoti, o ne mus (matyt, lenkus).

Ir visa tai tęsiasi nuo 2012 metų. Ant to Rastinėnų 
pastato prikabinta lentelių apie čia esančią biblioteką, 
daugiafunkcį centrą, tačiau paklausinėjus žmonių, ar 
jie kada nors naudojosi tomis „daugiafunkcėmis“ ir 
bibliotekos paslaugomis, niekas nėra nei matęs, nei 
girdėjęs apie tai.

R. Juškevič Rastinėnų gyventojų vardu labai 
apgailestauja dėl tokios padėties. Žmonės moka mo-
kesčius, bet negauna gyvybiškai svarbios paslaugos – 
ugdyti savo vaikus. Žmonės gyvena rajono terito-
rijoje, o dėl anksčiau minėtų priežasčių deklaruoja 
gyvenamąją vietą mieste, tokiu būdu atimama teisė 
balsuoti vietovėje, kurioje išties gyvenama. Faktai 
rodo, kad savivaldybė savivaliauja atskirų žmonių 
grupių atžvilgiu, kitu atveju minėtos ir neminėtos 
problemos būtų sprendžiamos. Nenaudojamų ar 
nevisiškai panaudojamų patalpų yra, kai kurios vaikų 
ugdymo lenkų kalba įstaigos nebesurenka grupių, 
per skelbimus kviečiami vaikai iš Pilaitės ir aplinki-
nių Vilniaus miesto mikrorajonų. Rastinėnų šeimos 
nežada nuleisti rankų ir pasikliauti tik savivaldybės 
valdininkais. 

n

Vilniaus r. Sudervės M. Zdziechovskio pagrindinės mokyklos 
Rastinėnų pagrindinio ugdymo skyriaus, kuriame nėra vietos 
ikimokyklinukų grupei ugdomąją lietuvių kalba. sofijos 
daubaraitės nuotr.

Buivydiškių pagrindinės mokyklos Sudervės pagrindinio ugdymo 
skyriaus moduliniai pastatai. sofijos daubaraitės nuotr.

Tokiais skelbimais kviečiami vaikai į ugdymo įstaigas 
nevalstybine kalba. sofijos daubaraitės nuotr.
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Valentas Šiaudinis gimė 1930 m. 
balandžio 21 d. Augutiškės kai-

me (Ignalinos r.). Pedagoginę veiklą 
pradėjo Ignalinos rajone. Likimas ne-
lepino. 1940 m. gegužę NKVD darbuo-
tojai suėmė tėvą ir įkalino Švenčionių 
kalėjime. Kilus karui, išvežė į Rusiją. 
Po mėnesio motina, slegiama sielvar-
to, išėjo iš gyvenimo. Dešimt metis 
Valentas šeimoje liko vienas kaip 
pirštas. Glaudėsi pas gimines, Vilniaus 
globos namuose. Gyveno bendrabu-
čiuose ir mokėsi. Nenuėjo klystkeliais. 
Baigęs vidurinę, atvyko į gimtinę ir žengė 
pirmuosius pedagoginius žingsnius. Iš trupi-
nių lipdė savo ateitį. Dirbdamas Ignalinos r.
su lituaniste Paulina Bernadišiūte sukūrė šei-
mą. Susilaukė dviejų vaikų. Sūnus Gintaras ir 
dukra Rita baigė aukštuosius mokslus ir įgijo 
ekonominės kibernetikos specialybę, o dukra 
dar baigė ir teisę Vilniaus Mykolo Romerio 
universitete. Šiuo metu visi gyvena Vilniuje. 
Vaikai sukūrė šeimas.

V. Šiaudinis prisiminimų knygoje „Augutiš-
kė arba Šiaudiniai“1 rašo apie savo ankstyvąją, 
„auksinę“ vaikystę, jaunystę ir darbą mokytoju. 
Pateikiu keletą fragmentų.

Tėvo lepūnėlis

Gimiau 1930 m. Augutiškės (Šiaudinių) kaime, 
dabartinėje Ceikinių seniūnijoje, Ignalinos r. Pas tė-

1 Valentas Šiaudinis, Augutiškė arba Šiaudiniai, Vilnius: Vilniaus 
pedagoginio universiteto leidykla, 2008, 120 p.

vus augau vienas. Buvau tėvelio sūnus, 
visur mane vežiojosi: į atlaidus Ceiki-
niuose, Daugėliškyje, Mielagėnuose. 
1938 m. per Jonines Mielagėnų mieste-
lyje pirmą kartą pamačiau automobilį, 
kuriuo važiavo Paliesiaus dvarininkas. 
Į Dešimtosios atlaidus Paringyje vyk-
davome su tėveliu. Atlaiduose tėvelis 
negailėdavo pinigų savo vienturčiui: 
pirko „piernykus“ (meduolius) įvai-
riausių spalvų ir formų. O skonis!!! Ir 
ledais vaišindavo…

Tėvelis, važiuodamas į turgų Adutiš-
kyje, Ignalinoje, Vidžiuose ar Švenčionyse, paimdavo 
ir mane. Dabar tai – juokingi atstumai. Pro mašinos 
langą ne ką ir pamatai. O tada vaikui važiuojant arklio 
kinkiniu – plačiausios panoramos į visas puses. Tik 
dairykis. Kelionė ilga. Iš tėvo lūpų – įdomios istorijos 
apie pakelės kaimus, upokšnius, vežimą, kratantį kelio 
„bruką“… Grįžus įspūdžių dalybos bendraamžiams! 
Tuo metu nė vienas mūsų kaimo vaikas nebuvo tiek 
apvažinėjęs, tiek pamatęs, kiek aš. Tos kelionės skatino 
ne tik vaikišką „hunorą“ tarp bendraamžių, bet gerokai 
praplėtė ir geografi nes žinias, skatino interesą gimtojo 
krašto istorijai, gamtai. Kai tėvelis dirbo Daugėliškyje 
(apylinkės seniūnu), aš – dešimtmetis, vienas pėsčias 
nueidavau jo aplankyti. 

Švenčionyse tėvelis rodydavo lietuvių gimnaziją, kai 
pro ją pravažiuodavome. Joje dirbo mums gerai pažįsta-
ma matematikos mokytoja Bronė Cicėnaitė. Vieną kartą 
pas ją svečiavomės. Mokytoja tėveliui ir, žinoma, man 
aprodė gimnazijos patalpas. Jau tada man kilo mintis 
mokytis šioje gimnazijoje, nors dar nesupratau, kas yra 
gimnazija. Tik atrodė, kad tai kažkas garbinga ir kilnu, 
puiku ir sektina… 

Rytų Lietuvos mokytojai

Pedagogui 
Valentui Šiaudiniui – 90

Antanas KARMONAS, 
kraštotyrininkas, Vilnius

Valentas Šiaudinis

Tėviškės aušra 
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Prie pirmųjų sovietų mokiausi Paringyje. Jie 1939 m. 
rugsėjo 19 d. užėmė Vilniaus kraštą (o mus – rugsėjo 17 
d.). Stambesnėse mokyklose dėstomoji kalba buvo bal-
tarusių. Vaikai nei rusų, nei baltarusių kalbų nemokėjo, 
todėl visus mokinius kėlė viena klase žemyn. Lietuvių 
kalbos kaip dalyko pradėjo mokyti tik nuo 1940 metų, 
kai mūsų pakraštį prijungė prie Lietuvos.

Tragizmu ženklinti 1940-ieji

Tragiškiausi mano gyvenimo metai buvo 1940-ieji. 
Gegužės 10 d. areštavo tėvelį Viktorą Šiaudinį ir paso-
dino į Švenčionių kalėjimą. Po tardymo išvežė į Sibirą. 
Mama tai labai skaudžiai pergyveno. Puikiai prisimenu 
1940 m. rugpjūčio 22 vakarą. Mama, prieš užmigdy-
dama mane, ilgai sėdėjo prie manęs ant lovos krašto. 
Glostė galvą, rankas ir mokė būti geru, paklusniu, gerai 
mokytis, gerbti suaugusiuosius, klausyti vyresniųjų ir 
kt. Aš tų pamokymų reikšmės tuo metu nesupratau. Tai 
buvo jos išmąstyti pamokymai atsisveikinant su sūnumi, 
prieš amžinybės kelionę… 

Mamytė, ryte atsikėlusi (vargu, ar buvo užmigusi), 
atliko gyvulių rytinę liuobą ir… išėjo… Aš atsibudau 
vėlokai. Saulė jau buvo patekėjusi. Priešais langą augan-
čios obels lapų šešėliai žaidė ant pirkios grindų. Mane 
stebino neįprasta tyla namuose. Ji baugino ir peraugo 
į šiurpią nuojautą. Galvoje smelkėsi mintis: „Kažkas 
įvyko baisaus.“ Šokau iš lovos ir pradėjau ieškoti ma-
mos… Visame name aidėjo mano šauksmas: „Mama, 
kur tu!!!“ Niekas neatsiliepė. Išbėgau į kiemą. Tuščia. 
Plyšojau tvarte: „Mama, atsiliepk!“. Tyla mane varė į 
neviltį. Pribėgau prie pravirų kluono durų. Pažvelgiau 
į vidų… Mano šauksmas paspringo ašaromis… 

Dažnai susimąstau, kodėl tai įvyko, kokios priežas-
tys? Po tėvelio arešto iškilo didelė tikimybė, kad mūsų 
šeimą išveš (mane ir mamą). Mūsų krašte trėmimai 
prasidėjo anksčiau negu visoje Lietuvoje. Jau 1939 m. 
rudenį išvežė daugelį „kūlokų“ (pasiturinčių valstie-
čių). Steigdami žemėje „rojų“, propagandiniais tikslais 
išvežtųjų turtą (ypač žemę) dalino mažažemiams. Agi-
tavo kurti „kolchozus“. (Pirmieji į šį raginimą atsiliepė 
Izabelinos (Ignalinos r.) kaime gyvenantys rusakalbiai. 
62 šeimos įstojo į kolūkį, kurį pasivadino Stalino var-
du. Minsko tarybinė valdžia visokeriopai rėmė etninėje 
Lietuvos žemėje įsikūrusį pirmąjį kolūkį. Naujasis ūkis 
gavo daug turto iš išbuožinto Salmanovičiaus dvaro). 
1940-aisiais jau trėmė ir politiškai nepatikimus. Galbūt, 
gelbėdama mane nuo Sibiro, mamytė paaukojo save. 
Jai išėjus… šeimos nebeliko (vieno vaiko į Sibirą neveš). 
Tėvų netekau būdamas 10-ies. 

Po laidotuvių giminės tarėsi dėl mano globos. Mano 
pageidavimų niekas neklausė. Giminių (ypač dieduko 
Stanislovo Kaukėno) rūpesčiu pradėjau mokytis Vilniu-
je. Mano mokslo kelią „kuravo“ Apolonija Cicėnaitė, 

buvusi pradinės mokyklos mokytoja, kuri tuo laiku 
gyveno Vilniuje. Vasaromis atvažiuodavau į Augutiškės 
kaimą. Dirbau valstietiškus žemės ūkio darbus dieduko 
ūkyje. Būdamas 15 m. dirbau visus vyriškus žemės 
ūkio darbus. Ūkininkavau. Vėliau netekau dieduko 
globos. Tada apsigyvenau pas tetą Pauliną Vosiliškės 
kaime. 1950 m. baigiau Vilniuje vidurinę mokyklą. 
Neturėdamas lėšų studijoms, įsidarbinau. Nuo 1950 m. 
rugsėjo 1 d. buvau paskirtas Kiniūnų septynmetės mo-
kyklos mokytoju.

Septynmetės kūrimosi istorija…

1921 m. Kiniūnų kaime buvo atidaryta pradinė 
mokykla. Joje mokytoju pradėjo dirbti Julius Gaidelis, 
kilęs iš gretimo Kazakavo kaimo. Kiniūnai – XIX a. 
pradžioje buvęs stambus Lietuvos pakraščio rėžinis 
kaimas, turėjęs 62 sodybas. Tarpukario pabaigoje 
buvo išskirstytas į vienkiemius. Kaimas aukštu 
kultūriniu lygiu nepasižymėjo, greičiau atvirkščiai. 
Mokyklai atskiro pastato nebuvo. Mokytojai dirbo iš 
ūkininkų nuomotuose keturiuose namuose. Kiekvie-
no namo viename gale buvo mokyklos klasė, kitame 
gyveno namo šeimininkas. Už patalpas gaudavo 
simbolinį mokestį, bet mokyklą laikydavo, nes pats 
buvo paskirtas valytoju ir už darbą gaudavo nors ir 
nedidelį, bet jau ne simbolinį atlyginimą. Mokiniai 
ir šeimininkas bendrai naudojosi priemene (vėliau 
pertverta į dvi dalis – šeimininkui ir mokyklai) ir 
bendru kiemu. Šeimininkų ūkyje gaidžių giedojimą, 
šuns lojimą išklausydavo ir mokiniai. Be to, namai, 
kuriuose buvo klasės, vienas nuo kito stovėjo nutolę 
nuo 100 iki 500 metrų. Mokytojams kelionė iš vie-
nos klasės į kitą užimdavo visą pertrauką. Kiek laiko 
truko pertrauka, neaišku, nes laikrodžio mokykloje 
nebuvo. Neturėjo jo ir mokytojai. 1950 m. rudenį 
laikrodį turėjo tik vienas direktorius. Jam išvykus, 
pamokų pradžiai ir pabaigai skambindavo budintis 
mokytojas pagal nuojautą. Mokykla telefono nie-
kuomet neturėjo. 1952 m. telefonas buvo įvestas į 
„Pergalės“ kolūkio Šiūlėnuose kontorą, esančią už 4 
km nuo Kiniūnų. 1955 m. įvestas telefonas į „Raudo-

Kiniūnų mokyklos tinklinio komanda, 1956 m.
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nojo partizano“ kolūkio kontorą Kiniūnuose, esančią 
už 1 km nuo mokytojų kambario. Tai buvo didžiulis 
ryšio su pasauliu patobulinimas. 

Tamsiu paros laiku naudojo 10 numerio žibalines 
lempas. Klasėje kabodavo 6 lempos, bet dėl įvairių 
priežasčių degdavo tik 3, retai – 4. Nė vienas mokinys 
akinių nenešiojo. Mokykloje įvairiu laiku mokėsi nuo 
70 iki 100 mokinių. Dirbo nuo 5 iki 8 mokytojų. 

Analogiška padėtis buvo ne tik Kiniūnų, bet ir 
Gilūtų, Kukutėlių, Davaisių ir Zuikų septynmetėse 
mokyklose. 

Kiniūnų septynmetė mokykla pradėjo kurtis 
1949 m. rugsėjo 1 d., kai prie Kiniūnų pradinės mo-
kyklos buvo atidaryta penktoji klasė. Direktoriumi 
paskirtas buvęs pradinės mokytojas Julius Gaidelis, 
turintis specialųjį vidurinį išsilavinimą. 

Pokario laikotarpiu gyvenimo sąlygos buvo kuk-
lios. Mokinių mokyklose niekas nemaitino. Jie kla-
sėse nesipuikavo gražiais drabužiais. Šiltuoju rudens 
ir pavasario metu dalis mokinių ateidavo basi. Tokia 
buvo gyvenimo norma. 

Augančioje Kiniūnų mokykloje 1950 m. pradėjo 
veikti ir šeštoji klasė. Reikėjo daugiau mokytojų. 
V. Šiaudinis ir buvo vienas iš tų reikalingų moky-
klai darbuotojų. Dėstė matematiką ir kūno kultūrą. 
Pradėjo dirbti neturėdamas nei metodinių, nei psi-
chologinių žinių. Tai nebuvo išimtis. Tuo laikotarpiu 
dauguma mokytojų Ignalinos krašte buvo tokio arba 
ir dar žemesnio išsilavinimo ir be jokios patirties. 

Mokytojas prisimena, kad už darbą gaudavo 
mėnesinį 62 rublių atlyginimą į rankas. Iš jų 30 rb. 
sumokėdavo šeimininkui už maistą ir buto nuomą. 
Maistas buvo valstietiškas: pusryčiams – blynai su 
spirgintų lašinių padažu (jame kartais būdavo įmuš-

tas kiaušinis); pietums – batvinių sriuba su mėsos 
gabaliuku, ar lašinių bryzeliu; vakarienei – pienas su 
duona ar virtos bulvės su raugintu pienu. Likusieji 
pinigai buvo naudojami kitoms reikmėms: spaudos 
prenumeratai, dalykinės ir grožinės literatūros knygų 
įsigijimui, buičiai, kelionės išlaidoms. Spaudos pre-
numerata buvo būtinybė, nes kitokių žinių šaltinių 
nebuvo. 

Prisiminimuose Valentas rašo: 
... nepasibaigus mokslo metams, 1951 m. balandyje 

buvau pašauktas į kariuomenę. Įsimintinas buvo atsi-
sveikinimas su mokiniais, kuriems dėsčiau matematiką 
ir fi zinį lavinimą. Įžengęs į klasę, pamačiau dalį mokinių 
apsiašarojusių. Tariant man atsisveikinimo žodžius, 
verkė jau visi. Ir taip kiekvienoje klasėje. Nustebau. Ne-
sitikėjau, kad su ašaromis būsiu išlydėtas. Matyt, moki-
niai mane mylėjo. Tikriausiai dėl to, kad, jiems aktyviai 
dalyvaujant, prie mokyklos įrengėme krepšinio aikštelę, 
o ūkininko kluone – „sporto salę“. Joje žaidėme tinklinį. 
Žiemos metu organizavau slidinėjimo varžybas. O gal 
todėl, kad gerai sekėsi aiškinti matematiką… Mokykla 
tik kūrėsi. Sportinės varžybos kaime vaikams buvo 
didžiulė pramoga. Juk tuo laikotarpiu kitokių atrakcijų 
nebuvo nei vaikams, nei suaugusiesiems. Kaimuose ne-
buvo elektros. Apie radijas tik svajojo. O apie televiziją 
niekas nebuvo girdėjęs. 

Ignalinon – ti esiu keliu

Demobilizavęsis grįžau į senąją darbovietę – dabar 
jau išaugusią iki septynmetės Kiniūnų mokyklos. Bu-
vęs pirmasis direktorius J. Gaidelis buvo atleistas. Po 
jo vadovavęs mokyklai direktorius Balys Čaikauskas 
persikėlė kitur. Mokyklos direktoriumi paskyrė mane, 

Valentas Šiaudinis 
su vaikaičiais
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turintį bendrąjį vidurinį išsilavinimą ir… kareivio 
patirtį. 

Žiemą nuvykti į Ignaliną buvo problema. Apie marš-
rutinius autobusus buvo tik svajojama.

Nuo Kiniūnų iki Ignalinos tiesiu keliu – 18 km. Jį 
dažniausiai įveikdavome pėsti per Ažušilės kalnus, o 
žiemą arkliu, jei jį gaudavome. Būdavo, kad kolūkio 
pirmininkas ar brigadininkas skiria arklį, parašo raštelį. 
Nueini pas šėriką. Jei jis duoda – valio! Jei ne, šėriko 
žodis galutinis, neskundžiamas. 

Susikūrę kolūkiai įsigydavo sunkvežimius. Pirmieji 
sunkvežimį įsigijo 1952 m. Dysnos kolūkio žemdirbiai 
(ar jiems privilegijuotai skyrė, kaip toliausiai esantiems 
nuo Ignalinos). Kiniūnų mokytojai, norėdami atvykti į 
Ignaliną, eidavo į Astraviškių k. prie Ignalinos–Tvere-
čiaus vieškelio ir „balsuodavo“. Bet žiemą keliai būdavo 
užpustyti, nepravažiuojami. Pavasarį sunkvežimiai 
„išpjaudavo“ kelyje griovius (kelias buvo mažai žvy-
ruotas dar tarpukariu), mašinos nepravažiuodavo. 
Tada, būdamas Kiniūnuose, sprendi dilemą: ar šiandien 
sunkvežimis atvažiuos iki Astraviškių, ar ne? Eiti į 
Astraviškius ar tiesiu keliu kulniuoti į Ignaliną. Ne ką 
lengviau buvo ir grįžti į namus. Ignalina ir tiesiu keliu 
buvo labai toli. Kelionė per abu galus kartais užtrukdavo 
visą parą. 

1956 m. pradėjo kursuoti pirmasis maršrutinis 
autobusas: Vilnius–Dysna per Ignaliną, Astraviškius, 
Tverečių. Susisiekimo sąlygos gerėjo. 

Mokytojai buvo jauni, linksmi, su kaimo jaunimu 
ruošdavo vaidinimus. Sveikindavome vieni kitus gi-
mimo dienos proga. Patys veikėme, nelaukdami jokios 
pagalbos iš kitur. 

Skųstis?! Tokios minties, man atrodo, nebuvo nė 
vienam mokytojui. Tai buvo tabu. Juk rajone 1951 m. 
iš 30 atleistų mokytojų kreiptis į Švietimo ministeriją 
išdrįso tik keli. 

Kiniūnų septynmetės kultūrinis indėlis…

1957 m. Valentui Šiaudiniui išvykus studijuoti 
matematikos Vilniaus pedagoginiame institute, di-
rektoriumi paskirtas Julius Čepulis, turintis specialųjį 
vidurinį išsilavinimą. 1958 m. Kiniūnų septynmetė 
mokykla perkelta į Šiūlėnus. Per septynmetės mo-
kyklos egzistavimą Kiniūnuose išleistos 7 laidos. 
Absoliuti dauguma šių laidų jaunųjų abiturientų 
mokėsi toliau vidurinėse mokyklose ar techniku-
muose. Iš jų apie 20 baigė aukštuosius mokslus, o 
iš pastarųjų – 3 apsigynė mokslų kandidato (dabar 
daktaro) disertacijas. Nežinau, ar tais laikais tai buvo 
geras rezultatas, ar ne. 

Reikia paminėti mokytoją Moniką Veličkaitę, 
vadovavusią mokinių chorui, kuris rajone užimdavo 
prizines vietas, mokytoją Pauliną Bernadišiūtę, sėk-
mingai vadovavusią dramos būreliui. Neblogai sekėsi 
tinklininkams.

Mokiniai treniruodavosi ne tik aikštėje, bet ir „sporto 
salėje“ – tuščiame valstiečio klojime iki žiemos šalčių. 
Buvo gera dviratininkė Valė Kandratavičiūtė, kuri 
skindavo laurus rajono dviračių kroso varžybose. Mo-
kykla savo jėgomis lauke įsirengė tinklinio ir krepšinio 
aikšteles. 

Pavasariais organizuodavome ekskursijas. Vien 
1955 m. „Tiesos“ kolūkio sunkvežimiu per tris dienas 
aplankėme Zarasus, Stelmužę, Ukmergę, Kauną, Tra-
kus, Vilnių. Išvyka mokiniai liko be galo patenkinti, nors 
keliaudami sėdėjo ant kietų lentų. 

Kvalifikuotas matematikos specialistas

1960–1968 m. dirbau Ceikinių aštuonmetėje mo-
kykloje. 1964 m. baigiau Vilniaus valstybinio pedago-
ginio instituto Matematikos fakultetą. 1968 m. buvau 

Atsisveikinimo su auklėtiniais 
pamoka, Panevėžys, 1977 m.
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paskirtas Mielagėnų vidurinės mokyklos direktoriaus 
pavaduotoju. Iš Mielagėnų su šeima 1972 m. persikė-
liau į Panevėžį, o nuo 1987 m. dirbau Vilniaus 9-osios 
vidurinės mokyklos matematikos mokytoju. 

Per visą savo pedagoginę veiklą ruošiau mokinius 
matematikos olimpiadoms. Jose mokiniai būdavo ge-
rai įvertinami. 1963 ir 1968 m. mano ruošti Ceikinių 
aštuonmetės mokyklos mokiniai Ignalinos rajoninėje 
matematikų olimpiadoje užėmė pirmą komandinę vietą. 
1972 m. mano ruošta Mielagėnų vidurinės mokyklos 
mokinė dalyvavo pirmą kartą respublikinėje matema-
tikų olimpiadoje. Dirbdamas Panevėžio ir Vilniaus 
vidurinėse mokyklose matematiką dėsčiau tik vyresnėse 
klasėse. Mano ruošti mokiniai buvo dažni respublikinių 
matematikos olimpiadų dalyviai. Jose pelnydavo daug 
taškų, užimdami prizines vietas. Penki mokiniai tapo 
respublikinių matematikos olimpiadų nugalėtojais. Ypač 
savo darbštumu išsiskyrė vilniečiai mokiniai Asta Mac-
kevičiūtė ir Justas Brazauskas. Skatinant jų domėjimąsi 
matematika, teko pamokose išbandyti įvairius darbo 
metodus. Justas, kiekvienais metais dalyvaudamas 
respublikinėse matematikos olimpiadose, pelnydavo 
prizines vietas. Asta 1996 m. atstovavo Lietuvos Res-
publikai pasaulinėje matematikų olimpiadoje, vykusioje 
Turkijoje. 

Dirbant buvau kviečiamas ir stengiausi aktyviai 
dalyvauti matematikos metodinėje veikloje. Rašiau re-
feratus, apibendrindamas savo darbo patirtį. Skaičiau 
pranešimus respublikiniuose matematikos mokytojų 
kursuose. Buvau kviečiamas į mokinių matematikos 
olimpiadų darbų taisymą. Ne kartą dalyvavau stoja-
mųjų egzaminų į Vilniaus inžinerinį statybos institutą 
komisijose. 

Minti mis gimti nėje

Besimokant vidurinėje mokykloje, be matematikos 
man patiko istorija. Pradėjus dirbti Vilniuje, susidarė 
palankesnės sąlygos naudotis archyvais, lankytis biblio-
tekose. Ėmiau rašyti publicistinius straipsnius apie 
ignaliniečių kovas prieš lenkų okupaciją. 

Pirmąjį straipsnį 1993 m. išspausdino knygoje „Rytų 
Lietuva“. Vėliau parašiau darbą „Paringio parapija“, 
už kurį 1996 m. Lietuvos istorijos draugija įteikė III 
laipsnio premiją. 

1997 m. išleidau pirmąją knygą „Paringio krašto 
praeitis“, o 2008 m. išleidau dar dvi knygas: „Nuo 
arklo – prie ginklo“ ir „Augutiškė arba Šiaudiniai“. 
Vieną kitą mano straipsnį išspausdino „Dialogas“, 
„Lietuvos aidas“, Ignalinos r. laikraštis „Nauja vaga“. 

Daugiausia mano straipsnių apie Vilniaus krašte ir 
Baltarusijoje esančias lietuviškas mokyklas išspausdino 
„Vorutos“ laikraštis. 

Talentingas pedagogas, dirbdamas Lietuvos did-
miesčiuose, niekada neužmiršo Ignalinos krašto. 
Laisvalaikiu mintimis visada buvo gimtinėje. Tai 
puikiai įrodo jo sukaupta kraštotyrinė informacija, 
kurią apibendrino net keliose knygose. 

Įvertinimas, dėmesys…

1997 m. buvau apdovanotas medaliu „Lietuvos 
mokyklai 600 metų“ ir pinigine premija.

Vyriausiosios pedagogų atestacinės komisijos 
sprendimu 1993 m. V. Šiaudiniui buvo suteikta 
matematikos mokytojo metodininko kvalifi kacinė 
kategorija. 

Apie Valento pedagoginę ir visuomeninę veiklą 
gražiai atsiliepia jo auklėtinių tėvai ir patys mokiniai. 
Apie tai kalba jų rašytos gausios padėkos ir sveikini-
mai. 1982 m. laidos abiturientų tėvai parengė mo-
kytojui savitos formos padėkos raštą. Jame auklėtinių 
tėvai rašė: 

Gerbiamam mokytojui VALENTUI ŠIAUDINIUI, 
Panevėžio VIII vidurinės mokyklos VIII „c“ klasės 
auklėtojui 

Brangus Auklėtojau, 
Per penkerių metų savo darbo veiklą klasėje, Jūs 

auklėjote, mokėte ir dėjote daug savo jėgų ir energijos, 
kad mūsų vaikai įsisavintų kuo daugiau žinių ateičiai, 
augtų gerais ir sąžiningais Lietuvos piliečiais.

Visų Jūsų vadovaujamos klasės tėvų vardu širdingai 
dėkojame Jums, brangus auklėtojau. 

Linkime Jums stiprios sveikatos, jaunatviškos energi-
jos, sėkmingo kūrybinio darbo ir daug laimės gyvenime. 
Klasės tėvų komitetas. 1982 m. birželio 15 d.

1977 m. tos pačios mokyklos XI „b“ klasės 
auklėtinių mintys išsakytos raštu: 

Paskutinė pamoka. Ilgai mes jos laukėme, o dabar 
norisi, kad ji niekada nesibaigtų. Paskutinį kartą jūs 
stovite prieš mus kaip auklėtojas, mokytojas. Mes 
niekada nepamiršime pokalbių apie ateitį, draugiškų 
patarimų. Jūs esate Mokytojas, kuris moksleivyje mato 
ne tik dalyko žinovą, bet žmogų su visomis jo silpny-
bėmis. Mes visą gyvenimą liksime Jums skolingi. Ir po 
daugelio metų norime Jus sutikti tokį, koks esate dabar: 
nuoširdų, paprastą, rūpestingą. Auklėtojau, mes žinome, 
tiki mumis, mes būsime žmonėmis.

Nuotr. iš Valento Šiaudinio asmeninio archyvo

Tėviškės aušra 
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Valdemaro Tomaševskio partijos deleguota 
vidaus reikalų ministrė Rūta Tamašunienė 

sau leido priimti sprendimus, tiesiogiai prieš-
taraujančius Konstitucijai ir Valstybinės kalbos 
įstatymui, iš esmės kuriančius autonominę 
tvarką Pietryčių Lietuvoje. Visi tą neigiantys 
politikai laikytini jos talkininkais vykdant šią 
provokaciją prieš Lietuvos valstybę.

Lietuvai atgaunant Nepriklausomybę Rusija dėjo 
daug vilčių į lenkų autonominių regionų Lietuvoje kū-
rimą. Aiškiausiu regioniškumo požymiu buvo laikoma 
kalba: Pietryčių Lietuvos rajonuose buvo reikalaujama 
įvesti regioninę – lenkų – kalbą. Pati problema buvo 
nemenka dėl to, kad šiaip tuose rajonuose – Vilniaus, 
Šalčininkų, dalyje Švenčionių – administracija ir apskritai 
vietinė valdžia vartojo rusų, o ne lenkų kalbą, vietinių 
ir iš Baltarusijos atsikėlusių gyventojų dauguma geriau 
mokėjo gudiškai (tokia baltarusių tarmė) nei lenkiškai, 
lietuviškai kalbėta tik lietuviškuose kaimuose ir juose 
esančiose mokyklose. Tačiau reikalauti rusų kalbos 
nedrįsta. Svarbiausia buvo kovoti prieš lietuvių kalbos 
kaip valstybinės įsigalėjimą – tai reiškė kovą prieš pačią 
Lietuvos valstybę. Tam tada tarnavo lenkų kalba. Daug 
vandens nutekėjo, trys dešimtmečiai prabėgo, o Rusija 
vis nerimsta. Ištikimo „koloradkių“ gerbėjo partija vėl 
ėmėsi gaivinti autonomijos idėjas, įrašytas į jų 2016 m. 
rinkimų programą, o drauge prieš rinkimus telkti savo 
rėmėjus. Jie vidaus reikalų ministrės Ritos Tamašunienės 
padedami bando Valstybės tarnybos departamento prie 
Vidaus reikalų ministerijos skelbiamo konkurso į seniūno 
pareigybes trijose Vilniaus rajono seniūnijose – Dūkštų, 
Paberžės ir Pagirių – „prastumti“ tokius reikalavimus, 
kurie prieštarauja Valstybinės kalbos įstatymui ir sudaro 
sąlygas diskriminuoti žmones pagal kalbą: siūloma įtei-
sinti reikalavimą kandidatams greta valstybinės lietuvių 
mokėti ir lenkų kalbą B2 lygiu.

Gali atrodyti, kad labai jautru ir gražu, kai valdžia ieško 
būdų rasti bendrą kalbą su vietos gyventojais. Bet reika-
lavimas būtinai mokėti lenkiškai – jau ne iš mandagumo 

srities: B2 lygis reiškia ir gebėjimą vesti dokumentaciją ta 
kalba. Dokumentaciją, kurią galėtų suprasti tik... mokan-
tys lenkiškai. To nesugebantys į seniūnus tiesiog negalėtų 
patekti. Tai regioninė autonomija. Taigi, valdžioje tik 
savi, kiti ne tik nepageidaujami, bet ir neprileidžiami. Šis 
sprendimas priimtas akivaizdžiai vadovaujantis ta pačia 
dvasia, kaip ir šios vyriausybės 2017 m. sprendimas (vėl 
antikonstitucinis), leidžiantis savivaldybėms pačioms 
nuspręsti, kokiomis dar kalbomis be valstybinės kalbos 
jos teikia viešąsias paslaugas. Suprantama, kad teikti vie-
šąsias paslaugas nevalstybinėmis kalbomis gali tik įstaigos, 
įdarbinančios nevalstybinėmis kalbomis kalbėti ir rašyti 
galinčius tarnautojus. Šia „teise“ (kabutėse, nes pati „teisė“ 
neteisėta) kol kas drįso pasinaudoti tik Vilniaus miesto 
meras. Sąžinės nepraradusių Seimo narių vieša kritika ir 
prašymai taisyti sprendimą Vyriausybei nė motais. Nacio-
nalinis susivienijimas pasisako prieš valstybinės lietuvių 
kalbos statusą menkinančius Seimo bei Vyriausybės narių 
pasiūlymus ir reikalauja, kad ministrė R. Tamašunienė 
aukščiau iškeltų valstybės, o ne savo partijos interesus ir 
sustabdytų konkursų į minėtas seniūnijas skelbimą, kol 
nebus atitinkamai valstybės interesams pakoreguotos 
konkurso į seniūnus sąlygos. 

Kartu šie absurdiški sprendimai primena sritis, kur 
turėtume pasitempti. Latvijoje, kurioje daug sudėtinges-
nė tautinė situacija nei Lietuvoje, jau įvestas reikalavimas 
vidurinį mokslą teikti tik latvių kalba: kai kur ne iš pra-
džių, bet vyresnėse klasėse jau visas pamokas vesti tik 
latviškai. Tai įprasta ir net savaime suprantama brandžių 
demokratijų ir viso Vakarų pasaulio, į kurį taip dažnai ly-
giuojamės, praktika. Nuo Jungtinių Amerikos Valstijų iki 
Švedijos, nuo Jungtinės Karalystės iki Austrijos mokslas 
valstybinėse mokyklose vyksta valstybine kalba. Tokios 
krypties neabejotinai turi laikytis ir Lietuva. Kitaip nė 
nepajusime, kaip atsidursime pinklėse: juk ES propa-
guoja transkalbystę (angl. translanguaging) – tvarką, kai 
per pamokas kiekvienas vartoja savo kalbą.

Šaltinis – <https://www.delfi .lt/news/ringas/politics/lai-
ma-kalediene-vietoje-lenku-separatizmo-valstybine-kalba-

mokyklose.d?id=84883313>

Tėviškės aušra Žurnalo priedo redaktorė Irma Stadalnykaitė

Valstybinė lietuvių kalba

Vietoje lenkų separatizmo – 
valstybinė kalba mokyklose
Prof. dr. Laima KALĖDIENĖ, 
Lietuvių kalbos insti tuto vyriausioji mokslo darbuotoja
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Dėkojame, kad skaitote ir prenumeruojate 
Lietuvos istorijos žurnalą „Voruta“ ir interne-
tinį laikraštį www.voruta.lt. Jeigu nusprendėte 
atsiųsti mums straipsnį, žinutę, pranešimą 
spaudai, prašytume laikytis šių reikalavimų:

• Visi autoriai privalo laikytis Lietuvos visuomenės 
informavimo etikos kodekso, patvirtinto viešosios 
informacijos rengėjų ir skleidėjų organizacijų ir 
Visuomenės informavimo etikos asociacijos narių 
atstovų 2016 m. vasario 29 d. susirinkime. Žr. 
Lietuvos visuomenės informavimo etikos kodeksas, 
Vilnius: Visuomenės informavimo etikos asociacija, 
2016, 24 p. Prieiga per internetą – <https://www.
etikoskomisija.lt/teisine-informacija/etikos-kodeksai/
item/215-visuomenes-informavimo-etikos-kodeksas>.

• Rankraštis turėtų būti surinktas kompiuteriu 
(šrist ai – Times New Roman arba Palemonas, dydis –
12 punktų, tarpai tarp eilučių – 1,5 linijos) ir 
suredaguotas, laikantis bendrinės lietuvių kalbos 
normų, kalbos kultūros taisyklių.

• Publikacijos apimtis turėtų būti ne didesnė 
nei 15 000 simbolių. Jei publikacija yra didesnės 
apimties, prašytume kreiptis į redakciją ir aptarti 
publikavimo galimybes. 

• Prie straipsnių būtina pridėti literatūros sąrašą, 

pateikti archyvinių šaltinių nuorodas. Išnašos pa-
teikiamos puslapio apačioje. Remtis bibliografi nių 
duomenų pateikimo standartu. 

• Nelietuviški asmenvardžiai ir vietovardžiai 
adaptuojami (nelotyniško pagrindo rašmenis var-
tojančių kalbų – transkribuojami) ir gramatinami. 
Adaptuotus nelietuviškus asmenvardžius tekste 
minint pirmą kartą, jie skliaustuose pateikiami ir 
autentiška forma pasviruoju šrist u. 

• Rankraštį prašome siųsti elektroniniu paštu 
vorutosfondas@voruta.lt. Laiške būtina tiksliai 
nurodyti savo vardą, pavardę, pareigas, kontaktinio 
telefono numerį, elektroninio pašto adresą.

• Prie rankraščio pridėti iliustracijų (pvz., do-
kumentų faksimilių), fotografi jų. Būtina nurodyti 
fotografi jų autorių vardus ir pavardes, pateikti met-
riką (asmenys, vieta, data ir t. t.), pažymėti, kuriai 
fotografi jai skirtas aprašas. 

• JPG arba TIF formatu išsaugotas iliustracijas 
ir fotografi jas prašome siųsti prisegtas prie laiško 
(atskirai nuo pagrindinio teksto) elektroniniu paštu 
vorutosfondas@voruta.lt. 

• Kitiems leidiniams pateiktų publikacijų Lie-
tuvos istorijos žurnale „Voruta“ nespausdiname.

Lietuvos istorijos žurnalo „Voruta“ redakcija
El. paštas vorutosfondas@voruta.lt, 

vorutosfondas@gmail.com.
Tel. 8 528 51266, mob. tel. 8 605 11117 (Aušra), 

8 603 11117 (Irma).

Autorių dėmesiui

Mieli „Vorutos“ skaitytojai ir prenumeratoriai!

Pataisymas

Jovitos Niūniavaitės-Lesienės straipsnyje „Kunigo 
J. Zdebskio žūties vietoje pastatytas naujas kryžius“ 
(Lietuvos istorijos žurnalas „Voruta“, Nr. 2 (868), 2020 
m. birželis, p. 30) rašoma, kad šių metų gegužės 16 d. 

buvo pašventintas naujasis kryžius. Nurodytą dieną kry-
žiaus pašventinimo ceremonija neįvyko, ji buvo atidėta. 
Apie naują kryžiaus pašventinimo datą bus skelbiama 
internetiniame dienraštyje www.voruta.lt.

Atsiprašome autorės ir skaitytojų.
„Vorutos“ redakcija

Skaitytojus ir prenu-
meratorius dar iki pas-
kuti nio šių metų žurnalo 
numerio pasirodymo 
kviečiame suskubti  užsi-
prenumeruoti Lietuvos 
istorijos žurnalą „Voruta“ 
2021 metams. Informa-
cija apie prenumeratos 
priėmimo pradžią ir pa-
baigą bus skelbiama in-
terneti niame dienraštyje 
www.voruta.lt ir teikiama 
Lietuvos pašto skyriuose.

Lietuvos paštuose priimama žurnalo „Voruta“ prenumerata 2020 
metams. 

Prenumeratos kaina (indeksas 0135)
1 ketvirčiui 3,00 Eur
Prenumeratos kaina pensininkams, 
neįgaliesiems, moksleiviams, studentams, 
mokytojams (indeksas 0136) 
1 ketvirčiui 2,40 Eur
Prenumerata nebepriimama likus mažiau nei mėnesiui iki žurnalo išleidimo 

datos. Gyventojų ir organizacijų užsakyti  periodiniai leidiniai nurodytais adresais 
pristatomi kasdien, išskyrus sekmadienius, švenčių dienas ir kai kuriose kaimo 
vietovėse pirmadienius. Periodinių leidinių prenumeratą galima užsisakyti  ir 
internetu – ti nklalapyje h� ps://www.prenumeruok.lt/.

„Vorutos“ redakcija 



Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 
Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val.,
šeštadienis 8.30–16.00 val.
El. paštas m.jankausmuz@gmail.com
Tel. +370 441 42736, +370 441 58108 
Mob. tel. +370 656 15021

Martyno 
Jankaus 
muziejus

Rambyno regioninio 
parko direkcija 
ir Lankytojų centras

Nemuno g. 4, Bitėnai, LT-99265, Pagėgių sav.
Parko direkcija dirba I–IV 8.00–17.00 val., 
V 8.00–15.45 val.
Tel. +370 441 40640, 
el. paštas info@rambynoparkas.lt

Rambyno regioninio parko Lankytojų centras 
Gegužės–rugsėjo mėn. dirba II–VI 
8.00–17.00 val., V 8.00–15.45 val., 
kitais mėn. – įprastą darbo savaitę.
Tel. +370 441 42778, 
el. paštas kulturologas@rambynoparkas.lt

VšĮ „Pagėgių 
krašto 

turizmo 
informacijos 

centras“

Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 
Pagėgių sav.

Mob. tel. +370 656 18551
El. paštas ticpagegiai@gmail.com

Pirmame viršelio puslapyje – Kernavė – legendinė Lietuvos sostinė, 2020 m. JŪRATĖS BUIVIENĖS NUOTR.
Ketvirtame viršelio puslapyje – iškilmingais drabužiais pasipuošusių Maskvos didžiojo kunigaikščio 
Vasilijaus I ir didžiosios kunigaikštienės Sofi jos Vytautaitės atvaizdas visu ūgiu, išsiuvinėtas ant Mask-
vos metropolito Fotijaus didžiojo sakoso (liturginio drabužio), XV a. pr. Siuvinėta spalvotais siūlais, 
apvadai iš smulkių upės perlų. Sakosas saugomas Maskvos Kremliaus muziejuje. ILIUSTR. IŠ DR. TATJANOS 
D. PANOVOS KOLEKCIJOS

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 Trakai, mob. tel. +370 659 72132,
el. p. senoji@kibinas.lt

„Karališka senoji kibininė“ –
Sausių k., LT-21401 Trakų r. (Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 
mob. tel. +370 659 08 454,  el. p. info@kibinas.lt

Tad linkime akimis pamatyti, 

gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

 Kompleksiniai pietūs kiekvieną darbo dieną.
 Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų gidams.
 Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“.
 Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė.
 Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams. 
 Kibinų pristatymas.
 Autoparduotuvių ir mini kavinių 
    „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje.

Sausių k., LT-21401 Trakų r. (Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

www.kibinas.lt
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