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Straipsnio autorės protėvis Jurgis Le-
onas Jodkovskis (g. 1810 m. Onuškyje, m. 
1882 m. Vilniuje), baigęs Vilniaus gimnazi-
ją, buvo įstojęs ir mokėsi Vilniaus impera-
toriškajame universitete, kurį caras uždarė 
1832 m., po 1831 m. įvykusio sukilimo. Tai 

Lietuvos istorija

Ką kalba metrikai apie XIX a. 
pradžios Vilniaus šviesuomenę?

Dr. Irma RANDAKEVIČIENĖ, Vilnius
paskatino pažvelgti į to meto akademinę 
visuomenę šiek tiek atidžiau. 

Kunigaikščio Adomo Čartoriskio globo-
jamas Vilniaus imperatoriškasis universitetas 

Penktadienį, vasario 15 dieną, visos Šal-
čininkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazijos 
klasės (taip pat ir „Tūkstantukai“ – darželio 
auklėtiniai) dalyvavo skirtingose veiklose. 
Projektinė diena buvo skirta Lietuvos Vals-
tybės atkūrimo 101-osioms metinėms. Diena 
buvo ypač džiugi dar ir dėl to, kad ji buvo pa-
skutinė prieš mokiniams išeinant atostogų.

Aš ir Lietuva
Laurita VABUOLAITĖ, Šalčininkų Lietuvos tūkstantmečio 
gimnazijos II ga klasės mokinė 

Pirmajam skambučiui tądien dar net 
nesuskambėjus po gimnazijos koridorius 
pasklido didinga Vinco Kudirkos „Tautiška 
giesmė“ – giedojome ją vienu balsu! Mo-
kyklos bendruomenė jau ne pirmus metus 
Lietuvos Valstybės atkūrimo dieną švenčia 

Nukelta į 8 p.

Adomas Čartoriskis

Ignacas Fonbergas

Pavelas Kukolnikas

Andrius Sniadeckis

Augustas Becu

Šv. Georgijaus 
(dab. 

Gedimino) 
prospektas 

Vilniuje. 
Atvirukas iš 

Lietuvos mokslų 
akademijos 
Vrublevskių 
bibliotekos 

fondų. Šaltinis – 
<http://

elibrary.mab.lt/
handle/1/527>

4
Brangūs ištikimieji Lietuvos ir Vilniaus 

pilėnai! 
Senokai nesimatėme, bet dabar likimas ir 

valdžia vėl suteikė galimybę paporinti jums 
daug ko. Pasakysiu dvi kalbas. Kas Lietuvoj 
dedasi, ir kas pasauly dedasi.

Lietuva nedalyvauja Astravo kiaulys-
tėje ir avantiūroje. Taip, bet kiekvienas 
kandidatas į prezidentus turėtų patvirtinti 
tautai šią nuostatą. Spaudimas dalyvauti 
bus nežmoniškas.

Valdžioje vėl užsisuko vietinis vaikų 
darželis – kas ant ko supyko ir nesikalbės.

Verslūs vilniečiai po Misionierių šturmo 
numato stiklainiais užgožti paskutinę istori-
nę Centro puošmeną – šventųjų Jokūbo ir Pi-
lypo bažnyčią. Kas, kad tai unikalus Vilniaus 
perlas. Eisi, Pilypai, atgal į kanapes!

Neskiriantys rašomosios kalbos nuo 
šnekamosios čiulbamosios linksmai susi-
kukuoja ir nutaria, kad kaip jau lietuviškas 
kalbagalys beplauks per šiukšlyną – taip ir 
gerai. Laisvė šiukšlintis, už kurią kovojom. O 
laisvai mąstyti bei reikštis – įtartina. Kritikoje 
glūdi sąmokslai!

Nūnai tarsi veržiamės į daugybinę pilie-
tybę; ir valdžia, ir būrys visuomenės. Dalis 
išvykusiųjų nuoširdžiai norėtų, siekdami 
naujų pilietybių kitur, išsaugoti ir turimą Lie-
tuvos. Gražus žodis – išsaugoti, bet esamoji 
1992 m. Konstitucija to nenumato. Iš čia – 
gudragalvystės, kaip ją pakeisti nebe tradi-
ciniu, o kokiu nors išsėtiniu referendumu ir 
apgaule (tas žaismas vis dėlto atmestas), – o 
dar nė neturint pageidaujančiųjų apskaitos 
ir garantijų, ar naujoji norma nebus taikoma 
tolimai praeičiai ir tolimiems nepažįsta-
miems, kurie seniai išvyko į kitas tautines 
tėvynes Vokietiją, Lenkiją, Rusiją... Gal ir 

jiems, nejuntantiems dabarties Lietuvai jokių 
pareigų, pasiūlysime didžiąsias pamatines 
teises – pavyzdžiui, piliečių teisę spręsti Lie-
tuvos gyvybinius reikalus? Čia dar daugybė 
klaustukų. Profesionalai netempia, gal Dievas 
padės. Aklai balsuoti – per anksti, sprendimas 
nediskutuotas. Dabar atseit balsuokit už gra-
žų šūkį, o konstitucinį įstatymą parengsim 
vėliau... Turėtų būti kartu, be pokštų.

Kai esamų interesantų užmojams kliūva 
esamas įstatymas – šalin įstatymą!

Kai kliūva Konstitucija – keičiam Konsti-
tuciją! Jau tuoj pasidirbsim visraktį, linksmai 
palengvinantį Konstitucijos kaitaliojimą. 
Pakaks dviejų penktadalių piliečių, tokia 
idėja.

Tas visraktis – neva Referendumo 
įstatymo keitimas, o iš tikrųjų suktai apgau-
lingai – pačios Konstitucijos keitimas, kad 
pamatinis skirsnis „Lietuvos valstybė“ būtų 
keičiamas ne virš pusės turinčių rinkimų 
teisę piliečių valia, bet vos daugumos iš 
atėjusių. Kiek jų ten bebalsuotų, pakaks 
mažiau nei pusės turinčių rinkimų teisę. 
Didesnė pusė liks išdurti, taip jiems ir reikia. 
Sumąstė profesionalai. Gal žavisi britais, 
kurie apgavo patys save.

Jau renkam parašus prieš tokį Seimą. Tebus 
Lietuvos širdis kuo mažesnė. Sutaupysim 
karsteliui. Ko sergi, nenaudėle?! Gal tad pali-
kim ją nuseimuotą iki vieno svarbiausio nario 
arba vieno visažinio kultūros komiteto. Parašų 
parinkti – ne problema! Būtų didžiulė valdymo 
išlaidų ekonomija. Ir dviejų Seimo pirmininkų 
jau tikrai nereikia. O geriausias vaistas nuo 
galvos skausmo, kaip žinia, yra giljotina.

Beje, darželyje dar kilo idėja, kad mini-
stras – tai tik šratinukas, kuris pasirašinėja 
komandos parengtus dokumentus. Dalyko 
išmanymas nebūtinas.

Valstybės kontrolė antai perspėja cha-
otiškai karščiuojantį Seimą, kad jo štampa-
vimo tempai – nenormalūs; mėgina pabūti 
seimūnus auklėjančia blaivykla. Klausimas, 
kada ši neklusni kontrolė bus išvaikyta. 
Jei galėtų, Seimo dauguma išvaikytų ir 
Konstitucinį Teismą.

Senoliai sakydavo: pasitarkim, daugiau 
galvų – daugiau proto. O kas mums, bro-
lyčiai, iš to proto?

„Dūma – ne vieta debatams“. Čia Rytų 
socializmo išmintis. Todėl ir varom zovada, 
negaištam debatams.

Žodis pilėnams
Vasario 16-osios kalba iš Signatarų namų balkono, 2019 m. vasario 16 d.

Prof. Vytautas LANDSBERGIS, Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo 
Seimo Pirmininkas

Prof. Vytautas Landsbergis, 2019 m. vasario 
16 d. Jono Česnavičiaus nuotr.

Šalčininkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazijoje vyko ir Vasario 16 d. skirta mokinių fotosesija
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Euardas Gizevijus (Eduard Karol Samuel 
Gisevius) dažniausiai minimas kaip Mažojoje 
Lietuvoje besidarbavęs pedagogas ir kraš-
totyrininkas. Deja, tie apibūdinimai dabar 
neatrodo įspūdingai: visi žino apie vargingą 
mokytojų gyvenimą, o kraštotyros vardą 
ilgam sumenkino sovietinė okupacija. Anais 
sovietinio atšilimo laikais leidus domėtis sa-
vosios vietovės praeitimi, griežtai reikalauta, 
kad kraštotyros darbeliuose būtų užrašoma 
„teisinga“ istorija, giriant „išvadavimą“, ne-
regėtus naujosios santvarkos „pasiekimus“ 
ir t. t., nepastebint tikrų bėdų ir skaudžių 
patirčių Sibiro tremtyse, pokariu nusavinant 
turtą ir pan.

Senokai kraštotyrą peikia vadinamieji 
mokslininkai, manantys, kad viskas tegali 
būti apibūdinama vien tik mokslo kalba. Kai 
kas, beskaitydamas E. Gizevijaus prisimini-
mus apie jo smagius paplepėjimus su kaimo 
lietuvininkais kokioje karčemoje, širsta – o kad 
anas būtų pasidarbavęs pagal tų laikų pažan-
gią mokslinę metodologiją (visus pašnekovus 
išsamiai apklausęs ir susirašęs tų asmenų duo-
menis, žinias apie turėtą turtą, nuimtą derlių, 
laikytus gyvulius, šeimos narius ir samdinius, 
apie apsilankymus karčemose ir ten išlenktų 
stiklelių skaičių ir t. t., ir t. p.). Štai iš tokių 
duomenų – dar patikrintų valsčiaus raštinėje ir 
apskrities archyve, būtų galėjęs atsirasti „nor-
malus“ mokslinis straipsnis su lentelėmis ir ro-
dikliais apie to lietuvininkų kaimo ekonominę 
ir socialinę padėtį, apie kaimiečių būklę ir pan. 
Vis tik E. Gizevijus tokiam „juodam“ moksli-
ninko tyrėjo darbui, tiksliems skaičiavimams ir 
matavimams nebuvo sutvertas. Kai kas tokius 
žmones (ir kitose vietovėse prisimenamus 
kraštotyrininkus entuziastus) taikliai lygino 
su „dangaus paukšteliais“ – anie skraido, kur 
jiems patinka, nutupia, kur nori, pačiulba, kai 
užsinori. Tokiu veikiau „laisvuoju menininku“ 
išliko ir E. Gizevijus, nenorėjęs siekti kokios 
administracinės karjeros, nebandęs ištisom 
dienom vargti su kokiais nemėgstamais dar-
bais, kaupiant menkus pinigėlius.

Prisimintina, kad dėl anuometinių isto-
rinių pokyčių jau pati to asmens vaikystė 
buvo susijusi su lietuviškais kraštais – ji 
praėjo Seinuose ir jų apylinkėse, kur skau-
džiai pajusti buvę valdžių pasikeitimai. Mat, 
1795 m. galutinai padalijus Abiejų Tautų 
Respubliką, tos apylinkės (kaip ir lietuviš-
koji Užnemunė) atiteko Prūsijos karalystei ir 
tapo Naujaisiais Rytprūsiais, kur įvedinėta 
vakarietiška („prūsiška“) tvarka. Po Napo-
leono užkariavimų ir 1807 m. Tilžės taikos 
tie plotai atiteko Varšuvos kunigaikštystei 
(tuomet kurtai Prancūzijos imperijos talki-
ninkei). Į naujas vietas po 1795 m. atkelti 
Prūsijos valdininkai (tarp jų ir E. Gizevijaus 
tėvas) pradėti persekioti, jiems keršyta už 
pradėtus darbus. Galėtume manyti, kad 
mūsų herojus buvo paveldėjęs ir baltiškų 
genų – tarp jo protėvių galėjo būti žmonių 
ir iš Senosios Prūsos, vėliau tapusios sulen-
kėjusia Mozūrija. Bėgant amžiams kaitalioti 
ir tenykščių žmonių asmenvardžiai – ger-
manizuoti, polonizuoti, vėliau lotynizuoti 
pagal vėlesnių laikų madas. Taip padaryta 
pravardė Gisevius.

Ir senatvėje Eduardas prisimindavo 
jam kažkada dovanotą dažų dėžutę, savo 
pirmuosius piešinius. Taip buvo pajausti 
piešimo malonumai, patirtos pirmosios kū-
rybinės kančios. Nesuvaldomas potraukis 
menams jį lydėjo visą gyvenimą.

Dešimtmetis E. Gizevijus su tėvu persikė-
lė į ramesnius, bet nuobodesnius Rytprūsius, 
kur mokėsi Gumbinės gimnazijoje. 1817 m. 
jis pradėjo studijuoti Albertinoje – garsia-
jame Karaliaučiaus universitete. Kaimuose 
ir dvaruose augusį jaunuolį tas didmiestis 
ir audringas gyvenimas jame iš pradžių 
baugino ir slėgė. Tik vėliau aptiktas teatras, 
muzika ir kiti įspūdingi dalykai, artimesni 
jaunuolio dvasiai.

Tame gyvenime būta ir beveik stebuklin-
gų nutikimų. Dar 1809 m. apsilankęs Tilžėje, 
vienuolikmetis berniukas nebenorėjęs iš ten 
išvykti, pasitraukti nuo lietuviškų valčių ir 
nesuprantamos tos vietos traukos. Vėliau, 
studentavimo laikais aplankyta Ragainė, nu-
keliauta iki Klaipėdos, kur susižavėta Mažąja 
Lietuva. Anot paties E. Gizevijaus, „Lietuva 
tapo mano gyvenimo tikslu“. Mokytojauda-
mas Tilžėje, jis „kiekvieną atliekamą valan-
dėlę skyrė gerai susipažinti su lietuvininkais, 

Eduardas Gizevijus (1798–1880)
Doc. dr. Martynas PURVINAS, Kaunas

jų istorija, kalba ir papročiais“.Taip (gal ir 
atgijus senųjų baltiškų protėvių dvasiai) 
lietuviškasis kraštas susilaukė dar vieno 
gerbėjo (panašiai kaip Adomo Mickevičiaus, 
Vinco Kudirkos ir kitais atvejais). 

Lietuvybės gynėjams gal pasisekė, kad 
likimas E. Gizevijaus neapdovanojo tvirta 
sveikata ir kitokiais polinkiais. Pasiskųs-
damas dėl negalavimų, jis liko menų ir 
lietuviškojo krašto gerbėju, nebeieškojo 
kitokios laimės. Lietuvininkų merginų 
tautiniai apdarai jam stulbinamai priminė 
antikinių personažų vaizdus. Muzikalus 
jaunuolis (rūpinęsis giedojimu bažnyčioje) 
pajuto lietuviškų dainų savitą žavesį. Tilžėje 
apsigyvenęs vyriškis „dėjo visas pastangas, 
kad gerai pažintų visais atžvilgiais lietuvi-
ninkų tautą“, domėjosi praeities paminklais, 
dainomis ir lietuvių kalba.

Patirdamas įvairiausių pašaipų ir pasi-
priešinimo, išgyvendamas dėl nesėkmių ir 
užsipuolimų, E. Gizevijus galop susilaukė 
savo šlovės valandos. Iš paties Prūsijos ka-
raliaus vyriausybės jis susilaukė 300 talerių 
(anuomet labai didelės sumos) pašalpos ir 
metų atostogų tam, kad išmoktų lietuvių 
kalbą ir apkeliautų visą Lietuvos provinciją – 
didžiosios Gumbinės apygardos valdas.  
1846 m. E. Gizevijus buvo paskirtas lietuvių 
(lietuvininkų) kalbos mokytoju pačioje Til-
žės gimnazijoje, anuometinėje neoficialioje 
krašto sostinėje. Visa tai negauta dykai – 
aukštybėse atsižvelgta į E. Gizevijaus su-
rinktas lietuvininkų dainas ir studiją apie 
jas, senovinių radinių ir piliakalnių apra-
šymus bei kitus ilgamečio triūso vaisius. 
Tas gyvenimas nebuvęs visai paprastas 
ir lengvas. Prakutusių tilžiškių akimis  
E. Gizevijus tebuvęs vien keistuolis, užsiėmęs 
kažkokiais niekais, nesugebėjęs užsigyventi 
didesnių turtų ir pasiekti žymesnės padėties 
to meto visuomenėje. Kai kas šaipėsi, kad tas 
„paišytojas“ taip ir neišmokęs dorai piešti, 
neišmokęs tiksliai pavaizduoti regimų daly-
kų (kaip kad tuo laiku vertinti profesionalai), 
telikęs vien savamoksliu dailininku (kokius 
šiandien vadina primityvistais ir panašiai). 
Tačiau įžvalgesnieji daugelyje E. Gizevijaus 
piešinių pajunta stebinantį poetiškumą, 
naivių formų kuriamą romantiškumą, kaž-
kokios anapusybės atšvaitus, savaip mitolo-
gizuotą lietuvininkų gyvenimą.

Smagūs to žmogaus prisiminimai ir šian-
dien įdomūs ne kokiu nuobodžiu daugelio 
tikslių smulkmenų dėstymu, o išties patrau-
kiančiais vaizdais. E. Gizevijus nesibodėjo 
aprašyti visai nemoksliškų įspūdžių, links-
mų ar liūdnų nutikimų, žmonių nuotaikų 
ir anuometinio gyvenimo pilnatvės, kokios 
nebeliko jokiuose statistikos ir kituose do-
kumentuose.

Nenuilstančiam keliautojui po lietuvinin-
kų kraštą teko patirti ir savo pamiltų kaimie-
čių prietaringumą, kvailumus ir piktumus. 
Ne kartą jo bandymai ką nors nupiešti būdavo 
palaikomi pavojingu burtininkavimu, jis įta-

rinėtas ryšiais su pačiu velniu ar raganomis. 
Domėjimasis krašto senienomis, piliakalniais 
ir archeologiniais radiniais kai kam taip pat 
buvo įtartinas. Ne kartą jis buvo sulaikomas 
dėl savo „neaiškios“ veiklos. Ivairių negandų 
ir gyvenimo sunkumų varginamas keistuolis 
sugebėjo net 55-erius metus dirbti pedagoginį 
darbą, sutarti su savo auklėtiniais, pelnyti ne 
vieno jų pagarbą. Pajėgta sulaukti aniems 
laikams labai gražaus amžiaus – E. Gizevijus 
mirė eidamas 82-uosius metus. Po jo mirties 
susivokta, kad jis turėjęs didelį būrį draugų 
ir gerbėjų, kad jis daug kam padėjęs aiškintis 
lietuviškos istorijos, kalbos ir kitus dalykus. 
Po iškilmingų to nusipelniusio žmogaus 
laidotuvių išrinktas komitetas surinko lėšų 
antkapiui Tilžės senosiose kapinėse (nuo 
E. Gizevijaus kapo atsiverdavęs vaizdas į 
lietuvininkų bičiulio numylėtąjį Nemuno 
slėnį), siekė paskirti velionio vardo stipendiją 
būsimiems mokiniams.

Jau 1881 m. Tilžėje buvo išleista uoliojo 
kraštotyrininko rašinių rinktinė, pridedant 
surinktų lietuviškų dainų. Jo gausūs pieši-
niai ir kitkas buvo perduota Karaliaučiaus 
muziejui „Prussia“.

Deja, istorijos vingiai E. Gizevijaus 
palikimui (kaip ir visai Mažajai Lietuvai) 
nebuvo palankūs. Užgriuvęs Pirmasis pa-
saulinis karas užbaigė įprastinio gyvenimo 
laikus, išjudino pragaištingojo vokiškojo 
nacionalizmo gaivalus. Beveik stebuklingai 
1918 m. Karaliaučiaus „Tėviškės“ muziejuje, 
kur buvo surinkti vaizdingieji lietuvininkų 
trobesiai, dar surengta lietuviškojo liaudies 
meno paroda su E. Gizevijaus piešiniais. 
Anksčiau jo kūrinių ir rašinių publikuota 
įvairiuose leidiniuose.

Iškilus baisiajai vokiškojo nacionalso-
cializmo grėsmei, dar spėta prisiminti ir 
lietuvininkų gerbėją E. Gizevijų. 1929 m. 
Karaliaučiaus pilyje buvo surengta jo pieši-
nių paroda, 1930 m. Tilžėje išleistas antrasis 
kraštotyrininko rašinių rinkinio leidimas. 
Jau 1933 m. Vokietijoje valdžią paėmus 
nacistams, tautinių mažumų (tarp jų ir 
lietuvininkų) reikalai nebeegzistavo – nuo 
tada tegalėjo gyvuoti tik vienintelė tauta su 
savo kalba, vienintelė partija ir vienintelis 
tautos vadas.

Kaip pasakojo Eva Banaitytė-Koch, 
garsioji tilžiškių Banaičių giminė turėjusi  
E. Gizevijaus kūrinių. Užėjus naciams, prasidė-
jus lietuvininkų persekiojimams, susirūpinta 
dėl tų darbų saugumo. Tos lituanistinės ver-
tybės buvo nuneštos pasaugoti į Lietuvos Res-
publikos konsulatą Tilžėje – manyta, patikimą 
vietą. Vienas didelis E. Gizevijaus paveikslas 
(lyg vaizdavęs lietuvininkes su tautiniais dra-
bužiais) gal kabėjęs ant sienos LR konsulato 
patalpose. Deja, anuometinės nepriklausomos 
Lietuvos Respublikos gyvenimas baigėsi 1940 
m. birželį, ten įžengus Raudonajai armijai. At-
rodo, kad nacistinė Vokietija, kaip tuometinė 
Sovietų Sąjungos sąjungininkė ir talkininkė, 
tada draugiškai perdavė buvusį LR konsulatą 
sovietams. 1941 m. birželį tie abu sąjungininkai 
susikibo mirtinoje tarpusavio kovoje. Antrojo 
pasaulinio karo metais Tilžė ne kartą bombar-
duota, o nuo 1944 m. rudens griauta ilgalaikio 
artilerijos apšaudymo ir vėlesnio puolimo 
metu. Tegalima spėlioti, kur ir kada pradingo  
E. Gizevijaus kūriniai ir jo kolekcijos. Kas nors 
galėtų fantazuoti, kad koks nuostabus piešinys 
su lietuvininkų merginomis kur nors Rusijoje 
tebekaba kokio NKVD darbuotojo įpėdinių 
viloje. Realistai spėtų, kad tokia „teplionė“ ne-
galėjo sudominti užkariautojų, ieškodavusių 
ko brangaus ir pelningo, kad uoliojo kraštotyri-
ninko kūryba veikiausiai žuvo ugnyse ar sutre-
šo pastatų griuvėsiuose. Gal kokie entuziastai 
kada nors bandys aiškintis, kas ir kur dar išliko 
plačiajame pasaulyje iš didžiųjų E. Gizevijaus 
rinkinių, iš jo gausių piešinių ir kitko.

Lietuvos žmonėms tie dalykai buvo 
priminti sovietmečiu laimingai sutapus 
aplinkybėms. Vadinamojo sovietinio at-
šilimo metais sąžiningesnieji šviesuoliai 
ėmėsi vėl arti stalinizmo laikais užleistus 
lietuvybės dirvonus. Tuomet gana drąsiai 
sumanyta ištisa „Lituanistinė biblioteka“, 
kurioje pasiryžta publikuoti svarbiuosius 
senovės tekstus. Kažkas į ją „prastūmė“ lei-
dinį „Apie Vakarų Lietuvą ir jos gyventojus 
devynioliktajame amžiuje“. Taip nekaltai 
buvo pavadinta knyga apie nebeminėtiną 
Mažąją Lietuvą, amžiams likviduotą Prūsi-

ją ir kitas „praeities atgyvenas“. Tą leidinį 
ėmėsi rengti kruopštusis etnografas Vacys 
Milius, ten įterpęs ir E. Gizevijaus kūrinių. 
15 000 egzempliorių tiražu išspausdinta, 
bet iš sovietinių knygynų netrukus dingusi 
knyga ne vienam istorijos mėgėjui tuomet 
atvėrė ilgai slėptus praeities puslapius. Tada 
sugebėta parengti ir rimtus komentarus pu-
blikuojamiems seniesiems tekstams, išvengti 
sovietinių ideologizmų bei panašių dalykų. 
Deja, anų laikų liudininkams traukiantis 
Anapilin taip ir lieka nežinomi anuometinių 
išties gerų darbų užkulisiai, vieno ar kito 
sėkmingo žygio lituanistikos ir istorijos 
baruose aplinkybės.

Šiandien težinome, kad tą puikią knygą 
apie Mažosios Lietuvos praeitį tada buvo 
galima gauti vos už 97 kapeikas – puslit
ris svaigalų anuomet kainavęs tris kartus 
brangiau. Sovietinio režimo žlugimo laikais 
šaipytasi, kad bolševikai neapdairiai ir per 
pigiai paskleidė gerų leidinių apie Lietuvos 
istoriją, galop padėjusių sugriauti visą so-
vietinę imperiją. 

Grįžtant prie E. Gizevijaus, pasidžiau-
kime, kad nemažai jo surinktų žinių apie 
Mažąją Lietuvą ir lietuvininkus anais lai-
kais buvo paskelbta. Šiandien jomis dažnai 
remiamasi, pripažįstant, kad be to uoliojo 
kraštotyrininko darbų mes daug mažiau ži-
notume apie sunaikintąjį baltiškąjį kraštą.

Primintinas įdomus epizodas iš E. Gize-
vijaus palikimo populiarinimo istorijos. Tam 
lietuvininkų bičiuliui buvo paskirta nemaža 
dalis Tilžėje leisto periodinio leidinio „Unsere 
Stimme“ („Mūsų balsas“) 1930 m. rugpjūčio 
mėn. numerio. Tas vokiečių kalba publikuo-
tas leidinys buvo skirtas lietuvių mažumai 
Rytprūsiuose, įpratintai skaityti spaudą 
Vokietijos valstybine kalba. Dabar jau ne 
paslaptis, kad tą ir panašius leidinius tuo-
met finansiškai rėmė Lietuvos Respublika, 
bandžiusi gelbėti lietuvybę sparčiai nutau-
tinamame baltiškame krašte. Lėšos dažnai 
keliaudavo diplomatiniais kanalais per LR 
konsulatą Tilžėje ir per įvairius tarpininkus į 
E. Jagomasto spaustuvę „Lituania“, veikusią 
Tilžėje. Anuomet teko laikytis konspiracijos, 
nes Rytprūsiuose kilusi nacizmo banga vis 
dažniau organizuodavo antilietuviškas 
akcijas, persekiojant lietuvininkų veikėjus, 
bandant demaskuoti „lietuvių kišimąsi į Vo-
kietijos vidaus reikalus“ (nors iš Vokietijos 
į Klaipėdos kraštą ir kitur tada plaukdavo 
gal šimteriopai didesnės lėšos įvairioms 
provokiškoms organizacijoms ir veikėjams, 
kovojusiems prieš Lietuvą).

Minėtame „Unsere Stimme“ numeryje 
greta išsamaus Vydūno rašinio apie savosios 
tėvynės suvokimą buvo pristatomas E. Gi-
zevijus: jo biografija, nuveikti darbai, veikla, 
tiriant lietuvininkus ir jų kultūrą. Aprašyta 
1929 m. liepos 7–rugsėjo 15 d. Karaliaučiuje 
vykusi 128 jo piešinių paroda, pristačiusi 
lietuvybės mylėtojo kūrybą. Primintos E. 
Gizevijaus kovos dėl lietuvininkų mažumos 
teisių, jo sukaupti vertingieji rinkiniai, vos 
tilpdavę jo kukliame būste. Ten buvo pa-
skelbtas ir E. Gizevijaus eilėraštis „Die Rose“ 
(„Rožė“), autoriaus simboliškai pavadintas 
„Daina“. Jame (be vokiškajai kultūrai būdin-
go sentimentalaus kvepiančios rožės motyvo) 
aptinkame valtelę Nemuno bangose, tris 
linus verpiančias mergeles, motinos ir sesers 
skausmą prie vaiko kapelio ir kitus lietuviš-
kus dalykus. Rašinyje apie lietuvininkų bičiulį 
tada paminėtas E. Gizevijaus kapo likimas 
– tas buvęs pamirštas ir apaugęs žolėmis, bet 
jaunieji lietuvininkai kapą suradę, nuvalę ir 
toliau prižiūrintys.

Deja, netrukus užplūdęs Antrojo pa-
saulinio karo pragaras, siaubinga sovietinė 
okupacija nušlavė ne vien lietuvininkų, bet 
ir paties E. Gizevijaus gyvenimo pėdsakus. 
Šiandien jau tik iš likusių publikacijų, pa-
saulyje pasklidusių reprodukcijų ir panašių 
dalykų tesužinome apie tą lietuvybei atsida-
vusį žmogų, apie jo ilgametį triūsą ir mums 
taip reikšmingus to vaisius.

Literatūra

E. Gizevijus, „Mano gyvenimas“, in: Lietuvi-
ninkai, Vilnius, 1970, p. 11–105.

Eduard Gisevius, Unsere Stimme, H. 3, 1930, 
August, S. 61–67.

Eduard Gisevius. Werke, Hrsg von J. Schiekopp, 
2 Aufl., Tilsit, 1930.

Mažosios Lietuvos istorija

Eduardas Gizevijus. Iliustr. iš kn. „Lietuvi-
ninkai. Apie Vakarų Lietuvą ir jos gyventojus 

devynioliktame amžiuje“ (Vilnius, 1970)



�Voruta 2019 m. vasario 23 d. Nr. 2 (856)

Periodinė spauda vienas iš 
pagrindinių istorijos šaltinių. 
Spauda Lietuvos istorijos ty-
rimuose naudojama dažnai ir 
pakankamai intensyviai, ypač 
tai pasakytina apie kraštotyrą. 
Visuotinai suprasta spaudos 
istorinė vertė mus kreipia jos 
paieškos link. Informaciniai 
leidiniai išlaisvina istoriką nuo 
ilgai trunkančių paieškų, nes 
spauda skirtingai nuo knygų 
turi gana skirtingą komplektaciją 
šalies ir užsienio bibliotekose. 
Manau, kad daugelis istorikų 
puikiai atsimena laikus, kai no-
rimo leidinio didžiosiose bibliotekose taip 
ir nepavyksta surasti, nors žinių apie leidinį 
esama. Ieškantiems pagalbos ranką ištiesė 
bibliografai. Lietuvos nacionalinė Martyno 
Mažvydo biblioteka, kartu su bendradarbiais 
vykdanti retrospektyviuosius „Lietuvos 
bibliografijos“ rengimo darbus, jau kuris lai-
kas rengė fundamentinę periodinių leidinių 
lietuvių kalba bibliografijos rodyklę. Leidinį 
„Lietuvos bibliografija. Serija B, Periodiniai 
leidiniai lietuvių kalba, 1823–1940“ sudarys 
dvi dalys. Pirmoji apima poligrafiniu būdu 
spausdintus leidinius, antroje bus sure-
gistruoti rankraštiniai ir operatyviosiomis 
dauginimo priemonėmis spausdinti leidiniai. 
2018 m. gruodžio pradžioje pasirodė pirmoji 
bibliografijos rodyklės dalis „Poligrafiniu 
būdu spausdinti leidiniai“. Leidinį sudaro 
dvi knygos (kn. 1, A–M; kn. 2, N–Ž), kurių 
bendra apimtis 1 644 puslapiai.

Rodyklė apima laikotarpį nuo pirmųjų 
periodinių leidinių lietuvių kalba pasirodymo 
(1823) iki Lietuvos sovietinės okupacijos ir 
aneksijos (1940 m. birželio 15 d.). Geografiškai 
leidinys apima visą pasaulį: nuo Charbino 
(dabartinėje Kinijoje) iki Urugvajaus. Šis 
laikotarpis žymi spaudos profesionalizacijos 
ir pasaulinės sklaidos erą. Ten, kur buvo 

lietuvių, jie leido savo laikraš-
čius, ir tai stengėsi daryti kuo 
geriau. Iš gimstančios lietuvių 
inteligentijos išaugę specia-
listai kūrė nacionalinę žurna-
listiką, kartu kilo ir spaudos 
pramonės techninis lygis, 
aktyvėjo politinis, kultūrinis 
ir visuomeninis gyvenimas. 
Periodika ir jos skaitymas 
buvo laikomi modernaus 
žmogaus požymiu, savotiškai 
reprezentavo socialinį kultū-
ros kapitalą. Spauda atspindi 
kolektyvinį įvairių socialinių, 
etninių, konfesinių, tautinių 

ir kt. grupių požiūrį į valstybėje vykstančius 
procesus. Kita vertus, tai ir galingas įrankis 
paskatinti tautą ar jos grupę aktyviems poli-
tinės kovos veiksmams. 

Periodinės spaudos bibliografijos poreikis 
brendo nuo XIX a. pabaigos, savaimingai 
sutapdamas su tuo metu sparčiai didėjusio-
mis periodinės spaudos leidybos apimtimis. 
Nepriklausomos Lietuvos metais periodiniai 
leidiniai buvo pradėti registruoti Vaclovo 
Biržiškos rengiamuose retrospektyviuosiuose 
„Lietuvių bibliografijos“ (4 d., 1924–1939) 
tomuose, einamosios bibliografijos leidiniuo-
se „Knygos“ (1922–1924) ir „Bibliografijos 
žinios“ (1928–1943). Sovietmečiu retrospek-
tyviosios bibliografijos darbai persikėlė į 
1946–1992 m. veikusius Lietuvos TSR knygų 
rūmus. Šioje įstaigoje įkurtas Periodinių leidi-
nių retrospektyviosios bibliografijos skyrius 
rengė periodinių leidinių kontrolinį sąrašą.

Lietuvai atkūrus nepriklausomybę, pir-
moji dar Knygų rūmuose pradėta ilgamečio 
bibliografinio darbo kregždė užgimė jau 
Lietuvos nacionalinėje Martyno Mažvydo 
bibliotekoje 1994 m. išleidus kontrolinį sąrašą 
„Lietuviški periodiniai leidiniai, 1823–1940“. 
Išryškėjo lietuvių periodikos apimtis ir jos iš-
likimo mastas. Šis leidinys šiuo metu yra toks 

retas ir suskaitytas, kad nedaugelis juo gali 
ir pasinaudoti. Fundamentinė dviejų dalių 
„Lietuvos bibliografija. Serija B. Periodiniai 
leidiniai lietuvių kalba, 1823–1940“ – koky-
biškai naujas bibliografinės veiklos etapas, 
kurio metu bus sutelkta išsami bibliografinė 
informacija apie Lietuvoje ir už jos ribų išleis-
tus periodinius leidinius lietuvių kalba. 

Neseniai pasirodžiusioje pirmojoje bi-
bliografijos rodyklės dalyje „Poligrafiniu 
būdu spausdinti leidiniai“ iš viso kruopščiai 
aprašyti 1 782 leidiniai. Tai pirmas moksline 
metodologija pagrįstas lietuviškos periodinės 
poligrafinės spaudos bibliografinis tyrimas. 
Išnagrinėtas objektas, parengtas ilgalaikio 
tyrimo planas, sukaupti ir išanalizuoti biblio-
grafiniai, literatūriniai ir archyviniai šaltiniai, 
parengtos pagalbinės rodyklės, mokslinės 
publikacijos ir iliustracijos. Rodyklėje užre-
gistruotas bibliografinis vienetas yra perio-
dinis leidinys (laikraštis, žurnalas, biuletenis, 
tęstinis ar vienkartinis leidinys). Lietuviškų 
leidinių paieškos neapsiribojo Lietuvos at-
minties institucijomis, kreiptasi ir į užsienio 
bibliotekas, archyvus, muziejus bei privačius 
kolekcininkus. Nurodytas leidinių komplek-
tacijos išsamumas ir saugojimo vietos, tad 
nuo šiol istorikai galės patikimai orientuotis 
senosios spaudos paieškų horizontuose.

Verta atkreipti dėmesį, kad šios rodyklės 
rengėjai nepaprastai kruopščiai aprašė leidi-
nius, fiksuodami daugelį jos charakteristikų, 
nurodė esminius archyvinius ir literatūrinius 
šaltinius apie leidinį. Antai tokio leidinio 
kaip „Lietuvos aidas“ (1917–1919, 1928–1940) 
bibliografinis aprašas užima net 26 knygos 
puslapius. Susidarė naujos sąlygos siekti 
sintetinių spaudos istorijos tyrimų. Naujų 
bibliografinių duomenų pagrindu šių eilučių 
autorius parengė studiją „Profesionalioji lietu-
vių periodika: leidybos ir spaudos 1823–1940 
m. raidos istorija“. Studijoje atskleisti esminiai 
senosios lietuvių periodikos raidos dėsningu-
mai. Mokslininko dėmesys buvo sutelktas į 

periodikos lei-
dybos apimties, 
geografinę sklai-
dą, leidinių tipų 
atsiradimą ir jų 
raidą. Antroje 
bibliografijos ro-
dyklės knygoje 
yra pateikiama 
ir to paties autoriaus nacionalinės retros-
pektyviosios bibliografijos darbų apžvalga, 
skaitytojus supažindinanti su nacionalinės 
bibliografijos redaktorių kolegijos atliktais ir 
planuojamais darbais.

Biografistikai ir lokaliniams tyrimams 
tarnauja parengtos pagalbinės asmenvardžių, 
chronologinė, kolektyvų, leidėjų, spaustuvių, 
publikavimo vietų ir nerastų leidinių rody-
klės. Pagalbinės rodyklės leidžia kryptingai 
naršyti po bibliografijos rodyklę, suvokti jos 
duomenų struktūrą ir aprėptį, atkreipia dė-
mesį į bibliografų ieškomus leidinius. Siekiant 
skaitytojams sudaryti lietuvių periodikos 
dizaino raidos vaizdą, atsižvelgiant į geografi-
nius nuotolius ir tipologines charakteristikas, 
parengtas iliustracijų intarpas.

Skaitytojai, leidinio viršelyje aptikę QR 
kodą, taip pat ras tiesioginę nuorodą į Lietuvos 
nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos 
Nacionalinės bibliografijos duomenų banką 
(NBDB). Tai – ženklas, kad nacionalinės bibli-
ografijos darbai nesustoja: periodinių leidinių 
bibliografiniai įrašai ir toliau bus kaupiami bei 
papildomi. Fundamentinių bibliografijos darbų 
kokybė didžia dalimi priklauso ir nuo istorikų, 
kraštotyrininkų ir muziejininkų bendruomenių 
indėlio ir geranoriškos pagalbos. Tikimasi, kad 
ši nacionalinės retrospektyviosios bibliografijos 
rodyklė išjudins spartesnį archyvinių, muzieji-
nių ir bibliotekinių fondų tvarkymą ir sustiprins 
glaudesnį bendradarbiavimą su nacionalinę 
bibliografiją rengiančiu kolektyvu, šiuo metu 
dirbančiu prie antrosios periodinių leidinių 
bibliografijos rodyklės dalies. 
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Bet kuri tauta, netekusi ne-
priklausomybės, stengiasi ją 
atgauti. 1795 m. Lietuva neteko 
nepriklausomybės. 1831, 1863 ir 
1905 m. sukilusi Lietuva siekė ją 
atgauti, bet nesėkmingai. 1917 m. 
kovo 30 d. Rusijos Laikinoji vy-
riausybė pripažino Lenkijai teisę 
į nepriklausomybę. Po to Rusijos 
kariuomenėje ėmė kurtis lenkų 
ir ne tik lenkų kariniai daliniai, 
vadinami Atskiraisiais batalionais. Į šiuos 
karinius dalinius lenkai kvietė ir lietuvius, 
esą jie atkursią Abiejų Tautų Respubliką. 
Netgi Lietuvos lenkuojantys kunigai ir 
dvarininkai agitavo lietuvius stoti į lenkų 
kariuomenę Lenkijoje.

Pirmojo pasaulinio karo pradžia

1867 m. susikūė Austrijos-Vengrijos res-
publika su sostine Vienoje. 1882 m. prie jų pri-
sijungė Italija. Jos visos trys okupavo Bosniją 
ir Hercegoviną, kurios centras Sarajeve.

1914 m. birželio 28 d. Austrijos-Vengrijos 
sosto įpėdinis Pranciškus Ferdinandas ir jo 
žmona Sofija Horenberg atvyko į Sarajevą 
stebėti Austrijos-Vengrijos kariuomenės ma-
nevrų, kurių metu buvo nušauti?! Nusikalti-
mą įvykdė teroristai iš Serbijos. Teismas du 
teroristus nuteisė mirties bausme, o trečiajį – 
nepilnametį 20-iai metų katorgos darbų.

1914 m. liepos 23 d. Austrija-Vengrija įtei-
kė Serbijai ultimatumą, o 1914 m. liepos 28 d. 
paskelbė karą Serbijai. 1914 m. liepos 29 d. 
Rusija užstojo Serbiją ir paskelbė savo karių 
prie Austrijos-Vengrijos sienos mobilizaciją.

Vokietija 1914 m. rugpjūčio 1 d. paskelbė 
karą Rusijai. 1914 m. rugpjūčio 7–10 d. Rusija 
pradėjo karo veiksmus prieš Vokietiją Rytų 
Prūsijoje. Prasidėjo Pirmasis pasaulinis karas 
(laikoma, kad karas prasidėjo rugpjūčio 1 d.). 
1914 m. rugpjūčio 3 d. Vokietija užpuolė 

Prancūziją. 1914 m. rugpjūčio 
4 d. Anglija užpuolė Vokietiją. 
1914 m. rugpjūčio pabaigoje rusai 
Rytprūsiuose prie Stalupėnų, 
Gumbinės, Įsručio sutriuškino 
vokiečių kariuomenę.

Vokiečiai, iki jiems atėjo pa-
galba iš Vakarų fronto, traukėsi 
vos ne iki Karaliaučiaus (dab. 
Kaliningrado).

Kai Vokietija iš Vakarų fron-
to į Rytų frontą permetė vieną kavalerijos 
diviziją ir du korpusus pėstininkų, reikalai 
fronte pakrypo priešinga kryptimi. Per keletą 
savaičių vokiečiai išstūmė rusus iš Rytprūsių. 
Karo veiksmai prasidėjo Lietuvos Užnemu-
nėje, kur ilgam stabilizavosi. Visgi 1915 m. 
rugpjūčio 1 d. vokiečiai užėmė Kauną, o 
spalio 2 d. ir Vilnių.

Dabar rusų kariuomenė traukėsi, o su jais 
kartu traukėsi vietos gyventojai ir tremtiniai. 
Iš viso iš Lietuvos pasitraukė apie 300 000 
Lietuvos gyventojų lietuvių ir apie 200 000 
žydų. Visi tikėjosi, kad karas po kelių savai-
čių baigsis. Bet karas užsitęsė. Vilniuje ir jo 
apylinkėse susidarė labai didelis gyventojų 
skaičius, kurių vietinės organizacijos negalėjo 
išmaitinti. Kilo badas. Ir tik tada, kai frontas 
nuriedėjo toliau į Rytus, palikęs Vilnių, mies-
tas pradėjo šiek tiek lengviau kvėpuoti.

1915 m. pabaigoje–1916 m. pradžioje fron-
tas stabilizavosi su mažais nukrypimais linijo-
je: Ryga, Daugpilis, Vidžiai, Adutiškis, Smur-
gainis, Baranovičiai... Per kitus metus, t. y. 
1917 m., frontas pasistūmėjo į Rytus ir stabi-
lizavosi linijoje: Narva, Pskovas, Vitebskas, 
Rostovas prie Dono.

Iki tol vokiečiai buvo užėmę Lietuvą, 
Latviją, Estiją, pusę Baltarusijos ir didžiąją 
dalį Ukrainos. Tačiau visoms kariaujančioms 
šalims karas įkyrėjo iki gyvo kaulo.

Lietuvių tremtinių taryba Rusijoje per-
sikraustė į Sankt Peterburgą ir per savo 

atstovus rūpinosi lietuviais Skandinavijoje, 
Šveicarijoje ir lietuviais karo belaisviais 
Vokietijoje.

Iš visokių srovių Sankt Peterburge suda-
ryta Lietuvių tautos taryba 1917 m. gegužės 
27 d. sušaukė Lietuvių seimą. Jo didžioji dau-
guma (dešinieji) pasisakė už nepriklausomą 
Lietuvą, o mažuma (kairieji) už autonomiją ar 
federaciją Rusijos sudėtyje. Kairieji nesutiko ir 
paliko seimą. Tokiu būdu seimas iširo. Tada 
iširo ir Tautos taryba.

Nepriklausomybės idėją toliau svarstė 
Aukščiausioji Visos Rusijos lietuvių tautos 
taryba Voroneže, kuriai vadovavo Pranas 
Mašiotas, Jonas Jablonskis ir daktaras Kazys 
Grinius (socialdemokratai nedalyvavo).

1917 m. spalio mėnesį įvykusi revoliucija 
Rusijoje nutraukė ir Tautos tarybos veiklą. 
Dabar Tautos taryba rūpinosi vien tik kuo 
greičiau visus lietuvius grąžinti į Lietuvą.

Tačiau likusi Tautos taryba Sankt Pe-
terburge ir Voroneže turėjo didelės įtakos 
besikuriantiems lietuvių Atskiriesiems ba-
talionams Rusijoje. Pirmojo pasaulinio karo 
metu iš Lietuvos į Rusiją pasitraukė apie  
300 000 lietuvių ir apie 200 000 žydų. Pasibai-
gus Pirmajam pasauliniam karui Rusijoje liko 
gyventi apie 32 000 pabėgėlių. 

Peterburge įkurta Lietuvių draugija 
nukentėjusiems dėl karo šelpti, kuri rėmė 
ir periodinę spaudą lietuvių kalba. Vėliau 
draugija persikėlė į Voronežą, kur ir toliau 
rėmė savaitraščius: „Lietuvių balsą“, leistą 
1915–1918 m., „Vadą“, leistą 1916–1918 m., 
„Ateities spinduliui“, leistą 1916–1919 m.

Maskvoje liaudininkai ir socialdemokra-
tai telkėsi apie savaitraštį „Naujoji Lietuva“, 
leistą 1915–1918 m. Maskvoje 1917–1918 m. 
nereguliariai buvo leidžiama „Santara“.

Voroneže veikė dvi lietuvių gimnazijos 
ir daug kitų mokyklų. Susikūrė stiprūs lie-
tuvių mokytojų kadrai, kurie galėjo ir norėjo 
rašyti lietuvių kalba vadovėlius lietuviškoms 

mokykloms. Vadovėliai buvo spausdinami 
vietos spaustuvėse.

Po 1917 m. vasario revoliucijos Rusijoje 
ėmė kurtis socialdemokratų, krikščionių 
demokratų, liberalų partijos, kuriose buvo 
svarstoma Lietuvos nepriklausomybės 
idėja.

1917 m. vasario mėnesį (pagal seną kalen-
dorių) Rusijoje vyko taip vadinama Vasario 
revoliucija. 1917 m. kovo pradžioje buvo 
sudaryta Rusijos Laikinoji vyriausybė, kuri 
kovo 30 d. savo posėdyje nusprendė: „Lenkija 
turi teisę į nepriklausomybę.“

Tuo metu Lenkija buvo Vokietijos oku-
puota, bet daug lenkų kareivių ir karininkų 
tarnavo carinės Rusijos kariuomenėje. Jie 
ėmėsi kurti nepriklausomą Lenkiją (patys 
organizatoriai aiškino – jie atkurią Abiejų 
Tautų Respubliką), į kurią pirmiausia pakvie-
tė lietuvių kareivius ir karininkus. Lietuviai 
nuo tokių pasiūlymų visomis išgalėmis kra-
tėsi, mat patys ėmė kurti savo nacionalinius 
Atskiruosius batalionus. Nacionalinius Ats-
kiruosius batalionus kūrė ir latviai, į kuriuos 
patekdavo ir lietuvių.

Kiek lietuvių pateko į lenkų ar latvių 
nacionalinius Atskiruosius batalionus, sun-
ku pasakyti, bet kad kažkiek pateko, tai 
tikrai. Lietuviai karininkai stengėsi išaiškinti 
visus lietuvius, patekusius į lenkų ar latvių 
Atskiruosius batalionus ir sugrąžinti juos į 
lietuviškuosius. Bet ar visus pavyko išaiškinti? 
Aktyvesni lietuvių karininkai ragino Lietuvos 
Tarybą ieškoti būdų gauti ginklų, kad galėtu-
me apginkluoti karius lietuvius, nes Vokietijos 
karinė energija Vakarų fronte baigia išsekti. 
Ir anksčiau ar vėliau Prancūzija ir Didžioji 
Britanija dėl JAV ginklų švęs pelnytą pergalę 
prieš Vokietiją. O tada subyrės ir Rytų frontas. 
Prasidės Lietuvoje nepriklausomybės kovos, 
reikia lietuviams ginklų... Dabar su tuo sutiko 
ir Lietuvos Taryba. 

Lietuvos kariuomenės istorija

101-ieji Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo metai
Valentas ŠIAUDINIS, Vilnius

Tęsinys kitame numeryje

Valentas Šiaudinis

Knygos 
viršelis
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1430 m. Šv. Romos kara-
liaus Zigmanto Liuksembur-
go kanceliarijoje parengtame 
karūnaciniame dokumente 
Vytautas vadinamas „Vieš-
paties apaštalu“. Už kokius 
nuopelnus didysis kunigaikštis 
taip skambiai tituluojamas? 
Kas žinoma apie jo fundacinę 
veiklą ir asmeninį pamaldu-
mą? Ar tikrai jis kelis kartus 
keitė konfesiją ir kas sakoma 
jo testamentiniame paskutinės 
valios pareiškime?

Krikštas

Apie Vytauto asmeninį re-
ligingumą šaltiniai beveik nieko nesako. Tai 
labai skiriasi nuo Jogailos, kurio pamaldumas 
buvo visuotinai žinomas, aprašomas ir net 
vaizduojamas, o taip pat nuo Vytauto žmonų 
religinio gyvenimo. Pirmaisiais savarankiškos 
politinės veiklos metais Vytauto konfesinė 
situacija buvo itin kebli, jis kelis kartus keitė 
tikėjimo išpažinimą ir net krikščionišką vardą. 
Istorikai dažnai kalba apie didžiojo kunigaikš-
čio konfesinį pragmatizmą, tačiau turbūt turė-
tumėm atsargiau vartoti tokius apibūdinimus 
tų laikų žmonių atžvilgiu. Vytautas akivaiz-
džiai rūpinosi savo bažnytiniu atminimu, su 
žmona specialiais laiškais prašė popiežiaus 
teisės turėti kilnojamąjį altorių ar švelnesnių 
pasninko reikalavimų silpstančios sveikatos 
akivaizdoje. Šios ir kitos praktikos prieštarauja 
stereotipiniam Vytauto kaip tikėjimui ganėti-
nai abejingo ir krikščionybę tik instrumentiš-
kai traktuojančio valdovo įvaizdžiui. Tačiau, 
suprantama, kad Vytautas kaip monarchas 
bažnytinės organizacijos klausimus vertino iš 
savo valdžios perspektyvos. 

Pirmą kartą krikštą Vytautas priėmė bū-
damas maždaug 30 metų amžiaus, pirmojo 
pabėgimo į Vokiečių ordino valstybę metu, 
1383 m. spalio 21 d. Tapiau pilyje, ką tik par-
vykęs iš sėkmingo žygio į Lietuvą. To meto 
papročiu Vygando krikšto vardą jam suteikė 
krikšto tėvas Ragainės komtūras Vygandas 
Baldersheimas. Verta pastebėti, kad krikštas 
įvyko periferinėje pilyje, o ne Ordino centrinė-
se rezidencijose Marienburge ar Karaliaučiuje. 
Tačiau netrukus, sugrįžęs į Lietuvą, Vytautas 
turėjo tikėjimą pakeisti. Kaip jis pats teigia po 
kelių metų vokiškai rašytame „Skunde prieš 
Jogailą ir Skirgailą“: „[Jogaila] vertė ir mane 
priimti rusėnų tikėjimą, kad pasidaryčiau 
visų žmonių nekenčiamas“. Veikiausiai tokiu 
būdu Jogaila siekė Vytautą laikyti rusėniškose 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemėse, 
atokiau nuo šalies politinio branduolio. Vis 
dėlto 1386 m. vasarį Krokuvoje, Vytautas dar 
kartą ir šį kartą galutinai, perėjo į katalikybę; ir 
vėl jo paties liudijimu: „kai kunigaikštis Jogaila 
atsisėdo Krokuvoje ir Krokuvos karalystė jį 
priėmė, tada aš vėl pareiškiau savo tikėjimą“. 
Nors Vytautas Ordino akivaizdoje neabejotinai 
pateikia jam palankią įvykių versiją, vis dėlto 
galime įsivaizduoti dramatišką Vytauto apsis-
prendimą deklaruoti tikėjimą, kuris jam leido 
toliau pretenduoti į valdžią Lietuvos centrinėse 
žemėse. Aukščiausio rango Lenkijos katalikų 
hierarchų akivaizdoje Jogaila tiesiog negalėjo 
prieštarauti tokiai pusbrolio valiai. Šiuo lai-
kotarpiu Vytautas pakeičia ir vardą. Nuo šiol 
dokumentuose jis save nuolat vadina dviem 
vardais Vytautas alias Aleksandras. 

Krikščioniškas monarchas ir riteris
 
Bet, žinoma, pirmiausia Vytautas buvo 

princeps catholicus – katalikiškas monarchas. Pa-
brėžti ir plėtoti krikščioniško monarcho įvaizdį 
buvo svarbu visų pirma vykstant konfliktui su 
Vokiečių ordinu, kuris paaštrėjus santykiams, 
mėgindavo Vytautą diskredituoti Europos 
dvaruose. Turėdamas kelerių metų gyvenimo 
Vokiečių ordino žemėse ir reizų į Lietuvą patir-
tį, Vytautas nuo pat įsitvirtinimo Lietuvos soste 
pradžios dokumentuose ir laiškuose aiškiai 
deklaravo krikščioniško monarcho savimonę. 
Pirmas ryškus tokios ideologijos pasireiškimas 
buvo kartu su pusbroliu ir Lenkijos karaliumi 
Vladislovu II Jogaila 1399 m. surengtas žygis 
prieš totorius. Popiežius Bonifacas IX ta proga 

paskelbė kryžiaus žygio bulę, kvies-
damas visus krikščionis prisidėti 
prie lietuvių valdovų kovos prieš 
totorius, turkus ir kitus tikėjimo 
priešus. Lietuva tokiu būdu iš kry-
žiaus žygių tikslo tampa šio judėji-
mo pradine stotele. 1398 m. Salyno 
taikos sutarties su Ordinu Vytauto 
dokumente sakoma: „pažadame 
visuose mūsų kraštuose ir tarp 
visų žmonių, kiek mūsų galimybės 
leidžia, plėsti krikščionybę ir padėti 
Švenčiausiai Romos Bažnyčiai bei 
Šventai Romos imperijai, kaip kad 
kiti laisvi krikščioniškieji karaliai ir 
kunigaikščiai privalo padėti“. 

Nepaisant Ordino mėginimo ir 
toliau save vaizduoti kaip „krikščio-

nybės skydą“, Vytautui per kelis dešimtmečius 
pavyko įgyti tvirtą tikėjimo gynėjo įvaizdį Eu-
ropos dvaruose. 1418 m. popiežius Martynas 
V paskyrė jį „apaštališkuoju vikaru“ Rusioje, 
o 1427 m. pavedė Rygos arkivyskupo ir kapi-
tulos globą. Metais anksčiau Anglijos karaliaus 
pasiuntinys teiravosi Vytauto nuomonės refor-
mų Bažnyčioje klausimu. Tokiame kontekste 
nestebina 1429 m. Pranciškaus de Aqua Viva 
panegirinis teiginys, kad Vytautas galėtų ne 
tik sėkmingai kariauti prieš turkus, bet netgi 
padėti išlaisvinti Jeruzalę arba ispanų keliauto-
jo Pero Tafuro žodžiai, kad „totoriai triuškina 
aplinkines krikščionių tautas, ypač po to, kai 
mirė kunigaikštis Vytautas, kuris valdė visoje 
Lietuvoje ir Rusioje“. Todėl suprantama, kad 
pagrindinis argumentas, kuris turėjo pagrįsti 
išskirtinį veiksmą – Vytauto pakėlimą kara-
liumi yra jo nuopelnai krikščionybės plėtime, 
Vytautą pavadinant „Viešpaties apaštalu“. Tas 
pats motyvas plėtojamas ir tolesnėje dokumen-
to vietoje, kur kalbama apie tai, kad nuo šiol 
Vytautas ir jo įpėdiniai turi būti tituluojami 
karaliais visame pasaulyje ir kaip laisvi kara-
liai negali būti niekieno, taip pat ir šventosios 
imperijos, pavaldiniai ir vasalai, o tik skydas 
prieš pagonis. 

Fundatorius

Tarp visų Vytauto fundacijų neabejotinai 
reikšmingiausias buvo Žemaičių vyskupijos 
steigimas 1417 m. spalio 23 d. Trakuose pa-
skelbtu dokumentu. Tokiu būdu buvo apkrikš-
tytas paskutinis Europoje pagonių kraštas ir 
Vytautas nuo šiol galėjo būti traktuojamas kaip 
tikras „krikščionybės nešėjas“. Būdinga, kad 
įsteigtos vyskupijos katedros vienas globėjų 
buvo šv. Aleksandras. Tokiu jo bažnytinei 
politikai šiaip neįprastu būdu (steigiamoms 
parapinėms bažnyčioms Aleksandro vardas 
nebuvo suteikiamas) Vytautas pabrėžė savo 
kaip pagrindinio steigėjo statusą. Tai turėjo 
reikšmės ne tik vis dar galutinai neišspręstam 
Žemaitijos priklausomybės klausimui, bet ir jo 
asmeniniam išaukštinimui. Tai buvo didžio-
sios Vytauto politikos laikotarpis, ilgasis jo 
monarchinės valdžios pakilimo dešimtmetis. 

Per Vytauto valdymo laikotarpį parapijų 
skaičius Lietuvoje nuo maždaug 10 pasiekė 
30. Kaip skelbiama dokumentuose, fundacijos 
buvo skirtos paspartinti krašto christianizaciją, 
o taip pat paties valdovo ir jo giminaičių sielos 
gerovei. Iš pirmo žvilgsnio fundacijų skaičius 
nėra didelis. Tačiau turbūt tokie buvo visuo-
menės poreikiai ir valdovo galimybės. Pa-
grindinės bažnyčios buvo įsteigtos rezidenci-
niuose miestuose – Trakuose, Gardine, Kaune, 
Naugarduke. Vilniaus vyskupijoje bažnyčios 
dar pastatomos Senuosiuose Trakuose (bene-
diktinai), Breslaujoje, Dauguose, Merkinėje, 
Dubingiuose, Geranainyse, Goniondze, Kerna-
vėje, Švenčionyse, Valkaviske. Žemaičių vys-
kupijoje – Veliuonoje, Raseiniuose, Viduklėje, 
Kražiuose, Kaltinėnuose ir kt. Didžiąją dalį šių 
fundacijų istorikai rekonstravo iš vėlesnių šal-
tinių, nes originalių dokumentų išliko nedaug. 
Todėl kartais nėra tiksliai žinomas pirminis 
fundatoriaus parinktas bažnyčios titulas, kuris 
paprastai atskleidžia fundatoriaus intencijas. 
Vis dėlto iš 12 titulų, apie kuriuos išliko kon-
krečios informacijos, tik dviem atvejais nebūta 
nuorodos į Švč. Mergelę Mariją. Taigi Vytauto 
maldos krypo visų pirma į Dievo Motiną, todėl 
Vytautą pagrįstai galime laikyti Lietuvos kaip 
„Marijos žemės“ įvaizdžio pradininku. 

Tarp parapinių bažnyčių fundacijų išsiski-
ria Trakų Švč. Mergelės Marijos Apsilankymo 
ir Šv. Jono Evangelisto bažnyčia, kurios aprūpi-
nimas su trimis kunigais savo dydžiu nusileido 
tik Vilniaus katedrai. Šios bažnyčios steigimo 
laikas (1409) charakteringai sutampa su Trakų 
salos pilies statyba. Tokiu būdu XV a. pradžioje 
Vytauto tėvonijoje ir mėgiamiausioje rezida-
vimo vietoje iškilo du svarbiausi pastatai – 
rezidencinė pilis ir bažnyčia. 

Tačiau fundacijos buvo ir politinės ga-
lios deklaracija, o fundatorius savo rankose 
išsaugodavo specialias (patronato) teises 
įsteigtų bažnyčių atžvilgiu. Vytautas naudo-
josi katalikų pasaulyje susiklosčiusia valdovo 
prezentacijos teise siūlyti kandidatus į vysku-
po pareigas. Taip jau susiklostė, kad didysis 
kunigaikštis per savo valdymo laikotarpį spėjo 
pasiūlyti net 4 Vilniaus vyskupus ir po du 
Žemaičių, Lucko ir Kijevo. Tai, kad vyskupijų 
fundacijos buvo politinis dalykas, be kita ko, 
liudija 1418 m. Vytauto kaip „Vladimiro [vė-
liau Lucko] vyskupijos fundatoriaus“ laiškas 
popiežiui Martynui V, kuriame skundėsi Lvo-
vo arkivyskupu, norinčiu paimti tą vyskupiją 
į savo jurisdikciją. Tuo pačiu metu išryškėjo 
Vytauto (tiesa, taip ir nerealizuotas) planas su-
kurti bažnytinę metropoliją LDK teritorijoje – 
dar vienas jo monarchinės valdžios stiprinimo 
aspektas. 

Nuo Karolingų laikų privaloma europinio 
dvaro struktūrinė dalis buvo dvaro/valdovo 
koplyčia. Koplyčia buvo suvokiama ir kaip 
pastatas, ir kaip asmenų grupė – valdovo ka-
pelionai. Per visus Viduramžius ši dvasininkų 
grupė buvo itin svarbi monarchų dvasinės, o 
kurį laiką ir pasaulietinės valdžios institucija. 
Deja, žinome tik mažąją dalį Vytauto dvaro 
kapelionų vardų. Galima tik numanyti, kad 
vieni lydėdavo didįjį kunigaikštį ir jo šeimos 
narius jų kelionių ir karinių žygių metu (tam 
reikalui tarnaudavo šaltiniuose minimas 
nešiojamasis altorius), kiti aptarnaudavo 
vietoje likusius dvaro gyventojus ir atlikdavo 
kasdienes maldas už valdovą ir jo giminaičius. 
Veikiausiai šie išsilavinę ir asmeninį pasitikė-
jimą turintys dvasininkai valdovui patardavo 
ir pasaulietiniuose reikaluose, turbūt iš jų 
valdovas rinkdavosi ir būsimus bažnytinius 
hierarchus – vyskupus.

Kapelionų veiklos erdvė buvo pilių ko-
plyčios, kuriose vykdavo pamaldos ir buvo 
saugojamos svarbiausios relikvijos. Trakų 
salos pilies tyrimai parodė, kad pilies koplyčia 
buvo įkurta didžiajame pilies bokšte. Bycho-
veco kronikos pasakojimas apie Žygimanto 
Kęstutaičio nužudymą aiškiai liudija koplyčią 

buvus ir Trakų pusiasalio pilyje. Vytauto fun-
duotą Trakų pilies šv. Jurgio koplyčią mini 
1522 m. dokumentas. Šiuo atveju atkreiptinas 
dėmesys į koplyčios šventąjį Jurgį – riterių glo-
bėją. Galima spėti, kad svarbiausių rezidencijų 
koplyčiose be kasdienių mišių galėjo vykti 
Vytauto dvare suburtos riterių bendruomenės 
pamaldos ir iniciacijos iškilmės. 

Testamentas ir atmintis

1430 m. spalio 21 d. Trakų pilyje paskelb-
ta priešmirtinė Vytauto donacija Vilniaus 
katedrai turėjo ir testamentinio dokumento 
bruožus. Buvo numatytas psalmininkų ir 
kapeliono išlaikymas, maldos už valdovą bei 
mirusią ir gyvą žmonas, taip pat nurodyta 
didžiojo kunigaikščio amžino poilsio vieta – 
prie Šv. Mykolo altoriaus, šalia žmonos Onos. 
Vilniaus katedra turėjo tapti Vytauto atminimo 
centrine vieta.

Vytauto valia buvo išpildyta. Katedroje 
ne tik nuolat buvo meldžiamasi už valdovo 
sielą, čia iki pat XVII a. vidurio negandų buvo 
galima fiziškai priartėti prie legendiniu tapusio 
valdovo palaikų. Lietuvos didysis kunigaikštis 
Aleksandras Jogailaitis rūpinosi savo žymaus 
bendravardžio kapo vieta, kiek vėliau kara-
lienė Bona Sforca užsakė naują marmurinį 
Vytauto antkapį. Katedros tradicijoje Vytautas 
netgi užtemdė tikrojo katedros kūrėjo Jogailos 
vaizdinį. XVI a. pradžios katedros kapitulos 
knygoje Vytautas vadinamas katedros „pir-
muoju fundatorium“. 

Tokių Vytauto atminimo vietų būta ir dau-
giau. Nekelia abejonių, kad didžiojo kunigaikš-
čio atminimas buvo puoselėjamas Senuosiuose 
ir Naujuosiuose Trakuose. Tolimiausias šios at-
minties taškas, ko gero, buvo Červonogrado do-
minikonų vienuolynas Podolėje, kurio 1445 m. 
dokumente minimos maldos už Vytauto sielą. 
O 1586 m. Krokuvos katedros inventoriuje 
fiksuojamas Vytauto dovanotas liturginis 
drabužis su Vyčio herbu. Vilniaus katedra 
ir kitos bažnyčios išsaugojo ne tik bažnytinį 
Vytauto atminimą, bet ir daiktinį, dokumentinį 
ir net vizualinį Vytauto paveldą. Antai vienin-
teliai Lietuvoje išlikę Vytauto vardu išduoti 
autentiški dokumentai yra skirti Vilniaus ir 
Žemaitijos vyskupijoms ir jų bažnyčioms, 
Tuo tarpu Trakų bažnyčioje galime išvysti du 
gerai žinomus su Vytauto atminimu susijusius 
objektus – Dievo Motinos paveikslą ir Vytau-
to portretą. Abiejų šių objektų fiktyvumas 
Vytauto istorijos požiūriu (nė vienas nesiekia 
didžiojo kunigaikščio laikų) savitai patvirtina 
ilgalaikę Vytautų fundacijų galią: bažnytinės 
atminties ir politinio įvaizdžio perdavimą iš 
kartos į kartą, per šimtmečius.

Kristaus apaštalas ir Marijos riteris: didžiojo 
kunigaikščio Vytauto bažnytinės fundacijos

Prof. dr. Rimvydas PETRAUSKAS, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto dekanas

Menamo Vytauto Didžiojo portreto, buvu-
sio Senųjų Trakų vienuolyne ir bažnyčioje, 

kopija, sukurta Trakų kleb. Juzefo Karvovskio 
užsakymu 1899 m., dabar kabanti Trakų Švč. 

Mergelės Marijos Apsilankymo bazilikoje prie 
įėjimo į zakristiją

Procesijų altorėlis su paveikslu „Trakų Švč. 
Mergelė Marija“ ir „Trakų Švč. Mergelė Mari-
ja teikia škaplierių ir rožinį“. Vilnius, XVIII a. 
I p.–XX a. pab. (senojo paveikslo kopija). Alto-

rėlis – medis, drožyba, polichromija, bronzos 
pudra; paveikslas – drobė, aliejiniai dažai. 

Procesijų altorėlio retabulo kompozicija artima 
kitiems Lietuvoje išlikusiems XVIII a. I pusėje 
sukurtiems analogams: tarp ažūrinių puikiai 
išdrožtų akanto šakų šonuose įkomponuotos 
angeliukų poros. Išskirtinis Trakų altorėlio 

bruožas tas, kad viršutinė angeliukų pora laiko 
retesnės formos uždarojo tipo karūną – būtent 

tokio silueto auksinė karūna XVII a. I pusėje 
buvo paaukota maloningajam Trakų Dievo Mo-

tinos paveikslui

Prof. dr. Rimvydas 
Petrauskas Trakų Salos 

pilyje, 2018 m. spalio 
26 d. Jolantos Zakarevi-

čiūtės nuotr.
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Sandomiero ar Lietuvos karūna?
Viktoras JENCIUS-BUTAUTAS, Rokiškis

Pradžia Nr. 1 (855)

Raštas vienas, bet tekstai skirtingi
1930 m. straipsnyje „Korona i hełm 

znalezione w Sandomierzu a sprawa ko-
rony Witolda i grobowców dynastycznych 
w Wilnie“52 M. Morelovskis rašė, kad jis 
pirmasis paskelbė iki 1941 m. įslaptintą do-
kumentą apie šios karūnos suradimo vietą 
ir aplinkybes. Tačiau jis nebuvo pirmasis, 
paskelbęs dokumentą. P. Kubickis dar 1926 
m. išpublikavo minimo dokumento tekstą53, 
deja, tekstai skiriasi iš esmės... Panašu, kad 
visko tarpusavyje neaptarė...

Keistas slėpimo būdas

Stebina karūnos slėpimo būdas. Argi ne-
buvo geresnio būdo karūnai paslėpti? Kun. 
J. Gaikovskis mano, kad tik dėl skubėjimo 
karūna nebuvo įdėta į dėžutę54. Istorijoje 
žinomas vienas tokio skubėjimo atvejis – tai 
karūnos vežimas Vytautui 1429 m. [o gal 
1430 m. – aut. pastaba]55. O gal tai karūna, 
siųsta Švitrigailai56?..

Kaip į Krokuvą pateko karūna?

1914 m. rašytuose straipsniuose tiksliai 
nenurodoma, kaip karūna pateko į Vavelį. 
Sunku pasakyti, kodėl aprašant karūnos 
patekimo būdą į Krokuvą, atsirado prieštara-
vimų tarp autorių. „Kurjer Litewski“ 1914 m. 
sausio 3 d. informavo savo skaitytojus, kad, 
anot Galicijos spaudos, vyskupui sufraganui 
A. Novakui buvo atsiųsta lenkiška karūna57. 
„Tygodnik ilustrowany“ 1914 m. sausio 13 d. 
rašė apie Lvovo „Herold“ pranešimą, kad 
Krokuvos vyskupas sufraganas A. Novakas 
prieš tris mėnesius gavo anoniminį siuntinį su 
auksine karūna ir laišku58. Pats vyskupas suf-
raganas interviu „Tygodnik ilustrowany“ 1914 
m. sausio 31 d. pasakoja apie karūnos įteikimą59. 
Straipsnio pabaigoje tvirtinama, kad karūna at-
vežta vyskupui sufraganui A. Novakui 1911 m. 
su antspauduotu dokumentu, kurio negalima 
perskaityti iki 1941 m. „Kurjer codzienny“ infor-
mavo, kad kažkur po žeme surasta karūna buvo 
išsiųsta į Krokuvą60. Natūralus klausimas – vis 
dėlto karūna buvo atsiųsta ar atvežta? „Kurjer 
Warszawski“ 1914 m. sausio 14 d. rašė, kad 
atvežta karūna su dokumentais iš už kardono 
ir kad tai ne iškilmių ar įkapių karūna61. Karūna 
buvo paslėpta šalme, kuris visiškai surūdijo62. 
Kiti nurodo įslaptinimo datą iki 1949 m. ir tai 
sieja su Rusijos teise dėl pretenzijų63. Kodėl iš 
pat pradžių buvo neigiama galimybė priskirti 
karūną įkapėms?

Karūnos paskirtis

Karūnos būna karūnavimo, homagiali-
nės64 ir laidojimo. Apie Lenkijos homagia-
lines karūnas yra rašęs Voicechas Eljašas-
Radzikovskis65. Homagialinė karūna – tai 
vasalinė karūna. Iš pat pradžių lenkų spauda 
tvirtino, kad paslaptingoje vietoje rasta 
karūna nėra įkapių66. Teiginys grindžiamas 
tuo, kad karūnos, sudarytos iš keturių fra-
gmentų, nėra laidojimo karūnos67. V. Elja-
šas-Radzikovskis savo studijoje apie lenkų 
karalių karūnas nurodė, kad palyginus ant 
valdovų antkapių pavaizduotas karūnas su 
tame kape rastomis įkapių karūnomis, jos 
nėra identiškos išvaizdos. Autorius nurodė, 
kad įkapių karūnos pagamintos iš įvairiau-
sių medžiagų68. M. Morelovskis įvardijo 
Sandomiero karūną kaip šalmo karūną69, bet 
1914 m. Vavelyje pradėtos eksponuoti karū-
nos jokiu būdu negalima vadinti Lenkijos 
karaliaus Kazimiero Didžiojo homagialine 
karūna. Nėra šaltinių, kurie minėtų tokią 
Kazimiero Didžiojo karūną. Taigi kieno tai 
buvo karūna? Tam nustatyti svarbus ir meta-
las, ir brangakmeniai, ir karūnos amžius.

Karūnos amžius

Spaudoje pasirodžiusiose pirmose publi-
kacijose apie karūnos suradimą kun. J. Gai-
kovskis nurodė, kad tai XIV a., daugiausiai 
XV a., karūna70. Karūnos akmenų šlifavimas 
būdingas XV a. pradžiai71. Anot Stanislovo 
Tomoševičiaus, kai kurios karūnos detalės 
liudija, kad tai gali būti XV a. pradžios dar-
bas. Ji nėra Piastų dinastijos arba Lokietkos 

karūna72. Meno istorikas Leonardas Lepša 
tvirtina, kad tai vyro karūna, nes žiedas yra 
61 centimetro ilgio, o keturi fragmentai rodo, 
kad tai ne laidojimo karūna73. Kadangi, anot 
L. Lepšos, karūna padaryta iš bronzos ir 
sidabro ir nėra stipriai pažaliavusi, negalėjo 
ilgai būti po žeme74. Laidojimo karūnos ver-
siją L. Lepša atmeta. Karūna 1914 m. buvo 
paaukota Krokuvos katedros lobynui75. Ji 
keliais dešimtmečiais vėlyvesnė už Kazimie-
ro Didžiojo (valdė 1333–1370) karūną ir yra 
priskiriama XIV a. arba XV a. pradžiai76.

Ar karūna paauksuota?

Krokuvos laikraštis „Kuryer codzienny“ 
1914 m. sausio 13 d. paskelbė, kad vyskupui 
sufraganui A. Novakui atsiųsta karūna iš 
gryno aukso77. 1914 m. „Świat“ nurodė, 
kad karūna buvo paauksuota78, kun. P. 
Kubickis taip pat 1926 m. rašė, kad karūna 
paauksuota79. Pasaulyje yra tik dvi panašios 
karūnos – Švedijoje ir Ispanijoje80. Varšuvos 
savaitraštis 1914 m. sausio 12 (25) d. nurodė, 
kad karūna ne auksinė, o bronzinė ir paauk-
suota81. 1914 m. gegužės 2 d. lenkų spaudoje 
pasirodė tvirtinimų, kad karūna bronzinė82. 
Iš pat pradžių buvo teigiama, kad karūna 
skirta gyvam asmeniui83. Laikraštis „Zorza“ 
taip pat nurodė, kad karūna paauksuota, bet 
nenaudota karūnuojant84. Keistas pastebėji-
mas... Kas gi turėjo būti ja karūnuotas? Kiti 
šaltiniai teigia, kad bronzinėje karūnoje yra 
ir sidabro85. Taigi įvairūs autoriai teigia, kad 
karūna iš aukso, sidabro, vario, bronzos. 
Karūnos vertę lemia ir brangakmeniai. Iki 
šiol nėra atlikti karūnos metalo ir gemolo-
giniai86 tyrimai.

Brangakmeniai – Bohemijos krištolas

„Kurjer litewski“ 1914 m. sausio 3 d. 
nurodė, kad karūnoje buvo septyniasde-
šimt dirbtinių akmenų ir kristalų87. 1918 m. 
„Czas“ nurodė, kad kiekviename karūnos 
segmente buvo šešiolika akmenų ir po vieną 
„špilkoje“ (smaigėje), iš viso šešiasdešimt 
aštuoni akmenys. Kai kurių akmenų trūko, 
jie buvo iškritę. Dalis buvo smaragdų ir 
safyrų imitacija bei kalnų krištolas (Bohe-
mijos krištolas). 1918 m. lyg ir patvirtinta, 
kad karūnos metalas – tai bronza su sidabro 
priemaiša88. Apie ka-
rūnos suradimą buvo 
informuotas tuo metu 
dar gyvas prof. M. So-
kolovskis89. L. Lepša 
teigė, kad akmenys 
netikri90. Aprašomų 
įvykių dalyvis kun. 
J. Gaikovskis nurodė, 
kad karūnoje buvo 
iškritusių akmenų ir 
kad ji buvo įvyniota 
į medžiagą, iš kurios 
liko tik skiautės91. Bo-
hemijos krištolas ver-
čia galvoti, kad tai Če-
kijoje pagaminta ka-
rūna, savo forma labai 
panaši į šv. Vaclovo 
karūną. Brangakme-
nių išsidėstymas pa-
slaptingoje karūnoje 
primena šv. Vaclovo 

karūną. Karolio IV Liuksemburgiečio por-
trete (apie 1371 m., dail. Teodorikas; Prahos 
arkivyskupo Jano Očkos voto fragmentas; 
Nacionalinė galerija Prahoje)92 nutapyta 
karūna panaši į rastąją karūną.

Kieno tai karūna?

Iš pat pradžių kilo ginčų, kam gi pri-
klausė ši karūna. 1914 m. „Świat“ nurodė, 
kad tai Jogailos karūna, naudota po pergalės 
Žalgirio mūšyje93. Dr. Stanislovas Tomkovi-
čius dar 1914 m. pradžioje tvirtino, kad pagal 
formą tai lenkiška karūna, nes panaši į Ka-
zimiero Didžiojo karūną, teiginį patvirtina 
jos radimas tikrai lenkiškose apylinkėse94. 
Tyrinėtojo nuomone, karūna buvo skirta ne 
iškilmėms, o praktiniam naudojimui, nes 
yra iš keturių dalių95. Taip pat atkreiptinas 
dėmesys į tai, kad karūna nėra juvelyrinis 
darbas, daryta, matyt, paskubomis. Būta 
versijų, kad tai Lokietkos (1261–1333) ka-
rūna96. Netgi teigta, kad tai prieš Lokietkos 
karūnaciją dingusi karūna97. Pasak L. Lepšos, 
tai Lenkijos karaliaus Jono Albrechto karūna 
(1459–1501)98. 

1914 m. sausio 3 (16) d. „Kurjer Litewski“ 
skirsnyje „Už kardono“ paskelbė, kad vys-
kupui sufraganui A. Novakui buvo atsiųsta 
tariamai originali lenkiška karūna, galimai 
Jogailos99. Kartu buvo gautas užantspau-
duotas dokumentas, kurio negalima buvo 
atplėšti iki 1941 m. 

1914 m. sausio 22 (4) d. dr. Stanislovas 
Elješas-Radzikovskis100, Voicecho Elješo-
Radzikovskio vaikaitis, laikraštyje „Slowo 
polskie“ paskelbė, kad karūna yra ne len-
kiška, o čekiška ir priklausė imperatoriui 
Karoliui IV (čia minima kunigaikštytė Elž-
bieta (1345–1393) iš Pamario). Rasta karūna 
buvo pagaminta pagal žinomą šv. Vaclovo 
čekišką karūną (čekiškai – Svatováclavská 
koruna)101, kuria nuo 1347 m. karūnavosi 
čekų karaliai. Čekiška karūna – sudary-
ta iš keturių dalių, kaip ir paslaptingoji 
karūna.

1914 m. sausio 31 (13) d. prof. Liudvikas 
Kolankovskis laikraštyje „Glos narodu“ pa-
skelbė, kad tai galėjo būti lietuviška karūna, 
skirta Švitrigailai karūnuoti102.

Kun. J. Gaikovskis bandė sieti karūną 
su Jadvyga, neva iki šiol Sandomiere gyva 
legenda apie Jadvygos pirštinaites103.

Mąstyta, kad tai gali būti Kazimiero 
Didžiojo votas. Šiandien nėra duomenų, 
patvirtinančių, kad tai buvo karaliaus vo-
tas104. Karūnos savininkų įvardyta nemažai, 
manyta, kad tai kelionių karūna, paneigta, 
kad tai gali būti įkapių karūna. Lenkijos 
valdovų karūnos XIV–XV a. nedingo, tačiau 
žinoma apie Vytautui ir Švitrigailai siųstų 
karūnų dingimą.

Kas tikrasis karūnos savininkas?

Kokiu tikslu karūna buvo vežama iš 
Rusijos, už kardono? Rizika netekti karūnos 
vykstant per Rusijos ir Austrijos-Vengrijos 
sieną buvo be galo didelė. Tikslas kaip ir 
aiškus – noras paslėpti kuo toliau nuo caro 
valdininkų, kad netaptų caro nuosavybe. Ta-
čiau viešas eksponavimas Vavelyje pavertė 
ją kito imperatoriaus nuosavybe. Karūna lyg 

ir buvo saugoma nuo Rusijos 
caro, o pateko į imperatoriaus 
Francišeko Juzefo I rankas, 
nes Vavelis buvo jo nuosavy-
bė105. Jeigu išvežimą iš Rusijos 
imperijos dar galima suprasti, 
tai skubotas viešas karūnos 
eksponavimas yra visiškai ne-
suprantamas. Tai gal bandyta 
paslėpti ją taip, kad būtų nepa-
siekiama lietuvių tautai?

Paskelbimas spaudoje

Apie karūną spaudoje 
buvo paskelbta 1913 m. spa-
lį106. Kodėl karūna viešai eks-
ponuota tik nuo 1914 m. sausio 
17 d.? Manytina, kad tai susiję 
su Vilniaus arkikatedros bazi-
likos zakristijono Jono Giros 
(Hiros), žinojusio karūnos 
paslaptį, mirtimi107.
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XIX a. pradžioje pasiekė klestėji-
mo viršūnę. Universiteto raidos 
tyrinėtojas Liudvikas Janovskis 
apie šį periodą pažymėjo, kad 
„Vilnius intelektualiniu atžvil-
giu viršijo visą Lenkiją ir tapo 
Lietuvos Atėnais“ (L. Janowski, 
W Promieniach Wilna I Krzemien-
ca, 1923), ir jis buvo teisus.

Vilniaus imperatoriškajame 
universitete tuo metu dėstė 
nemažas būrys aukšto profesi-
onalaus akademinio lygmens 
mokslininkų, tiek kilusių iš Vil-
niaus gubernijos, tiek atvykusių 
iš svetur. Šį faktą byloja ne tik 
Vilniaus universiteto istorijos tyrinėtojai, bet 
ir tiesioginis kasdienės istorijos liudininkas – 
Vilniaus metrikai. Tegalime įsivaizduoti to 
meto Vilnių – intelektualų, modernų, gausų 
mokslo šviesuomenės: universiteto profe-
soriai, rektoriai, mokslo daktarai krikštijo 
vilniečių vaikus, dalyvavo santuokose, ne-
retai patys tuokdavosi Vilniuje, čia gimdė 
vaikus. 

Mes neturime jų gražios lietuviškos 
šnektos, deja, Vilnius ir visa Lietuva, kaip 
žinome iš istorijos, tuo metu buvo okupuoti. 
Tautinio identiteto klausimas iškilo daug 
vėliau, tačiau tai nereiškia, jog šie žmonės, 
universitete ir už jo ribų rašę ar kalbėję len-
kiškai ar rusiškai, nesijautė esą iš Lietuvos. 
To meto tendencija – nemažas būrys Vilniuje 
gyvenusių ir veikusių šviesuolių buvo užgi-
mę Gardino, Naugarduko, Lydos, Minsko 
apskrityse esančiuose dvaruose. Kaip žinia, 
nuo seno nemaža dalis dabartinės Baltaru-
sijos sudėtyje esančių teritorijų priklausė 
Lietuvos Didžiajai Kunigaikštystei (LDK). 
Pvz., Gardinas buvo tas miestas, dėl kurio 
lietuviai pasisakė dar Liublino unijos metu, 
jog norintys kas trečią jungtinės respublikos 
Seimą matyti jame. 

Straipsnio autorė leidžia sau paspėlioti, 
kad, pvz., Janas Bulhakas atvyko į Vilnių 
(XIX a. pab.) dėl to, jog čia buvo jo giminių, 
gyvenusių nuo seno (nuo XIX a. pradžios 
žiūrėtuose metrikuose yra nemažai Vilniuje 
gyvenusių Bulhakų, pvz., 1831 m. Visų Šven-
tųjų bažnyčioje susituokė bajoras Jokūbas 
Bulhakas). Straipsnio autorės protėviai Jod-
kovskiai iš Gardino gubernijos Eismontų pa-
rapijos (pagal oficialius kilmės dokumentus, 
saugomus archyvuose – tai lietuvių kilmės 
giminė) atvyko į Vilnių, nes čia buvo nema-
žai Jodkovskių. Galbūt ši tendencija taikytina 
ir Adomui Mickevičiui, Sirokomlei, ir pan. 
Vilniaus Bernardinų bažnyčioje teko aptikti 
netgi Mendelsonų šeimos vaiko Teosforo 
1848 m. krikšto įrašą. Kažkuriame straipsny-
je teko skaityti, jog žymiojo kompozitoriaus 
protėviai taip pat sietini su Lietuva. 

Ką sako metrikai, o iš jų ir kiti istoriniai 
šaltiniai apie to meto Vilniaus šviesuolius? 

Pvz., 1829 m. Vilniaus Šv. Jonų bažny-
čioje (metriko įrašas Nr. 177) pakrikštytas 
kūdikis Vaclovas Jonas, sūnus Vilniaus 
imperatoriškojo universiteto medicinos ir 
chirurgijos profesoriaus Konstantino Por-
cijankos (Konstanty Porcyanko) ir jo žmonos 
Klementinos. Kūdikio krikšto tėvu tapo 
tuometinis Vilniaus universiteto rektorius 
Vaclovas Pelikanas. Kaip nurodoma istori-
niuose šaltiniuose, V. Pelikanas gimė 1790 m. 
Slanime (LDK miestas), bajorų 
šeimoje. Baigęs vietos gimnaziją, 
1807 m. studijavo Vilniaus uni-
versitete matematiką ir fiziką, 
1809–1813 m. chirurgiją Sankt 
Peterburge. Baigęs mokslus 
ilgai dirbo Vilniaus universiteto 
chirurgijos katedroje adjunktu. 
1816 m. apsigynė disertaciją 
„Dissertatio medico chirurgica 
inauguralis de aneurysmate“ ir 
vėliau tapo Vilniaus universi-
teto profesoriumi. Nuo 1826 m. 
ėjo Vilniaus universiteto rek-
toriaus pareigas. Vadovavo 
Vilniaus chirurgijos klinikai, 
įkurtai Vilniaus universiteto 
profesoriaus Jozefo Franko. Vac

lovas Pelikanas mirė 1873 m. 
tuometiniame Aleksandrovo 
valsčiuje, Kauno gubernijoje, 
Pelikanų dvare. Kaip matyti 
iš Vilniaus metrikų, rektorius 
krikštijo nemažai Vilniaus 
universiteto mokslininkų, 
mokslo daktarų vaikų. 

K. Porcijanka gimė 1793 m. 
Pastovyje (LDK miestas, tuo 
metu valdė Konstantinas Ty-
zenhauzas), bajorų šeimoje, 
gimtajame mieste baigė gim-
naziją. Nuo 1813 m. studijavo 
mediciną Vilniaus universite-
te. 1819 m. apsigynė daktaro 
disertaciją tema „De cancro 

laborum“. Vėliau ėjo Vilniaus universiteto 
chirurgijos ir okulistikos katedros adjunkto 
pareigas, tapo profesoriumi. Taip pat vado-
vavo medikų draugijai, buvo jos viceprezi-
dentu, prezidentu. Mirė 1841 m. Vilniuje, 
palikęs žmoną Klementiną ir keturis vaikus. 
Palaidotas Bernardinų kapinėse. Vyresnysis 
Porcijankos sūnus Mikalojus Feliksas, kaip 
matyti, pakrikštytas 1827 m., krikšto motina – 
universiteto rektoriaus žmona Elžbieta Pe-
likanova (Šv. Jonų bažnyčia, metriko įrašas 
Nr. 178).

1827 m. sausio 2 d. Vilniuje, Karmelitų 
vienuolyne, pakrikštyta (metriko įrašas Nr. 
4) mergaitė Bogumila Fonberg. Krikštatėvis 
grafas Karolis Zaluskis, imperijos dvaro 
kamerjunkeris, Upytės bajorų maršalka, Ru-
sijos imperijos diplomatas tarnyboje, vienas 
iš 1831 m. sukilimo vadų Lietuvoje. Taip pat 
kūdikio krikštamotė Dorota Lopacinska, 
maršalkos Dominyko Pranciškaus Ignoto 
Lopacinskio žmona. Krikštynose dalyvavo: 
Juozas Straševičius, gimęs 1801 m. Raguvoje, 
miręs 1831 m. Paryžiuje, knygų leidėjas, tarp 
jų ir knygos apie Emiliją Pliaterytę. Tuo metu 
delegatas. Taip pat dalyvavo patarėjo žmo-
na Salomėja Sadurska (kuri, ko gero, buvo 
Stanislavo Zadurskio, dėsčiusio Vilniaus 
universitete, duktė ar vaikaitė). 

Fonbergų šeimos žinomiausias atstovas 
Vilniaus universiteto profesorius Ignacas 
Fonbergas (Ignacy Fonberg) gimė 1801 m. 
Palenkės Bielske, Varmijos žemėje, bai-
gęs Balstogės gimnaziją, 1817 m. įstojo į 
Vilniaus universitetą, kuriame studijavo 
matematiką-fiziką, buvo garsaus to meto 
profesoriaus Andriaus Sniadeckio, kurio 
veikalas apie organinių kūnų teoriją buvo 
išverstas į kelias užsienio kalbas, padėjėju 
chemijos ir farmacijos katedroje, 1825 m.  
I. Fonbergas tapo filosofijos magistru, 1829 m. 
tapo chemijos katedros profesoriumi. 1830 m. 
atliko Druskininkų mineralinių vandenų 
tyrimus. Po Vilniaus universiteto uždarymo 
1832 m. dirbo Vilniaus medicinos chirurgijos 
akademijoje, dėstė paskaitas lotynų ir rusų 
kalbomis, apsigynė daktaro disertaciją. Vė-
liau buvo pervestas į Kijevo šv. Vladimiro 
universitetą. Mirė 1891 m. Kijeve. 

1827 m. Šv. Jonų bažnyčioje (metriko 
įrašas Nr. 176) pakrikštyta bajoraitė Marija 
Emilija Juzefa, duktė Vilniaus universiteto 
profesoriaus Jono Volfgango ir jo žmonos 
Aloyzos iš Parovskių. Krikštynose dalyvavo 
profesorius K. Porcijanka bei Stanislovas 
Čarnovskis, medicinos ir chirurgijos dakta-
ras. Taip pat krikštynose dalyvavo Aleksan-

dra Volfgang, Ksaveras Volfgangas 
bei Veronika Volfgang. Istoriniai 
šaltiniai mini Ksaverą Volfgangą, 
gimusį Vilniuje, profesoriaus Jo-
hano Frydricho Volfgango (Johan 
Friedrich Wolfgang) šeimoje. Ksa-
veras Volfgangas baigė Mituvos 
gimnaziją ir 1826 m. įstojo studi-
juoti į Vilniaus universitetą medi-
ciną, baigęs studijas dirbo gydytoju 
Druskininkuose. Priklausė Vilniaus 
medikų draugijai. 

1827 m. Šv. Jonų bažnyčioje (me-
triko įrašas Nr. 95) bajoraitį Pavelą 
Tomą, sūnų Mikolajaus Myškovskio, krikšti-
jant, krikšto tėvais tapo Vilniaus universiteto 
profesorius Pavelas Kukolnikas kartu su 
rektoriaus žmona Elžbieta Pelikanova bei 
profesoriumi Mykolu Oezopovskiu. 

Įdomi Pavelo Kukolniko biografija. Jis 
gimė 1795 m. Zamostėje, Liublino vaivadijoje 
(tuo metu Zamostė priklausė Austrijos impe-
rijai), licėjaus pedagogo Bazilio (Vasilijaus) 
šeimoje. Kukolnikų šeimoje augo dar du 
berniukai, Pavelo broliai Nestoras, vėliau 
tapęs dramaturgu, ir Platonas, taip pat dirbęs 
Vilniaus universitete. Būdamas 9-erių metų 
Pavelas su tėvais persikraustė į Sankt Peter-
burgą, kur jo tėvas ėjo profesoriaus pareigas 
pedagoginiame institute. Už tarnybą Ku-
kolnikų šeima buvo apdovanota nedideliu 
dvareliu Vilniaus gubernijoje, kur po tėvo 
mirties motina su vaikais ir persikėlė. Ku-
kolnikai draugavo su rusų rašytoju Gogoliu, 
taip pat Michailu Glinka. Anastasijus Šveru-
bovičius 1885 m. yra išleidęs knygą „Broliai 
Kukolnikai“. 1815 m. Pavelas Kukolnikas 
apsigynė disertaciją, 1824 m. tapo Vilniaus 
universiteto profesoriumi. Dirbo visuotinės 
istorijos katedroje, taip pat įėjo į universiteto 
tarybą, vadovavo bibliotekai. Senosios Lietu-
vos sostinė buvo pagrindinė Pavelo Kukol-
niko istorinių darbų tema. Buvo vedęs Juliją 
Puzirevskają, bajoro iš Raseinių dukterį. Po 
universiteto uždarymo 1832 m. P. Kukolni-
kas dirbo Vilniaus medicinos ir chirurgijos 
akademijoje, senatvėje nemokamai dėstė 
istoriją stačiatikiškame Marijos vienuolyne, 
įsikūrusiame tuometinėje Rojaus gatvėje. 
Šalia šio vienuolyno autorės promotė bajorė 
Ieva Jodkovska XIX a. buvo įsigijusi namą.  
P. Kukolnikas daug nuveikė ir lietuvybės 
labui. Su jo palaiminimu buvo leidžiamos 
Simono Daukanto, Motiejaus Valančiaus 
knygos, Lauryno Ivinskio lietuviškas kalen-
dorius vaikams. Paties P. Kukolniko poeziją 
vertė Adomo Mickevičiaus jaunystės laikų 
draugas bajoras Antonis Edvardas Odynecas 
(Antoni Edward Odyniec), taip pat Sirokomlė. 
Pavelas Kukolnikas tyrinėjo Lietuvos tau-
tosaką, folklorą, rinko padavimus, patarles, 
legendas. Vilniuje nugyveno daugiau kaip 
60 metų, jame ir mirė 1884 m. 

1827 m. Vilniuje (metriko įrašas Nr. 104) 
buvo pakrikštyta profesoriaus Augusto Becu 
ir jo žmonos Katrės duktė Hersilija Katažyna. 
Krikšto tėvas – Vilniaus universiteto rekto-
rius V. Pelikanas. Augustas Liudvikas Becu 
gimė 1771 m. Gardine. Studijavo Vilniaus 
universitete filosofiją ir mediciną. 1789 m. 
tapo filosofijos mokslų daktaru, o 1793 m. 
apsigynė disertaciją medicinos srityje. Nuo 
1797 m. Vilniaus universiteto profesorius. 
Specializavosi medicinos patologijos ir te-
rapijos srityse, priklausė medikų draugijai. 

Laikomas vakcinacijos pra-
dininku Lietuvoje, 1808 m. 
kartu su Jozefu Franku įkūrė 
Vakcinacijos institutą. 1800 m. 
vedė Kateriną Tomaševską 
(dalyvavo vestuvėse prof. 
Andrius Sniadeckis), antrą 
kartą 1818 m. vedė našlę 
Salomėją Slovacką. Augustas 
Becu mirė 1824 m. Vilniu-
je. Iš metrikų matyti, kad 
Vilniuje gyveno ir kiti Becu 
giminės atstovai, pvz., 1830 
m. Aleksandra Becu kartu 
su filosofijos magistru Juozu 
Sniadeckiu dalyvavo bajo-
ro Liudviko Zvizdovdskio 
krikštynose.

Pirmasis Salomėjos Slovackos sutuokti-
nis bajoras Euzebijus Slovackis (g. 1773 m. 
Podhorcai vietovėje Ukrainoje, m. 1814 m. 
Vilniuje) buvo žymus Vilniaus universiteto 
literatūros teoretikas ir istorikas, profesorius, 
ypač domėjosi antikos periodu. Jų sūnus 
Julijus Slovackis, gimęs 1809 m. Kremence 
(Ukrainos teritorija), mirus tėvui persikėlė 
gyventi į Vilnių, motinai susituokus su Au-
gustu Becu, augo jo prižiūrimas. Jaunuolis 
lankė Vilniaus gimnaziją, vėliau studijavo 
Vilniaus universitete teisę. Po 1830–1831 m. 
sukilimo emigravo į Paryžių, kūrė poeziją. 
Mirė Paryžiuje, vėliau jo palaikai perlaidoti 
Vavelyje šalia Adomo Mickevičiaus. 

1826 m. Vilniuje (metriko įrašas Nr. 40) 
pakrikštytas bajoraitis Karolis Gustavas, 
sūnus Antano ir Marijanos Kadenacych. 
Krikšto tėvu tapo Vilniaus maršalas Eusta-
chijus Karolis Karpis, tuometinis valstybės 
ir švietimo veikėjas, mecenatas. Jo tėvas – 
Felicijonas Karpis, pirmoji žmona Paulina 
Pliaterytė, Jurgio Pliaterio duktė, su kuria 
susilaukė sūnaus Pranciškaus. 

1827 m. (metriko įrašas Nr. 2) bajoras 
Kasperas Fraskovskis susituokė su Kune-
gunda German Šv. Jonų bažnyčioje, Vilniuje. 
Santuokoje dalyvavo Rudolfas Guzė, medi-
cinos daktaras, taip pat Adomas Jocheris, 
filosofijos magistras. 

Bajoras Rudolfas Guzė, gimęs Minske, 
1820–1825 m. Vilniaus universitete studi-
javo mediciną. 1830 m. apsigynė daktaro 
disertaciją tema „De placenta praevia“. Kovojo 
su choleros epidemija Smolensko srityje. 
Vėliau dirbo Vilniuje, dėstė Vilniaus kunigų 
seminarijoje, priklausė medikų draugijai. 
Mirė 1872 m. Vilniuje. Kaip matyti, Vilniuje 
gyveno ir daugiau Guzė giminės atstovų. 
Pvz., 1878 m. (metriko įrašas Nr. 19) buvo 
pakrikštyta Jadvyga Juzefa, duktė bajorų 
Konstantino Valentino ir Teresės Izabelės 
Naruševičiūtės Guzė. Krikštijo bajoras Fe-
liksas Guzė su Jadvyga Korovai.

Adomas Benediktas Jocheris gimė 1791 m. 
Vilniuje. Baigė Vilniaus universitetą, dirbo 
universiteto bibliotekoje, buvo bibliografas, 
enciklopedininkas. Mirė 1860 m. Vilniuje. 

1829 m. Vilniuje pakrikštyta bajoraitė 
Celestina Antonina, duktė Vilniaus impera-
toriškojo universiteto sekretoriaus Antano 
Patockio ir Pranciškos iš Vareckių Patockos. 
Krikšto tėvais tapo universiteto rektorius 
Vaclovas Pelikanas su Celestina iš Radvilų. 
Krikštynose dalyvavo Konstantas Radvila. 

1830 m. Vilniuje pakrikštyta bajoraitė 
Kazimiera Katažyna Stefanija, duktė Mykolo 
Afanosevičiaus ir Onos iš Thomme giminės. 
Krikštynose dalyvavo ir Hipolitas Rum-
bovičius, Vilniaus universiteto adjunktas. 
Mokslininkas gimė Vilniuje, baigęs Vilniaus 
gimnaziją, studijavo Vilniaus universitete 
matematiką. 1817 m. tapo filosofijos ma-
gistru, 1823 m. – profesoriumi. Domėjosi 
architektūra. Mirė 1838 m. Balstogėje. 

1830 m. bajorų Rogalskių dukters Juzefos 
krikštatėvis buvo Vilniaus universiteto pro-
fesorius Jonas Barkmanas. Jis gimė Vilniuje 
1783 m. Studijavo Vilniaus universitete me-
diciną, apsigynė daktaro disertaciją. Dirbo 
Vilniuje, vėliau Berlyne, Peterburge. Buvo 
asmeninis kunigaikščių Zubovų gydytojas. 
Jo brolis Kazimieras Barkmanas, g. 1791 m., 
taip pat baigė medicinos studijas Vilniaus 
universitete. Apsigynė daktaro disertaciją 
tema „De contagio“. Dirbo gydytoju, gydė 
Tiškevičių šeimos narius. 

1829 m. Vilniuje pakrikštyta bajoraitė 
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Stanislovo Augusto Poniatovskio (1732–
1798) laikais Gardinas, vadintas karališkuoju, Jo 
Didenybės miestu, tituluotas antrąja Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės sostine, tuo metu 
po kraštą keliavusių svečių šalių memuaristų 
buvo lyginamas su klestinčiais Vakarų Euro-
pos centrais. Aprašytas precedento neturįs 
15-ikos metų (1765–1780) šlovės laikotarpis, 
sietinas su Gardino seniūno, karališkųjų eko-
nomijų administratoriaus, artimo karaliaus 
bičiulio, aktyvaus reformatoriaus Antano 
Tyzenhauzo (1733–1785) vardu.

Remiantis į LDK vykusių ir savo keliones 
užrašiusių XVIII a. Vakarų Europos autorių 
atsiminimais, įmanu rekonstruoti tuometinio 
seimų miesto kultūrinį, ekonominį, socialinį 
veidą. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lie-
tuvos istoriografijoje tokio pobūdžio raštai 
tebėra tyrimų paribiuose, retai įtraukiami 
į senosios kultūros formų analizę. Iš tiesų 
praeityje publikuoti kelionių pasakojimai 
yra autentiška medžiaga, padedanti pažinti 
amžininko užfiksuotus to meto visuomenės 
gyvenimo ir jos kultūros atspindžius, sužinoti 
ne vien subjektyvius kelionių įspūdžius, bet 
ir gauti enciklopedinių žinių apie aplankyto 
krašto gamtą, ūkį, visuomenę, politinę siste-
mą, kultūrą. Prie tokių kelionių aprašymų 
galima priskirti anglikonų dvasininko, 
mokytojo, po įvairius kraštus keliavusių kil-
mingųjų palydovo, rašytojo Viljamo Kokso 
(William Cox, 1748–1828) veikalą Travels into 
Poland, Russia, Sweden and Denmark1 (Kelionės 
į Lenkiją, Rusiją, Švediją ir Daniją) ir žymaus 
to meto vokiečių astronomo bei matematiko 
Johano Bernulio (Johann Bernoulli, 1744–1807) 
rinkinį Sammlung Kurzer Reisebeschreibungen2 
(Trumpas kelionių aprašymų rinkinys). Abiejų 
autorių darbuose pateikta svarbios informa-
cijos apie XVIII a. antros pusės Gardiną ir tuo 
metu seniūno pareigas ėjusį A. Tyzenhauzą, 
yra žinių apie miesto urbanistinį kraštovaizdį, 
įvairius visuomenės sluoksnius (vietinius gy-
ventojus, svetimtaučius, bajorus, valstiečius, 
elgetas), politinį, ekonominį, kultūrinį gyve-
nimą. Tiek V. Kokso, tiek J. Bernulio veikalai 
Vakarų Europoje buvo itin populiarūs, dažnai 
versti į kitas kalbas. Juos lyginant matyti, 
kad priešingai nei V. Kokso knyga, iš esmės 
tik papildžiusi Vakarų europiečių sąmonėje 
jau egzistavusius stereotipus apie LDK, kaip 
menkai išvystytą, ekonomiškai ir kultūriškai 
atsilikusį kraštą, J. Bernulio kelionių užrašuo-
se, nors ir kritikuota ydinga Abiejų Tautų Res-
publikos socialinė ekonominė santvarka, LDK 
centrai – Vilnius ir ypač Gardinas – vertinti 
kaip ypatinga dvasine kultūra išsiskyrę, sve-
tingą prieglobstį kitataučių bendruomenėms 
(žydams, slavams, totoriams, karaimams, 
vokiečiams) siūlę miestai. 

Vertingos, įdomios informacijos apie 
XVIII a. Gardiną pateikiama ir kitų po Lietu-
vos ir Lenkijos žemes keliavusių svetimšalių 
atsiminimuose. Minėtini iš Magdeburgo kilęs 
vokietis Frydricho Šulco (Friedrich Schultz, 
1762–1798), savo kelionių knygoje Reise eines 
Livlanders durch Polen (Livoniečių kelionė per 
Lenkiją, 1793) pasakojęs apie įvairius Lietuvos 
ir Lenkijos regionus, baltarusių kilmės lenkų 
kalba rašęs poetas ir istorijos tyrinėtojas Liu-
dvikas Kondratovičius (Ludwik Kondratowicz, 
1823–1862), pasirašinėjęs Vladislavo Siro-
komlės (Władysław Syrokomle) slapyvardžiu, 
išleidęs dvitomį veikalą Wycieczki po Litwie 
w promieniach od Wilna (Kelionės po Lietuvą iš 
Vilniaus, t. 1 – 1857, t. 2 – 1860), lenkų rašytojas, 
gydytojas, lenkų mokslinės fantastikos pra-
dininkas Teodoras Triplinas (Teodor Tripplin, 
1813–1881), dviejų tomų Dziennik podróży po 
Litwie i Żmudzi (Kelionės po Lietuvą ir Žemaitiją 
dienoraštis, 1858) autorius. Šie informatyvūs, ta-
čiau beveik netyrinėti XVIII a. pabaigoje–XIX a. 
po Lietuvos istorines žemes keliavusių ir savo 
įspūdžius užrašiusių svetimšalių atsiminimai 
liudija nelietuvių tautybės autorių požiūrį į 
aplankytos šalies kultūrą, ekonomiką, socialinę 
situaciją. Daugiausia žinių apie XVIII a. pabai-
gos Gardiną yra vokiečių keliautojo F. Šulco 
knygoje. 1793 m. prasidėjus rinkimams į Seimą 
(kaip žinia, Targovicos konfederatų ir Rusijos 
pasiuntinių kontroliuojamas Seimas turėjo 
pritarti antrajam ATR padalijimui ir priimti 
tractatum subjectionis, t. y. Rusijos viršenybės 
Respublikos atžvilgiu aktą), jis, kaip miestiečių 
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XVIII a. antros pusės Gardinas svetimšalių 
atsiminimuose

Dr. Jurgita ŽĄSINAITĖ-GEDMINIENĖ, Vilnius

Vyrų gimnazija Gardine, XIX a. Nuotr. iš Gardino istorijos ir archeolo-
gijos muziejaus rinkinių

luomo atstovas, vyko iš Mintaujos (dab. Jelga-
va, miestas centrinėje Latvijoje) į Gardino Sei-
mą. F. Šulco vokiečių kalba užrašyti kelionės 
įspūdžiai buvo išleisti atskira knyga, 1899 m. į 
lenkų kalbą ją išvertė rašytojas Juzefas Ignacas 
Kraševskis (Józef Ignac Kraszewski, 1812–1887). 
Be išsamios regėtų kraštų panoramos, kelionių 
aprašymuose didelis dėmesys skiriamas to 
meto Lietuvoje bei Lenkijoje gyvenusioms 
skirtingoms etninėms grupėms, vertintoms, 
atsižvelgiant į jų gebėjimą saugoti savo papro-
čius, puoselėti moralę, nesutapti su čiabuviais. 
Fiksuota ir vietinių gyventojų pozicija kita-
taučių akivaizdoje, dažniausiai sąlygota savo, 
kaip pranašesnės bendruomenės, sampratos. 
F. Šulco knygoje plačiausiai aprašoma bene 
gausiausia XVIII a. pabaigos–XIX a. Lietuvos 
istorinėse žemėse gyvenusi kitataučių grupė – 
žydai. Pažymima, kad daugiausiai jų buvo 
manufaktūrų mieste Gardine (tokios žinios 
pateikiamos ir V. Kokso kelionių aprašyme). 
Skirtingai nei kituose to meto šaltiniuose (pvz., 
lietuvių didaktiniuose ar tautosakiniuose 
tekstuose), keliautojų pasakojimuose nėra 
vienareikšmiškai neigiamų žydų paveikslų, 
antisemitinių elementų, tam tikrų visuomenės 
sluoksnių (daugiausiai kaimo žmonių) reikštų 
kaltinimų dėl Kristaus nukryžiavimo ar ritua-
linio krikščionių žudymo.

Kitų dviejų keliautojų V. Sirokomlės ir T. 
Triplino pasakojimuose žinios apie Gardiną 
yra gana fragmentiškos, tam tikri jų pastebė-
jimai liudija šlovingos antrosios LDK sostinės 
praeitį, iš vėlesnės perspektyvos regimą A. 
Tyzenhauzo valdytos seniūnijos klestėjimą 
ir žlugimą. 

Informatyvi medžiaga apie XVIII a. antros 
pusės Gardiną, jo gyventojus pateikiama iš 
Voluinės atvykusio rašytojo Jano Duklano 
Ochockio (Jan Duklan Ochocki, 1766–1848) 
atsiminimuose3. I. Kraševskio perrašyta-
me ir perleistame (1874) dvitomiame J. D. 
Ochockio veikale pasakojimas rutuliojasi 
tarp XVII–XVIII a., įtraukiami ne tik paties 
autoriaus, bet ir jo tėvo, buvusio maršalkos 
(LDK lauko etmono Juzefo Sosnovskio (Józef 
Sosnowski)4 dvare) prisiminimai. Rašydamas 
apie Gardiną, ten sutiktus žmones, lanky-
tus pobūvius ir juose regėtas aprangos bei 
manierų madas, Voluinės memuaristas ža-
vėjosi anksčiau nykaus, „nūdien verdančio 
miesto“ gyvenimu ir stebėtinu panašumu 
į moderniausius Vakarų Europos centrus. 
Pastarąsias apraiškas J. D. Ochockis priskyrė 
svarbiems klasicistinio miesto bruožams. 
Jis liaupsino ne tik vakarietiškąsias sostines 
primenančią Gardino architektūrą, bet ir 
čia vyravusius papročius, gyventojų (ypač 
moterų) aprangą ir manieras. Voluinės me-
muaristo atsiminimuose reikšmingas miesto 
kaitos pastebėjimas – nepelnytai užmirštas 
LDK miestas A. Tyzenhauzo laikais tampa 
moderniu pramonės ir kultūros centru. 

Su modernumu ir virsmu iš periferijos į 
centrą glaudžiai susijusi pramogų ir madų 
įvairovė. A. Tyzenhauzo įkurtame teatre ar 
jo paties dvare buriasi pačios rafinuočiausios 
LDK ir Lenkijos Karalystės damos, žino-
miausi krašto ir užsienio šalių kilmingieji, 
valstybės veikėjai, čia lankosi karaliaus mei-
lužės ir pinasi sostinės gyvenimui būdinga 
marga įvykių, meilės romanų ir intrigų pynė.  
J. D. Ochockio memuaruose aprašomas ne 
vienas Gardino pokylių fragmentas:

Atvykęs į Gardiną ir tą pačią dieną patraukęs 
į puotą, prie pat įėjimo į salę sutikau seną savo 
pažįstamą Janą L. […] Mūsų santykiai buvo patys 
draugiškiausi. Ir dabar Janas sutikęs mane tiesiog 
nebežinojo, ką iš džiaugsmo bedaryti: bučiavo, 
glėbiasčiavo, apipildamas klausimais kvietėsi pas 
save į namus.

– O ką tu čia darai? – paklausiau ir aš jo.
– Aš – Seimo pasiuntinys.
– O tavo tėvai?.. O sesuo Franusia?
Tą pačią minutę prie mūsų prieina Josifas Z., 

taip pat mano geras Liublino laikų bičiulis, ir pra-
deda kuo nuoširdžiausiai mane sveikinti.

– Beje, – sako Janas, – štai ir pats mūsų Franu-
sios vyras, toks pat Seimo pasiuntinys kaip ir aš. 
Čia salėje yra ir jo žmona.

[…]
Franios apranga buvo neįtikėtinai madinga. 

Jos pėdos buvo basos [nemūvėjo kojinių – aut. 
pastaba], o ant kojų pirštų žibėjo brangakmeniais 
išpuošti žiedai. Tokius žiedus gamino specialiai 
tam reikalui: jie, skirtingai nei rankų pirštų žiedai, 
buvo ne užmaunami, bet užsegami kaip auskarai. 
[…] Ji nevilkėjo jokių apatinių marškinėlių, vien 
tik suknelę, pasiūtą iš kažin kokios itin lengvos 
medžiagos ir papuoštą ilgu šleifu […]. Jos krūtys 
buvo apnuogintos, niekuo nepridengtos. Man be-
sistebint šiais apdarais, ji atsistojusi pasisuko, taip 
man leisdama dar geriau į juos įsižiūrėti. […] 

Išsikalbėję mudu patraukėme per sales. Prieš 
mane atsivėrė įstabus reginys – aš buvau tikrame 
Olimpe: vaikštinėjo Veneros, Dianos, Psichėjos, 
tai lyg Atėnuose pasirodydavo besišypsančios 
Aspazijos, tai lyg Romoje vestalės […]. Visos buvo 
be apatinių marškinėlių, vien tik ploniausiomis 
suknelėmis su šleifais; galėjai žiūrėti ir žavėtis gro-
žybėmis, kuriomis gamta apdovanojo tas damas. 
Dažnai žvelgiau į juokingas katastrofas, kuomet 
kam neatsargiai atsistojus ant šleifo, suknelė nu-
smukdavo palikdama mados garbintoją beveik 
nuogą. Tuo metu daug karikatūrų buvo nupiešta.

[…]
Tarp šokančiųjų kadrilį pamačiau vieną perso-

ną – labai gražutę, nuo galvos iki kojų nusagstytą 
briliantais, net ant kojų pirštų spindėjo žiedai už 
tūkstančius dukatų. Klausiu: „kas ji?“, atsako: 
„markizė Liuli, naujoji Karaliaus meilužė“.5

Svarbaus centro, kultūros ir pramonės 
sostinės statusas reikalauja keisti tiek ap-
rangą, tiek manieras. Pakviestas į Gardinan 
atvykusio karaliaus Stanislovo Augusto 
priėmimo pokylį, J. D. Ochockis savo kon-
tušą (įprastą XVIII a. pabaigos Lietuvos ir 
Lenkijos bajorų drabužį) keičia į madingą 
fraką ir netiesiogiai įvardija tokio judesio 
priežastį – paisymas Gardine vyraujančių 
mados tendencijų, kurias diktuoja pati ka-
raliaus meilužė Liuli:

Man pasiuvo fraką su metalinėmis sagomis; 
užsimoviau kojines ir batus, paėmiau špagą, ir 
nuvykome į Karaliaus dvarą.6

[…]
Gardine Liuli buvo naujausios mados žinovė, 

jos pastangomis iš moteriško garderobo buvo išgin-
ti apatiniai marškinėliai. Panašiems jos išradimams 
peno teikė prancūziški madų žurnalai. Jai įtakojant, 
išlaidavimas pasiekė kraštutines ribas – nebuvo nei 
kuklinamasi, nei ko gėdijamasi.7

J. D. Ochockis užsimena ir apie tai, kad 
karaliaus meilužės šukuosena greičiausiai yra 
daryta garsiojo Madame de Pompadour kirpėjo 
Leonardo. Aprašoma damos plaukuose įtaisyta, 
nuo vandens purslų išsiskleidžianti mechaninė 
rožė. Voluinės memuaristas pastebi ir kinišku, 
mažiausiai pusšimtį auksinų kainavusiu tušu 
dažytas markizės Liuli blakstienas bei antakius, 

ant išsišovusio skruostikaulio prilipintą juodą 
„muselę“ – šilkinį lipduką, meilės simbolį, iš 
Egipto atsiųsta pudra nuskaistintus vokus, 
pasmakrę, ausų spenelius, pirštų pagalvėles.  
J. D. Ochockis atkreipia dėmesį į tai, kad Gar-
dine markizė elgiasi lygiai taip pat, kaip elgtųsi 
bet kuri Europos diduomenei atstovaujanti 
dama. Ne vieną kraštą aplankęs memuaristas 
teigia, kad etiketo paisanti to meto aukštuo-
menė dažėsi itin gausiai, be saiko pudravo 
veidą ir plaukus. Anot jo, dama, kuri išdrįsdavo 
pasirodyti negrimuotu veidu, būdavo ne tik 
ignoruojama, bet kartais ir išbarama. Akylas 
J. D. Ochockio žvilgsnis fiksuoja ir išskirtinę 
markizės Liuli aprangą, apavą, puošnius akse-
suarus: voverių kailiais pamuštą rausvą manto8, 
cekinais siuvinėtus trumpaaulius, spalvingais 
perlamutrais žybsinčią brisé9.

Dera pažymėti, kad pasiturintys Gar-
dino miestiečiai taip pat stengėsi neatsilikti 
nuo madas diktuojančios aukštuomenės. 
Dauguma jų buvo svetimšaliai, iš įvairiausių 
pasaulio kraštų sugužėję į A. Tyzenhauzo 
manufaktūras. Jų apranga, papročiai, ma-
nieros teikė ryškesnių spalvų LDK miesto 
kasdienybei. 

Ne vienam XVIII a. memuaristui sparčiai 
besikeičiantis, modernėjantis Gardinas kėlė 
nuostabą ir susižavėjimą. Į seimų miestą imta 
žvelgti kaip į ypatingą aurą ir mitologiją turinčią 
LDK vietą, savyje telkusią ne tik vietinio, bet 
ir Vakarų Europos kolorito atspalvius. Kita 
vertus, kalbėjimas apie naują žiūros ir pažinimo 
galimybę buvo inspiruotas pastangos vykstan-
čius procesus suvokti per konkrečią detalę ar jos 
kitimą. Tai sietųsi su Vytauto Kavolio išsakyta 
mintimi, kad kultūros istorijos analizę „pro-
duktyviau, vaisingiau pradėti ne nuo visumos 
aprašymo, ne nuo klausimo, kas yra lietuvių 
kultūra ir kas jai būdinga, arba kas yra lietuvių 
tautinis charakteris ir kuo jis skiriasi nuo kitų, 
bet sukaupti savo dėmesį į iškalbingą detalę 
kaip reikšmingą visumos dalį“10. Kaip neabe-
jotinai reikšmingos detalės, literatūrologijos, 
istoriografijos nepelnytai eliminuotos ar tiesiog 
nepastebėtos, funkcionuoja XVIII a. pabaigo-
je–XIX a. po istorines Lietuvos žemes keliavusių 
svetimšalių naratyvai, vedantys į menkai pa-
žintą to meto tikrovę, savitai rekonstruojantys 
lietuviškojo identiteto trajektorijas. 

1  William Coxe, Travels into Poland, Russia, Sweden, and 
Denmark, Interspersed with Historical Relations and Political Inquiries, 
Dublin, 1784.

2  Johann Bernoulli, Sammlung Kurzer Reisebeschreibungen, 
Berlin, 1783.

3  Ян Дуклан Охотский, Рассказы о польской старине: записки 
XVIII века Яна Дуклана Охотского / с рукописей после него оставшихся, 
переписаyные и издаyные И. Крашевским, t. 1, С.-Петербург: Типогра-
фия П. П. Меркульева, 1874. 

4  Juzefo Sosnovskio (?–~1783) pavardė dažnai minima Tado 
Kosciuškos biografijoje, tiksliau jo liūdnai pasibaigusioje meilės isto-
rijoje. T. Kosciuška pamilo J. Sosnovskio dukterį Liudviką Sosnovską 
(Ludwika Sosnowska, 1751–1836), norėjo ją vesti, tačiau LDK lauko 
etmonui „smulkus bajorėlis“ į žentus netiko. Tėvas ištekino dukterį 
už vieno turtingiausių to meto Lenkijos didiko Juzefo Liubomirskio 
(Józef Lubomirski, 1751–1817). Dar prieš vestuves T. Kosciuška mėgino 
nuotaką pagrobti ir paslėpti ją atokiame iš anksto išnuomotame 
dvare, bet to jam padaryti nepavyko. Praradęs mylimąją, išvyko 
į Ameriką. Iki pat gyvenimo pabaigos liko viengungis (žr. Alex 
Storozynski, Kościuszko. Książę chłopów, Warszawa: Wydawnictwo 
W. A. B., 2011). 

5 Ян Дуклан Охотский, op. cit., p. 303–305.
6 Ibid., p. 309.
7 Ibid., p. 313.
8 Platus moteriškas paltas. 
9 Suskleidžiama vėduoklė, kuri neturi vientiso lakšto; tokią vė-

duoklę sudaro iš medžio, dramblio kaulo, vėžlio kiauto, perlamutro, 
plunksnų padaryti strypeliai, viršutinėje dalyje sukabinti šilkiniu 
kaspinu ar virvele, o apačioje metaliniu sraigteliu (pranc.).

10 Vytautas Kavolis, Moterys ir vyrai lietuvių kultūroje, Vilnius: 
Lietuvių kultūros institutas, 1992, p. 12.

Pilies gatvė Gardine, XIX a. Nuotr. iš Gardino istorijos ir archeologijos 
muziejaus rinkinių
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Rytų Lietuvos mokyklos Aš ir Lietuva
Laurita VABUOLAITĖ, Šalčininkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazijos II ga klasės mokinė 

giedodama himną (ir tai jai labai patinka!). 
Visi sustojo grandinėle antrajame aukšte, 
kad išreikštų savo meilę ir pasididžiavimą. 
Prieš iškeliaudami į numatytus projektus, 
mokiniai turėjo galimybę pasimėgauti XXV 
Lietuvos mokinių dailės olimpiados „Mano 
Lietuva: minime Pasaulio lietuvių metus“ 1 
etapo darbų paroda – tai buvo viena iš keleto 
tądien eksponuotų parodų. 

Vėliau visi mokiniai išsiskirstė po klases, 
kur vyko netradicinės pamokos ir kitokios 
veiklos pilietiškumui ugdyti. Kiekviena veik
la suteikė galimybę mokiniams atrasti Lietu-
vos istoriją iš naujo, pastebėti smulkmenas, į 
kurias iki šiol neatkreipė dėmesio, prisiminti 
pamirštus įvykius ir sužinoti bei atrasti daug 
naujų, įdomių faktų apie savo gimtąjį kraštą, 
gimnaziją. Devintokai pradėjo savo dieną 
apsilankymu gimnazijos muziejuje, kuriam 
tą dieną sukako lygiai metai – juk atidarėme jį 
2018 metų vasario 15-ąją – švęsdami Lietuvos 
valstybės šimtmetį! Vėliau muziejuje apsi-
lankė ir aštuntų klasių mokiniai. Jaunuoliai 
čia pamatė unikalių eksponatų, susijusių su 
mūsų mokyklos ir Lietuvos istorija, prisiminė 
tradicijas, išgirdo apie buvusias abiturientų 
laidas. Įsteigta 1997 m. iki šių dienų gimnazija 
sukaupė turtingą istoriją, ir mokiniai apie ją 
daugiau sužinojo. O išklausę pasakojimus, 
lankytojai patys galėjo paimti bei peržiūrėti 
albumus ir kitus eksponatus.

Viena iš veiklų, kuri buvo surengta mo-
kinių iniciatyva, supažindino su projektu 
„Žinau, ką renku“. Dvi abiturientės pasida-
lijo savo patirtimi, įgyta su šia politinės ste-
bėsenos platforma. Mokiniai buvo raginami 
domėtis politika, sąmoningai dalyvauti vie-
šajame gyvenime. Klasės buvo suskirstytos 
į partijas ir bendraklasiai turėjo sukurti savo 
tobulą kandidatą, kuris atstovautų jiems 
mero rinkimuose. Po kandidatų debatų 
prasidėjo balsavimas ir abiturientės unikaliu 
būdu parodė, kas atsitinka, kai jaunimas 
lieka abejingas politikai savo šalyje: didžioji 
dalis balsų liko suplėšyti, kadangi tik maža 
visų Lietuvos piliečių dalis eina balsuoti. 
Taip tikruose rinkimuose išrenkamas daž-
niausiai mažiau kvalifikuotas žmogus.

Aktų salėje lektorė Gintarė Židonė 
vedė dvi paskaitas. Vienoje iš jų jaunesni 
gimnazijos nariai diskutavo apie Lietuvos 
istoriją. Juos lektorė supažindino ne tik su 
bendrais įvykiais, tačiau ir atskleidė kai ku-
rių prezidentų biografijas, akcentavo, kaip jie 
padėjo suformuoti šiuolaikinę mūsų tėvynę. 
Vyresnių klasių mokiniams G. Židonė papa-
sakojo apie savanorystę. Gimnazistai gavo 
atsakymus į visus jiems rūpimus klausimus, 
patarimų, kaip, kur ir kada savanoriauti. Pati 
lektorė yra padėjusi tokioms organizacijoms 
ir projektams kaip „Open House Vilnius“, 
„Now Japan“, Lietuvos aklųjų biblioteka ir 
t. t. Daugiau apie savanorystę, dalyvavimą 
valstybės gyvenime ir ateitį vienuoliktokai 
sužinojo projekte ,,Būsiu veikliu piliečiu“. 

Šeštokai dalyvavo integruotose pamokose. 
Rusų ir vokiečių kalbų mokytojos integravo 
lietuvių kultūrą su jų mokoma kalba. Vaikai ne 
tik gavo įdomių žinių, bet ir išėjo iš klasės dar 
labiau susidomėję neseniai išsirinkta užsienio 
kalba. Rusų kalbos šiais metais pradėję mo-
kytis mokiniai žiūrėjo seną animacinį filmuką 
„Gintaro pilis“, o „vokietukai“ domėjosi vienu 
svarbiausių valstybės simbolių – himnu. Abi 
grupės pažino savo kraštą naujomis akimis.

Išsiaiškinti himno prasmes tapo ir viena 
pradinukų užduočių. Mokytojos teigia, kad 

švęsdami Lietuvos gimtadienį su mokiniais 
kalbamės apie Tėvynę, jos simbolius, svar-
biausius įvykius, žmones, visada giedame 
Lietuvos himną. Tačiau ar tikrai suprantame 
teksto prasmę? Ar esame gerai įsiklausę, kas 
ten giedama, ką tai reiškia? Todėl 101-ojo 
Lietuvos gimtadienio proga mokiniai atsi-
gręžė į Lietuvos himną ir išsamiau jį paana-
lizavo, remdamiesi knyga „Tautiška giesmė. 
Įdomybių knyga V. Kudirkos kūrinio mo-
tyvais“. Atidžiai skaitydami, analizuodami 
iliustracijas pradėjome suprasti Lietuvos 
himną. Himno analizė puikiai atsispindėjo 
mokinių piešiniuose. Tikimės, kad atradome 
artimesnį ryšį su „Tautiška giesme“ ir giedo-
dami jį prisiminsime didvyrius, savo meilę 
Lietuvai ir bus daug smagiau nei tiesiog 
giedoti nesuprantant. 

Negalima pamiršti ir netradicinių anglų 
kalbos pamokų. „Vilnius Legend“ ir „Li-
thuania is our home“ ugdė pilietiškumą. 
Penktokėliai vaidino Vilniaus legendą, o 
vienuoliktokai diskutavo apie savo meilę tė-
vynei. Niekas neturėtų nustebti, kodėl buvo 
pasirinkta Geležinio vilko legenda, – juk tai 
vienas iš populiariausių padavimų ne tik 
apie Vilnių, tačiau ir apie Lietuvą. Mokiniai 
galėjo giliau suprasti legendos esmę, ją patys 
perteikti. Vienuoliktokai, išklausę dainą apie 
Lietuvą ir gavę reikiamo įkvėpimo, parašė, 
kodėl gi Lietuva yra jų namai, o vėliau pasi-
dalijo mintimis su bendraamžiais. 

Vyko dar ir „Mano pergalė tau – Lietu-
va“. Gimnazijos nariai išbandė savo fizines 
jėgas įdomiuose žaidimuose sporto salėje. 
Tačiau vyko ne tik estafetės – tarp estafečių 
buvo užduodami klausimai apie geografiją. 
Mokiniai buvo išbandyti fiziškai bei lavinti 
protiškai. Taip pat tradiciškai sporto salėje 
vyko „Mes būsim stiprūs, drąsūs, vikrūs Lie-
tuvos vaikai“ (panašaus pobūdžio projektas 
dažniausiai vykdomas per Šaulių dieną).

Pagrindinė dienos veikla buvo viktorinos 
ir protmūšiai. „Aš tikrai myliu Lietuvą“, 
„Atrask ir pažink savo gimtąjį kraštą“, „Šimt
mečio protų kovos“ ir dar keletas tikrino jau-
nimo žinias apie gimtinę. Viktorinos gilinosi 
į daug skirtingų temų: architektūrą, konstitu-
ciją, Šalčininkų rajoną, transporto priemones 
ir t. t. Kiekvienas dalyvis gavo galimybę 
parodyti savo sugebėjimus ir išmokti kažko 

naujo. Kai kurie protmūšiai buvo lengvesni, 
kai kurie sunkesni, bet neabejotina, kad bent 
keli įdomūs faktai visiems įsiminė.

Be jau minėtų veiklų, mokiniams įsiminė 
ir „Trispalvė cheminiuose junginiuose“, 
„Matematinė kelionė po Lietuvos istoriją“, 
susitikimas su rašytoju „Lietuva rašytojo 
Virgio Šidlausko akimis“, „Pasveikinkim 
vieni kitus“ ir t. t. Niekas net nepastebėjo, kaip 
greitai prabėgo laikas ir prasidėjo paskutinis 
šios unikalios dienos renginys – koncertas. 
Renginį pradėjo gimnazijos direktoriaus Vi-
dmanto Žiliaus ir Švietimo, mokslo ir sporto 
ministerijos Regioninių mokyklų skyriaus 
vedėjo Jono Vasiliausko sveikinimai ir pa-
dėkos. Istorines aplinkybes prie šių dienų 
mokinių priartino buvęs mūsų gimnazijos 
abiturientas, politikos mokslų specialistas 
Aurimas Skaržinskas. 8 klasės mokinės įspū-
dingai skaitė Šatrijos Raganos „Dėl ko tavęs 
čia nėra?“ Klausant tiesiog į širdį smelkėsi 
dažnai kartojami žodžiai: „Dėl ko čia tavęs 
nėra?“ Toliau scenoje suskambėjo neįtikėtino 
grožio Adrianos Bryžytės balsas. Žiūrovams 
net nespėjus atsikvėpti, salę pakerėjo fortepi-
jono skambesys – tai buvo L. van Bethoveno 
„Mėnesienos sonata“. Pasirodymą pradėjo 
elegantiškas šokis, perėjęs į J. Vaičiūnaitės 
„Barborą Radvilaitę“. Koncertui besibaigiant 
skambėjo choro dainos „Skriski Lietuvėlėn“ ir 
„Oi tu strazde strazdeli“. Po to visi renginyje 
pasirodę mokiniai atėjo į sceną išlydėti žiūro-
vų su paskutine daina „Abėcėlė – Lietuva“.

O apibendrinti norėčiau pasigėrėdama, 
jog visi, maži ir dideli, net sportuodami ar 
plaukdami patyrė daug džiaugsmo žaisdami 
žaidimus, susijusius su Lietuvos vardu. Mo-
kiniai su džiaugsmu ir didžiuliu entuziazmu 
žaidė įvairius stalo bei interaktyviuosius 
žaidimus keliaudami po Lietuvos praeitį 
ir dabartį, žemėlapį, atsakinėdami į klau-
simus patikrino savo žinias ir gebėjimus, 
kūrė dovanas su Lietuvos simbolika, dėliojo 
dėliones, lietuviškus ornamentus, miestų 
pavadinimus. Labai šventiškai nuteikė lin-
kėjimų rašymas Lietuvai. O šiuos linkėjimus 
„išsiuntėme“ į dangų „oro paštu“ – balionais. 
Dar kartą SU GIMTADIENIU, LIETUVA!!!

Aivetos Tracevič ir Jono Lašakevičiaus 
nuotr.

Atkelta iš 1 p.

Šiemet švenčiame 101-ąsias Lietuvos 
Valstybės atkūrimo metines. Kaip ir kiekvie-
nais metais Eitminiškių gimnazijos mokiniai 
per pirmą pamoką rinkosi į tautine atributika 
papuoštą Eitminiškių gimnazijos fojė. Prieš 
renginį gimnazijos bendruomenei buvo dali-

jami atminimo ženkliukai, papuošti Lietuvos 
trispalve. Renginys prasidėjo iškilmingai su-
giedojus „Tautišką giesmę“. Vėliau renginį 
vedė istorijos mokytojas Eivinas Streikus ir 
anglų kalbos mokytoja Violeta Liachovičie-
nė. Buvo prisiminta ne tik 1918 m. vasario 

16-osios diena, bet ir jos ištakos, prisiminta 
istorinės atminties, kaip tautos išlikimo 
garanto, būtinybė ir tęstinumas. Vilniaus 
krašte ypač svarbu pabrėžti tautinę įvairo-
vę. Siekta parodyti, kad skirtingos tautos, 
nuo senų laikų gyvenę kartu, turi bendrus 

tikslus. Senas istorinis tarpukario naratyvas 
turi išnykti. Esame vienos valstybės piliečiai 
ir mūsų pareiga, visų pirma, būti pilietiš-
kiems vieni kitiems. Svarbu atrasti sąsajų ir 
suprasti, kad be Vasario 16-osios nebūtų ir 
Kovo 11-osios.

Vasario 16-oji Eitminiškių gimnazijoje
Eivinas STREIKUS, Vilniaus r. Eitminiškių gimnazijos istorijos mokytojas,
Violeta LIACHOVIČIENĖ, Vilniaus r. Eitminiškių gimnazijos anglų kalbos mokytoja

Iš Šalčininkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazijos kiemo skriejo Lietuvai skirti trispalviai balionai

Vasario 16-osios proga gimnazijoje vyko daug veiklų ir renginių, kurie 
kvietė pamąstyti apie tautos nueitą keliąValstybės gimimo dienos proga mokiniai jai siuntė daugybę šypsenų



�Voruta 2019 m. vasario 23 d. Nr. 2 (856)

Lietuvos istorija

Tėviškės aušra 
 Nr. 2 (47) Tautos fondo (JAV) leidinys Lietuvos mokykloms 2019 m. vasaris 

Rytų Lietuvos mokyklos

Lietuvos valstybės atkūrimo išvakarėse, 
vasario 15 d., Juodšilių „Šilo“ gimnazijos bend
ruomenė vykdė projektą „Pasveikinkim vieni 
kitus, juk tai daryti šitaip lengva“. Šią dieną 
buvo nuspręsta organizuoti įvairias veiklas, 
kurių metu mokiniai ne tik prisimintų Vasario 
16-osios svarbiausius istorinius faktus, iškilmin-
gai perskaitytų Lietuvos Nepriklausomybės 
Aktą, pagerbtų 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos 
Nepriklausomybės Akto signatarus, prisimintų 
Nepriklausomybės Akto suradimo istoriją ir ki-
tus svarbius bei įsimintinus faktus, bet ir patirtų 
kūrybinį, bendradarbiavimo, pasididžiavimo 
savo gimnazija ir Lietuva džiaugsmą.

Mokiniai, mokytojai ir visa bendruomenė 
tą dieną ne tik dalijosi istorinėmis žiniomis, 
bet ir pynė trispalves draugystės apyrankes, 
kurias dovanojo ne tik vieni kitiems, bet ir 
mokytojams, šeimos nariams, kaimynams, 
gatvėje sutiktiems žmonėms. Dovanodami 
apyrankes linkėjo tikėjimo, vilties, džiaugs-
mo, sveikatos. Per kitas pamokas buvo 
piešiamos plytos, iš kurių buvo „statomas“ 
žodis Lietuva. Kiekvienos klasės mokinys 
nupiešė po kelias plytas, išmargindamas jas 
tautiniais motyvais, ornamentais ir įrašė joje 
savo vardą, juk mes ir esame mūsų Lietuvos 
statytojai, kūrėjai. Gimnazijos pastatų kori-

dorių sienas papuošė ryškūs, margaspalviai 
užrašai – LIETUVA. 

Tam, kad pajaustume, jog esame darni, 
vieninga bendruomenė, ne tik visi drauge 
giedojome Lietuvos himną, bet ir rinkomės 
į gimnazijos valgyklą bendroms vaišėms, 
juk švenčiame Lietuvos gimtadienį. Kie-
kviena klasė puošė savo staliuką trispalve 
atributika, nuklojo stalą namuose pasiga-
mintomis vaišėmis. Visi drauge susirinkę 
ne tik vaišinomės, dalijomės įspūdžiais, bet 
ir sveikinome Lietuvą dainomis, eilėraščiais, 
sveikinimais. „Rytoj minėsime Lietuvos 
nepriklausomybės atkūrimo dieną, – svei-
kino gimnazijos bendruomenę 12-tos klasės 
mokiniai, – tad visi drauge pasidžiaukime 
atkurta, vieninga valstybe. Tik nuo mūsų 
priklausys, kokią valstybę mes sukursime, 
kokioje valstybėje gyvensime ir kokią ją ma-
tys pasaulis. Saugokime savo šalį, tausokime 
ją ir gerbkime, nes tai – mūsų namai. Tikėki-
me gražia Lietuvos ateitimi ir garsinkime ją 
savo gražiais darbais. Gražios mums visiems 
Lietuvos valstybės atkūrimo šventės.“

Džiaugiamės gražiai, linksmai, išradin-
gai įgyvendintu projektu „Pasveikinkim 
vieni kitus, juk tai daryti šitaip lengva“, 
skirtu Vasario 16-ajai paminėti.

Vasario 16-ajai skirtas projektas „Pasveikinkim 
vieni kitus, juk tai daryti šitaip lengva“

Jolanta NOVOPAŠINIENĖ, Vilniaus r. Juodšilių „Šilo“ gimnazijos skyriaus vedėja 

Vasario 16-osios išvakarėse Baltosios Vo-
kės „Šilo“ gimnazijoje tradiciškai švenčiama 
Lietuvos Valstybės atkūrimo diena. Jau nuo 
ryto gimnazijoje vyravo šventinė nuotaika 
ir mirguliavo tautinės spalvos, nes geltonos, 
žalios ir raudonos spalvos atributais pasi-
puošę atėjo ne tik mokinukai, jomis nušvito 
visa gimnazija, o pertraukų metu skambėjo 
patriotinės dainos. Mokinių savivalda, kaip 
ir kiekvienais metais, prisijungė prie akcijos 
„Pasveikinkim vieni kitus“ ir su Vasario 16-
ąja sveikino ne tik gimnazijos bendruomenę, 
bet ir viso miestelio gyventojus.

Penktos pamokos metu visi gimnazistai 
dalyvavo netradicinėje Tėvynės pamokoje, 
kurioje ne tik galėjome pasigrožėti Lietuvos 
vaizdais ir žiūrėdami dokumentinį filmuką 
„Kelias į nepriklausomybę“ sužinoti ar prisi-
minti, kokiomis sąlygomis buvo pasirašytas 
Lietuvos Nepriklausomybės Aktas ir kuo 
mums svarbi Lietuvos valstybės atkūrimo 
diena, bet ir patys dovanoti dovanas Lietuvai – 
gražiausias dainas ir eiles. Be to, ir patys mo-
kiniai turėjo kuo pasidžiaugti, nes gimnazijos 
direktorė Nijolė Balinskienė padėkos raštais 
apdovanojo šauniausiai I-ąjį mokslo metų 
pusmetį baigusius moksleivius.

Po oficialiosios renginio dalies 5–8 ir I–IVg 
klasių moksleiviai savo žinias galėjo patikrinti 
protų kovose „Ką aš žinau apie Lietuvą?“, 
kurias organizavo ir vedė mokinių savivalda, 
o klausimus parengti padėjo istorijos mokytoja 
Laima ir biologijos mokytoja Asta. Kovėsi miš-
rios moksleivių komandos ir jos tikrai ne kartą 
nustebino išradingais atsakymais iš Lietuvos 
istorijos, literatūros, gamtos ir geografijos. 

Pasidžiaugę puikiais rezultatais protų 
kovose, visi gimnazijos mokiniai ir mokytojai 
skubėjo į netoliese esantį pramogų centrą, 
kur koncertą Lietuvos Valstybės atkūrimo 
dienos proga surengė Kauno VDU „Rasos“ 
gimnazijos folkloro ansamblis „Lygaudė“. 
Skambėjo senosios lietuvių liaudies dainos, 
tačiau labiausiai visus sužavėjo šokiai ir 
greit į šokių sūkurį įsitraukė visi nuo mažų 

iki didelių. Labiausiai nudžiugino, kad kartu 
šoko ne tik mūsų, bet ir kaimyninės Elizos 
Ožeškovos gimnazijos mokiniai ir mokytojai 
ir tai puikus įrodymas, kad liaudies šokiai dar 
gali suvienyti įvairiatautę miestelio bendruo-
menę. Juk būtent vienybės ir reikia švenčiant 
tokią svarbią valstybei šventę.

Autoriaus nuotr.

Lietuvos Valstybės atkūrimo dienos minėjimas Baltosios Vokės „Šilo“ gimnazijoje
Ernestas VĖTA, Šalčininkų r. Baltosios Vokės „Šilo“ gimnazijos mokytojas

Juodšilių „Šilo“ gimnazijos mokiniai gieda Lietuvos himną mokyklos kieme. A. Žukaitės nuotr.

Gimnazistai prie iš nupieštų plytų sudėlioto užrašo LIETUVA. J. Gumbrevičienės nuotr.Vaišės gimnazijos valgykloje. J. Gumbrevičienės nuotr.

Baltosios Vokės „Šilo“ gimnazijos mokiniai džiaugėsi gautais padėkos raštais
Mokiniai Lietuvai dovanojo gražiausias eiles, dainas ir daugybę 

trispalvių širdelių
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Pirmąja nacių auka turėjo tapti LVR Kau-
no pulko 310-ojo btl. 2-oji kuopa. SS įsakymu 
ji privalėjo atlikti tikrą žygdarbį – užimti 
Turgelius, vadinamosios lenkų „Turgelių 
respublikos“ sostinę. 1944 m. vasario 18 d., 
penktadienį, Asciukiškių dvare (lenk. Ościu-
kowszczyzna, dabar išnykęs) tarp Turgelių ir 
Tabariškių įsikūrusiame Vermachto karių 
rekonvalescencijos (sveikimo) centre kapi-
tonas J. V. Eibergas perdavė 3-iajai ir 6-ajai 
brigadoms ginklų bei amunicijos90.

1944 m. vasario 20 d. vokiečiai iš Turgelių 
išvedė 253-iojo lietuvių savisaugos bataliono 
karius ir miestelį paliko valdyti Armijai 
Krajovai91.

8.00 val. viršila A. Liesis praneša:
Iš Turgelių išvykstu šiandien 9 val. 1 ki-

lom. nuo Turgelių yra dvaras Anzejeva [dabar 
Andriškės – aut. pastaba]. Šiąnakt banditai 
baltieji [akovcai – aut. pastaba] paėmė 4 kiaules 
ir valdytoją primušė. Kadangi iš vakaro buvo 
pranešta į baltuosius nešaudyti [...] Išvada tokia, 
kad Turgeliai, sakė, lieka be nieko. Viršaitis ir 
policija išvažiuoja. [...] [kalba netaisyta – aut. 
pastaba]92.

Turgelių apylinkėse įsitvirtino AK. 
Lenkijos egzilinės vyriausybės atstovas 
Vilniuje 1944 metų vasario mėn. AK veiklos 
ataskaitoje rašo: 

[…] Bendrai kovai su bolševikais kai kuriuo-
se rajonuose tarp lenkų ir vokiečių užsimezgė 
tolerantiški, netgi artimi santykiai. Tokią padėtį 
galima pamatyti Tabariškių rajone, kur lenkų 
būriai užėmė keletą gyvenviečių ir valdų. Apie 
tai žinodami vokiečiai ir lietuviai nesiima visiškai 
jokių priemonių.[...].93

Vokiečiams buvo puikiai žinoma, kad 
šią teritoriją valdo didžiausios ir geriausiai 
apginkluotos 3-ioji ir 6-oji brigados. Pasak 
V. Markovskio (slap. Dżumba), 1944 m. lie-
pos pradžioje 3-ioji brigada buvo ginkluota 
6 minosvaidžiais, 12 sunkiųjų kulkosvai-
džių, 79 lengvaisiais kulkosvaidžiais, 252 
pistoletais-kulkosvaidžiais94. Greičiausiai 
ir gegužę ji buvo panašiai ginkluota. LVR 
batalionas (keturios kuopos) teturėjo 16 len-
gvųjų kulkosvaidžių (vietoj numatytų 36), 
nebuvo nė vieno sunkiojo kulkosvaidžio ir 
minosvaidžio (vietoj numatytų 2+2), jokių 
pistoletų-kulkosvaidžių. Plechavičiukų žygio 
išvakarėse, gegužės 3 d., Turgeliuose įvyko 
iškilmingos pamaldos ir Gegužės 3-iosios 
konstitucijos dienai skirta eisena, grojo prieš-
karinis Naujosios Vilnios 85-ojo pėstininkų 
pulko orkestras „Czardasz“, į svečius, lydimas 
kavalerijos būrio, atvyko 5-osios brigados 
vadas Łupaszka, kitų AK brigadų atstovai95. 2-
oji kuopa neturėjo supratimo, kur ją varo SS. 
LCVA archyve yra išlikęs 310-ojo bataliono 
j. ltn. Alfonso Žiedo pranešimas. Jis svarbus 
tuo, kad, kitaip nei įvairiausi atsiminimai, 
parašytas įvykių eigoje. 1944 m. gegužės 10 d. 
A. Žiedas praneša:

[...] Gegužės 4, apie 9.00 val. 2-oji kuopa 
išvyko į Turgelius. Išvyko težinodama, kad sri-
tis yra pavojinga, tačiau neturėdama nei jokių 
konkretesnių žinių apie priešą, nei operatyvinių 
direktyvų, nei veiksmų plano. Išvyko voroje po 
keturis, kautynių patrulio priedangoje. [...] Ltn. 
Velioniškio pranešimu, kuopos patruliui pasiekus 
Pavlovo k. [Paulavos k., dabar Merkinė (Šal-
čininkų r.) – aut. pastaba], iš jo priešas paleido 
šautuvų ir kulkosvaidžių ugnį. [...] Besipriešinant 
buvo padegtas Pavlovo k., labiausiai sustiprintas 
kulkosvaidžiais, kurių ugnis buvo itin sunki, bet, 
baigiantis šaudmenims ir [...] pasireiškus ugniai 
iš užpakalinių kaimų, taigi pasidarius pasiprie-
šinimui nebeįmanomam, kuopai buvo įsakyta 
trauktis. Traukimasis tuojau virto netvarkingu 
bėgimu. [...] Priešas yra gausus, turi didelį kiekį 
automatinių ir sunkiųjų ginklų (sunk. kulkosv.) 
ir judriųjų dalinių – kavalerijos. [...] [kalba 
netaisyta – aut. pastaba]96.

Lietuviai ir lenkai skirtingai aprašo įvy-
kių eigą. A. Žiedo ataskaitoje teigiama, kad 
namai padegti per mūšį, atsakant į kaime 
įsitvirtinusių akovcų apšaudymą. O visuose 
lenkų šaltiniuose tvirtinama, jog AK 3-ioji 
brigada apšaudė LVR gindama terorizuoja-
mus vietos gyventojus. Z. Klosinskis (slap. 
Huzar) rašo, kad, įžengus plechavičiukams:

[...] kaime prasidėjo gyventojų terorizavimas, 
jų turto plėšimas ir nekaltų žmonių mušimas. 
Vienas iš ūkininkų pakartas, padegtas jo namas 
[...].97

Mūšio įkarštyje civiliai galėjo nukentėti ir 
nuo vienų, ir nuo kitų. Bet akovcams žūtbūt 

reikėjo parodyti, kad LVR atėjo žudyti ir 
terorizuoti. Tada atsirastų pretekstas užpulti 
lietuvius ir pasiteisinimas. Kas galėtų pa-
sakyti, nuo kieno kulkos žuvo žmonės, juk 
kaimą apšaudė ir patys akovcai. AK sunkiųjų 
kulkosvaidžių skyrius įsitvirtino Paulavos 
dvare už mūrinės tvoros ir nuo kalvos apšau-
dė kaime pasirodžiusius lietuvius. Akovcas 
Cyganas prisimena: 

[...] Šaudėme į juos [plechavičiukus – aut. 
pastaba], ko gera, iš 10 metrų atstumo ir nuo 
kalno. [...] nuo kelio atbėgo jau keliolika kareivių, 
besislepiančių tarp namų. Stovėdamas paleidau į 
juos ilgą seriją [...].98

Per susišaudymą žuvo 4 lietuviai. Re-
miantis 3-iosios AK brigados vado Mocarny 
(Szczerbiec) pranešimu, sužeistas vienas len-
kų partizanas, du civiliai gyventojai žuvo, du 
sunkiai sužeisti, sudeginti 5 namai99.

Į nelaisvę patekusius kuopos vadą kpt. 
Narkevičių ir du karius (pagal kitus duome-
nis – 8) akovcai sušaudė neva už nusikalti-
mus prieš vietos gyventojus. Karo belaisvius 
„nuteisė“ kuopos vadas R. Rajsas (slap. 
Bury). Ir vėliau ne kartą pasižymėjo greitais 
„nuosprendžiais“, todėl bendražygiai kaltino 
jį sadistiniais polinkiais – potraukiu žudyti. 
Pokario Lenkijoje prie Balstogės Bury etniškai 
valė gudų kaimus. Degino sodybas, žudė 
moteris, vaikus, senelius. 1949 m. už 79 civi-
lių žmonių žudynes sušaudytas100.

Karą prieš lietuvius reikėjo pagrįsti. Vy-
riausiajai AK vadovybei Varšuvoje pateikta 
dezinformacija su daug kartų padidintais 
skaičiais:

[...] Veiksmus prieš Plechavičiaus pajėgas 
lydėjo sėkmė. Gegužės 4 d. viena iš lietuvių kuopų 
užsuko į Paulavos kaimą prie Turgelių ir, nesigai-
lėdama moterų bei senelių, nužudė keliolika lenkų 
tautybės asmenų. Lietuvių kuopą užpuolė vienas 
„Szczerbieco“ brigados būrių. Nukauta apie 20 

lietuvių. Į nelaisvę paimta apie 15, iš kurių, su-
rengus vietoje tyrimą, 4 sušaudyti [...].101

Na, žmonės juk mąsto paprastai: jeigu 
karo lauko teismas nuteisė, vadinasi, buvo už 
ką. Ir pasklido po pasaulį žinios apie lietuvių 
piktadarybes...

Bet grįžkime į Jašiūnuose dislokuotą LVR 
310-ąjį batalioną. Gegužės 5 d. ryte atvykę lie-
tuviai – saugumo valdininkas ir policijos pa-
reigūnas – pranešė, kad Turgelių–Tabariškių 
rajone stovyklauja bent 2–3 AK brigados, kas 
vokiečiams jau seniai buvo žinoma. Netru-
kus pasirodė naujasis „Bandenkampfstabo“ 
viršininkas SS 16-ojo policijos pulko vadas 
SS oberšturmbanfiureris ir policijos plk. ltn. 
V. Titelis. A. Žiedas raporte rašo:

[5.05] Keliomis mašinomis, lydimas lengvojo 
šarvuočio ir gerai ginkluoto žandarų būrio, į Ja-
šiūnus bataliono štaban atvyko jau minėtasis plk. 
Ditlas [V. Titelis – aut. pastaba], kuris pranešė, 
kad lengvasis motorizuotasis žandarmerijos da-
linys, nesutikdamas jokio pasipriešinimo, nuvyko 
į Turgelius ir pasiekė Tabariškes, bataliono vadui 
žodžiu įsakė pasiųsti į Turgelius 2-ąją kuopą ir 
į Tabariškes 3-iąją kuopą. Be to, pareiškė, jog su 
lenkų partizanais pradėsiąs derybas, kad jie mūsų 
kuopų neužkabintų, kitaip prasidėsianti baudžia-
moji akcija prieš vietos gyventojus, kad mūsų 
lenkai neužkabinsią, jis garantuojąs [...].102

Vokiečiai varu varė plechavičiukus į Tur-
gelius. Tuo pačiu metu lietuviams uždrausta 
patiems su lenkais tartis. A. Žiedas rašo:

[...] Ryšių karininkas [prie bataliono pri-
skirtas kpt. von Bankas – aut. pastaba], be to, 
oficialiai pasakė, kad lenkų partizanai, kaip ir 
mes, esą skirti kovai su bolševizmu. Paklaustas, 
ar, susiklosčius tokioms aplinkybėms, ir mes ga-
lime sueiti į kontaktą su lenkų partizanais, ryšių 
karininkas atsakė, kad tatai negalima ir kad tai 
būtų klaidingas žingsnis [...].103

Pats Titelis išvažiavo į Turgelių apylin-

kes derėtis su Szczerbiecu. Akovcai stengėsi 
vokiečius nustebinti. Osa pasakoja:

[...] Prieš trobas pastatėme apsaugą paradi-
nėmis uniformomis, ginkluotą automatiniais gin-
klais ir pistoletais-kulkosvaidžiais, į gatvę išėjo pa-
truliai. [...] Prieš „Szczerbieco“ gyvenamąjį namą 
stovėjo motociklas ir lengvasis automobilis. Toks 
vaizdas galėjo padaryti įspūdį [vokiečiams – 
aut. pastaba] [...].104

Vokiečiai nepareiškė pretenzijų dėl lie-
tuvių belaisvių sušaudymo105. Kaip visada 
tradiciškai derybos baigėsi išgertuvėmis106. 
Po 3–4 valandų į Jašiūnus su konjako kvape-
liu grįžusio V. Titelio laukė nemaloni žinia –  
ietuviai atsisakė vykdyti idiotišką įsakymą ir 
tapti į skerdyklą vedamais avinais. A. Žiedo 
pranešime sakoma:

[...] Tada b-no karininkų vardu ryšių karinin-
kui pareiškiau, kad jie vykdyti kalbamą įsakymą 
atsisako su taip paruoštais ir apginkluotais dali-
niais... [...] Atsižvelgiant į b-no kruvinas aukas, 
eventualus vokiečių organų susitarimas negali 
užsitarnauti jokio b-no karininkų pasitikėjimo 
ir įvesti kuopas į 2–3 brigadų stovyklą tereikštų 
mūsų kuopų ginklais papildyti partizanų ap-
ginklavimą. [...] Ryšių karininkas patikino, kad, 
be to, Turgeliuose laikinai pasiliksianti vokiečių 
kuopa ir šarvuočiai. Į klausimą, kaip ilgai pasiliks, 
atsakyta – iki viskas nurims [...].107

Ką susitarė Titelis su Szczerbiecu, nėra 
žinoma. Greičiausiai tarėsi įvilioti plecha-
vičiukus į spąstus, nes kitą dieną 8 val. ryto 
pilnos sudėties 3-ioji brigada, sudaryta iš 
penkių pėstininkų būrių, sunkiųjų kulkos-
vaidininkų būrio, dviejų kavalerijos būrių, 
žandarmerijos ir štabo apsaugos, pajudėjo 
iš Turgelių į... Jašiūnus, kur maždaug už 1,5 
km nuo miestelio, Naujasodyje, lietuviams 
surengė pasalą. Z. Klosinskis prisimena:

[...] Pasirinktose pozicijose praleidome naktį, 
pradėjo lyti. Ryte būriai išalko, tačiau buvo visiš-
kai pasiruošę. Iškišti binokliai žvalgė kelią abiem 
kryptimis, maskavomės tarp medžių ir augalų. 
Per dvidešimt keturias valandas žadamo [ar 
Titelis pažadėjo? – aut. pastaba] baudžiamosios 
ekspedicijos judėjimo iš Jašiūnų nesulaukėme 
[...].108

Akovcai visą naktį laukė veltui: lietuviai 
neišėjo iš Jašiūnų ir, patys to nežinodami, 
išsigelbėjo nuo sutriuškinimo. Aišku viena, 
vokiečiams Turgeliai nerūpėjo. Jie ten važi-
nėjo pirmyn ir atgal be kliūčių, Asciukiškėse 
gydė savo kareivius. Bet pažeminimo – įsa-
kymo neįvykdymo – jie lietuviams neatleido. 
Gegužės 15 d. 310-asis batalionas pėsčiomis 
išžygiavo į Vilnių. Likus maždaug 10 km iki 
miesto, plechavičiukus pasitikę SS 16-ojo po-
licijos pulko vengrų esesininkai nuginklavo 
ir uždarė į spygliuotąja viela aptvertą aptva-
rą Kirtimų aerouoste. Kitą dieną išrikiavę 
batalioną, SS atrinko 12 vyrų ir Paneriuose 
sušaudė. B. M. Marma prisimena:

[...] Vokiečių karininkai, mūsų vyrus vėl išri-
kiavę, prabilo vokiškai, o vertėjas jų žodžius vertė 
į lietuvių kalbą, jog buvo atrinkti vyrai išpirkti 
kaltę už vadų neklausymą, savavališką žygį į 
Vilnių ir nemokėjimą kovoti su lenkų partizanais. 
Jie sušaudyti. Bataliono garbė atpirkta [...]109.

Maištingasis batalionas išgarsėjo visame 
Ostlande. 1944 m. gegužės 15 d. Ostlando 
SS ir policijos vadas SS obergrupenfiureris 
Jeckelnas siunčia įsakymą ištaisyti padėtį 
Pietų Lietuvoje:

[...] SS 16-asis policijos pulkas šiandien 9.45 
val. gavo įsakymą, pasitelkęs pakankamas pajėgas, 
lokalizuoti ir nedideliame plote apsupti lietuvių 
policijos 301-ąjį batalioną [310-ąjį – aut. pastaba], 
kuris pasitraukė iš savo dislokacijos vietos Jasu-
luose [Jašiūnuose – aut. pastaba] ir šiuo metu 
yra pakeliui į Vilnių.

Karininkus, davusius įsakymą palikti Jasulus 
arba nesutrukdžiusius dalinio pasitraukimui, at-
gabenti į Vilnių ir nedelsiant perduoti karo lauko 
teismui. Lokalizuotas lietuvių policijos 301-ojo 
bataliono dalis nuginkluoti ir sunkvežimiais atga-
benti į Kaune esantį Liuftvafės Eva lagerį. Šiuos 
vyrus paskirti pagalbinėms Liuftvafės pajėgoms. 
[...] Lietuvos SS ir policijos vadas SS brigaden-
fiureris Hintze, Lietuvos tvarkos policijos vadas 
saugos policijos plk. ltn. dr. Musilas, Lietuvos 
SD ir saugumo policijos vadas SS oberfiureris 
Fuchsas, SS ir policijos 16-ojo pulko vadas poli-
cijos plk. ltn. Titelis gauna įsakymą – pastebėjęs 
bet kokį naujai sudarytų policijos batalionų [...] 
[LVR – aut. pastaba] neklusnumą, nedelsiant be 
skrupulų panaudoti ginklą [...].110

Į AK pasalas patekusios LVR kuopos

Nukelta į 11 p.

3-iosios brigados kuopos vadas Bury su vietiniais vaikais laiko kelio nuorodą į kpt. J. V. Eibergo 
sodybą Asciukiškių dvare. J. V. Eibergas buvo visų AK derybų su vokiečiais dalyvis
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Armija Krajova Lietuvoje

Svetimi didvyriai
Atkelta iš 10 p.

Plechavičiukai neturėjo jokio pasi-
rinkimo. Jie buvo pasmerkti gauti kulkų 
arba nuo akovcų, arba nuo SS. Jeckelno 
štabistai Rygoje supainiojo LVR 310-ąjį 
btl. su 301-uoju. 301-ajam Mūro Aš-
menoje pasisekė dar mažiau, bet apie 
tai bus pasakojama toliau. Gegužės 
pradžioje LVR Kauno pulko 301-asis ir 
308-asis batalionai geležinkeliu buvo 
perkelti į Ašmenos apylinkes. Ašmenoje 
dislokavosi Vermachto 221-osios saugos 
divizijos štabas. Ši divizija buvo atsakinga 
už didelės dalies Baltarusijos generalinės 
srities ir Vilniaus apygardos komunika-
cijų apsaugą ir kovą prieš banditizmą. 
Štabas savaime buvo galingas karinis 
vienetas su šarvuotąja technika, artile-
rija, apsaugos, lauko komendantūros 
ir žandarmerijos daliniais. Atrodė, kad 
SS „saugesnės“ vietos Vietinei rinktinei 
rasti negalėjo. Gegužės 6 d. LVR 308-ojo 
bataliono 3-ioji ir 4-oji kuopos iš Ašmenos 
išžygiavo 12 km į Graužiškes – tiesiai į 
Armijos Krajovos spąstus. Čia jų jau kelias 
dienas, sutelkęs AK Vilniaus apygardos 
3-iosios grupuotės 8, 9, 12, 13 brigadas, 
laukė iš Vilniaus atvykęs pats Wilkas.  
E. Banasikovskis prisimena:

[...] „Wilkas“ paklausė:
– Kada, jūsų nuomone, „plechavičiokai“ 

gali pasirodyti Graužiškėse?
– Nežinau, – atsakiau. – Puolimo laiką 

numatyti nelengva. Mūsų žvalgyba Ašme-
noje nesnaudžia. Gauname informacijos apie 
kiekvieną priešo žingsnį. Su „Jarema“ esu 
sutaręs: kai tik Ašmenos vieškelyje pasirodys 
lietuvių kolonos ir pakvips mūšiu, jums, pone 
komendante, apie tai bus kuo skubiausiai pranešta 
per pasiuntinį [...].111

AK 3-iosios grupuotės vadas majoras  
Č. Dembickis (slap. Jarema) šypsojosi į ūsą:

[...] – Jų tik vienas batalionas [dvi kuopos 
– aut. pastaba]. Lietuviai patys sulįs į mūsų spąs-
tus, – šypsodamasis pasakė man „Jarema“, kai 
stovėjome Graužiškių pakraštyje, 8-osios „Turo“ 
brigados priešakinėse pozicijose [...].112

Akovcai iš anksto sunaikino tiltą per 
Graužos upelį ir išsikasė apkasus113. Plecha-
vičiukų žygis baigėsi tragedija. Už 9 km nuo 
Ašmenos – Siemiūnuose – jie pateko į pasalą. 
LVR Kauno pulko štabo viršininkas majoras 
Antanas Impulevičius pasakoja:

[...] Jau netoli Graužiškių, pačiame slėnyje, 
vadovaujantis abiem kuopoms ltn. Augutis [...] ir 
4-osios kuopos vadas ltn. Jurgis Sirgėdas pastebėjo 
daug kupstų, lyg kokių kurmiarausių. Jiems tai 
atrodė tarsi maži bunkeriai [apkasai – aut. pas-
taba]. Kuopos leidosi į slėnį labai atsargiai, kad 
nepakliūtų į spąstus. Ir iš tikrųjų nuo Graužiškių 
aukštumų lenkų partizanai tvarkingomis voromis 
skubėjo į slėnį užimti bunkerių. Į lenkų šaudymą 
mūsų dvi kuopos atsakė stipria ugnimi. Užvirė 
kautynės, lenkams vyraujant aukštumose. Mūsų 
kuopos toliau į slėnį nežygiavo, bet traukėsi su 
nuostoliais atgal. Lenkai perėjo į puolimą perse-
kiodami. Kautynės buvo žiaurios, nes lenkų rai-
teliai [...] norėjo kuopų pasitraukimą sutrukdyti. 
Be to, iš gyvenviečių irgi šaudė į mūsų kuopas. 
Pasitraukimas pasidarė sunkokas. Tada kareiviai 
gelbėdamiesi įsimaišė tarp pastotininkų [lenkų 
ūkininkai – aut. pastaba] ir traukėsi toliau į 
Ašmeną. Lenkai nedrįso šaudyti į pastotininkus. 
Besitraukiant neteko surinkti savųjų nei nukautų, 
nei sužeistųjų [...].114

Plechavičiukų kolona buvo apsupta ir 
tiesiog sušaudyta. Wilkas įsakė sunaikinti 
LVR kuopas. Nuo Graužiškių iš pietų ir 
vakarų lietuvius apšaudė 8-osios brigados 
minosvaidis ir puolė 8-oji brigada, iš rytų 
9-oji brigada, iš šiaurės apsupimo žiedą 
uždarė 13-osios brigados kavalerija. Akovcų 
sunkiųjų kulkosvaidžių ugnis nulėmė mū-
šio eigą. Likę gyvi, nesužeisti ir nepatekę į 
nelaisvę plechavičiukai išsibėgiojo kas kur. 
Šeši karo belaisviai buvo vietoje sušaudyti. 
Kauno pulko vado plk. ltn. T. Vidugirio 
raporte sakoma:

[...] Atvykęs į Ašmeną, patyriau, kad 308-
ojo bataliono 3-ioji ir 4-oji kuopos neteko apie 20 
užmuštų [21 – aut. pastaba], 15 sužeistų ir 70 
patekusių į nelaisvę. Belaisvius lenkai nurengė 
ir su vienais apatiniais grąžino į Ašmeną. Di-
etliui [Titeliui – aut. pastaba] pareiškiau, kad 
neišmokytus ir blogai ginkluotus dalinius siųsti 
į daugeriopai gausesnio ir geriau ginkluoto priešo 
užimtas sritis yra nusikaltimas, ir prašiau leisti 
skubiai visą pulką sutelkti viename saugiame 
rajone dalinių mokymui ir apginklavimui už-
baigti. Dietlis visiškai sutiko su mano nuomone 

ir pažadėjo tuo reikalu daryti atitinkamų žygių 
Rygoje [...].115

Svarbiausią vaidmenį triuškinant plecha-
vičiukus suvaidino vokiečių apginkluotos 
AK 13-oji ir 8-oji brigados. Jų vadai A. Val-
čakas (slap. Nietoperz) ir V. Turonekas (slap. 
Tur), kaip ir nemažai kitų AK karininkų, 
atsidūrė Lietuvoje 1939 m. rugsėjo mėn., 
kai Vokietija ir Sovietų Sąjunga okupavo 
Lenkiją. Tarp kitų 15 000 išsigelbėjusių karių 
ir policininkų jie buvo internuoti Lietuvoje. 
Su lenkais lietuviai elgėsi geranoriškai ir 
deramai. Dauguma karininkų iš internuotųjų 
stovyklų buvo paleisti arba pabėgo, tarp jų – 
A. Valčakas ir V. Turonekas. Skaudi likimo 
ironija – jie slapstėsi Utenos apylinkėse, o 
juk būtent iš uteniškių suformuotas 3-iąją ir 
4-ąją kuopas akovcai sušaudė Graužiškėse. 
Savotiškai „atsidėkojo“... Iki LVR kuopų 
sutriuškinimo prie Graužiškių lietuvių ir len-
kų susidūrimai nebuvo įgiję tokio žiauraus 
masto. Kartais akovcai iš pasalų nušaudavo 
lietuvių policininkų, kartais nuginklavę pa-
leisdavo. 1944 m. gegužės 12 d. pogrindinis 
Lietuvių fronto biuletenis rašė: 

[...] Turim patikimų žinių, kad per susirinki-
mus lenkų partizanams buvo nurodoma sutiktų 
vokiečių neliesti ir nenuginkluoti, lietuvius 
nuginkluoti, o nenusileidžiančius – likviduoti, 
bolševikus ir žydus – šaudyti vietoje [...].116

1944 m. vasario mėn. akovcai smarkiai 
viršijančiomis pajėgomis Krėvoje nuginkla-
vo lietuvių policininkų atsparos punktą. E. 
Banasikovskis rašo:

[...]„Jarema“ jiems [lietuviams – aut. pas-
taba] lenkiškai pasakė: paleidžiame jus į laisvę. 
Grįžkite į savo namus ir atminkite, kad čia, Krė-
voje, prieš amžius lietuviai ir lenkai pažadėjo būti 
broliais. Nekovokite su mumis [...].117

Bet dabar, gegužės mėn., reikėjo stipraus 
motyvo „brolių“ žudynėms. Ir tas motyvas 
tuoj pat surastas. E. Banasikovskis rašo:

[...] Visuose pranešimuose buvo pabrėžiama, 
kad lietuviai žygiuoja beveik nesisaugodami 
ir žiauriai terorizuodami civilius gyventojus: 
palikdami gaisravietes ir už ryšius su mūsų 
partizanais išžudytų kaimiečių lavonus. Plecha-
vičiaus kareiviai lenkų valstiečiams įduodavo 
virvagalius ir liepdavo pasikabinti juos prie trobų, 
kurios netrukus užsiliepsnodavo. Atrodė, kad tą 
nelaimingą kraštą siaubia mirtį nešanti totorių 
orda [...].118

E. Banasikovskio paskvilis parašytas dau-
giau kaip 40 metų po įvykių ir skirtas visuo-
menei mulkinti. Atidžiau pažvelgę, matome 
keistą dėsningumą – „teroras“ prieš vietos 
gyventojus kiekvieną kartą prasidėdavo tik 
ten, kur pasaloje plechavičiukų laukė akov-
cai: Paulavoje ir prie Graužiškių. Remiantis 
Hadbanko (Wilko) pranešimu Ašmenos vo-
kiečių žandarmerijai, 1944 m. gegužės 6 d. 
LVR 308-ojo bataliono kareiviai neva nužudė 
aštuonis žmones: tris – Sienkovščiznoje ir 
penkis netoliese, Adamovščiznoje. Praneši-

mą V. Titelis skubiai persiuntė 
pačiam Jeckelnui į Rygą119.

Žuvo greičiausiai tuteišiai, 
sugudėję lietuvių kilmės vietiniai 
žmonės. Dar iki XIX a. vidurio 
Graužiškės priklausė ištisiniam 
lietuvių kalbos plotui. Tuteišių 
gyvybės akovcams nerūpėjo, nes 
jų trobose akovcai įrengė kovos 
pozicijas. Jie jau ir anksčiau šiose 
vietose „šeimininkavo“. Lietuvių 
policijos pranešime sakoma:

[...] Š. m. [1944 m. – aut. pasta-
ba] sausio mėn. 26 d. 20 val. lenkų 
partizanai Gabrelaučiznos [Ga-
brjalovščyznos – aut. pastaba] k. 
Graužiškių val., nušovė Vasiliauską 
Antaną, jo žmoną Eleną ir sūnų 
Juozą, sudegino gyvenamąjį namą, 
klojimą ir lavonus sumetė į ugnį. 
[...] Sausio 26 d. 4 val. Dambravos 
plv. Graužiškių val. lenkų partizanai 
kambaryje nušovė Aleksandrą Luka-
ševičiūtę ir apiplėšė ūkį […]. 120

Visose lenkų knygose apie 
AK Vilnijoje rašoma, kad akov-
cų smūgis plechavičiukams 
prie Graužiškių buvo atsakas į 
vietos gyventojų žudynes. At-
rodo akivaizdu: Armija Krajova 
neturėjo kitos išeities, kaip tik 
gelbėti žmones nuo įsismagi-
nusių smogikų. O jeigu viskas 
buvo kitaip, ir įvykių pasekmė – 
žmonių žūtys – tapo pateisinimu 
užpulti lietuvius? Ar gali būti, 

kad akovcai ieškojo preteksto susidoroti su 
plechavičiukais, o visos šitos istorijos yra 
tik autorių kryptingos fantazijos vaisiai? 
Kas galėjo pagalvoti, kad teisybė kada nors 
išaiškės?! 1995 m. Vilniuje, Misionierių baž-
nyčioje (daugumoje šaltinių nurodoma, kad 
Bernardinų bažnyčioje), įvyniotas į skudurus 
rastas AK Vilniaus apygardos archyvas. Be 
jo, dar aptikta ryšulių su nuotraukomis ir 
lenkų kariuomenės medaliais121.

Šiuo metu AK archyvas saugomas LCVA 
ir visuomenei laisvai prieinamas. Jis detaliai 
atskleidžia AK politiką ir veiksmus Vilnijoje. 
Graužiškių įvykių miglą prasklaido ir tikrąją 
jų seką rodo archyve rastas AK 3-iosios gru-
puotės vado Jaremos 1944 m. gegužės 19 d. 
raportas:

[...] 13 val. būriai savo pajėgas išdėstė tokia 
tvarka: 8-oji brig. užėmė Graužiškes [...]. Įrengiau 
priešakinę poziciją Antonowszczynoje [Ada-
movščizna – aut. pastaba] ir pasalą Siemiūnų 
rajone. 13-oji brig. palikta kaip rezervas Laičių 
kaime [...]. 9-oji brig. saugo [...] grupuotę iš 
Alšėnų pusės [...], 12-oji kaip rezervas gurguolių 
pastovio rajone. [...] 15.30 val. [priešas – aut. 
pastaba] pasiekė Siemiūnų kaimo aukštumą, kur 
buvo apšaudytas iš pasalos. Dėl ugnies iš pasalos 
remiamas 2-ojo būrio ugnimi, pasuko per Siemiū-
nus, Sienkovščizną, Adamovščizną į Ralovščizną, 
į kitą tiltą, pakeliui degindamas sodybas ir žudy-
damas vietinius gyventojus. Adamovščiznos – 
Ralovščiznos rajone sutiktas priešakinių pozicijų 
ugnimi. Pagrindinės pajėgos stojo į mūšį. [...] Tuo 
metu Kovalis iškvietė rezervinę 13-ąją brig. ir 
įsakė atlikti gilų manevrą nuo Gabrjalovščiznos. 
[...] Mūšio rezultatas: Plechavičiaus kariuomenės 
308-asis batalionas sunaikintas. [...] Šis pirmasis 
mūšis praėjo idealiai [...].122

Plechavičiukas Jonas Daugilis prisi-
mena:

[...] Abi kuopos plentu žygiavo į Graužiškių 
miestelį. [...] Mus pasitiko šūviai. Pradėjo supti. 

Turėjome prancūziškus šautuvus. Šovinių buvo 
duota po 40, o kulkosvaidininkams ar ne po dvy-
lika apkabų. [...] Sugulę pradėjom atsišaudyti, 
bet jų buvo daugiau. [...] Kilo panika. Pradėjom 
trauktis. Pamatę, kad atsilaikyti nėra vilties, bė-
gom į sodybas. Ir ten lenkų kareivių prilindę. Per 
susišaudymą užsidegė sodyba. Bėgančius vijosi 
raiti, bet pasiekėme mišką ir raitelius atmušėme. 
Miške apsitvarkėme ir traukėme į Ašmeną. [...] 
Rytojaus dieną atvežė 21 lavoną. Du buvo be 
galvų. Visi išrengti, basi [...].123

Akivaizdu, kad pirmieji ugnį paleido 
akovcai, ir aštuoni vietos gyventojai žuvo 
per mūšį, o ne prieš jį. Daugiausia – penki – 
,žuvo Adamovščiznoje, kur buvo įrengtos 
AK priešakinės pozicijos. Sunku patikėti, 
kad Jarema nesuprato rizikuojantis tuteišių 
gyvybėmis, nes lietuviai, savaime supran-
tama, atsakys ugnimi. Tad akovcai pažei-
dė tarptautinę karo teisę. 1907 m. Hagos 
konvencija dėl sausumos karo įstatymų ir 
papročių draudžia karinėse operacijose nau-
doti (savanoriškai ar priverstinai) civilius gy-
ventojus kaip „gyvąjį skydą“ ar laikyti juos 
priedangose. Akovcų minosvaidis, sunkieji 
kulkosvaidžiai, pistoletai-kulkosvaidžiai 
nėra snaiperiniai ginklai. Vargu ar iš jų 
šaudant įmanoma atsirinkti, kur vietinis 
gyventojas, o kur – plechavičiukas. Kas ten 
žino, gal užvirusioje „košėje“ dalis tuteišių 
žuvo ir nuo pačių akovcų kulkų. Juk kulka 
tautybės nepažįsta. Be to, bataliono turtą 
arkliais vežė vietiniai gyventojai, kurie irgi 
galėjo nukentėti. Lietuviai sunkiųjų ginklų 
neturėjo. Jie buvo ginkluoti tik keliais len-
gvaisiais kulkosvaidžiais ir prancūziškais 
šautuvais. LVR kuopų vadai nesitikėjo tokio 
žiauraus smūgio, todėl neišžvalgė vietovės, 
kurioje akovcai iš anksto įsirengė šaudymo 
pozicijas ir išsikasė apkasus. Pagrindiniu 
priešu juk buvo laikomi sovietų partizanai.
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Tęsinys kitame numeryje

Bury (centre) su savo kuopos vyrais Turgeliuose 1944 m. balandžio 
mėn. Akovcai aprengti specialiais Vermachto žieminiais rūbais 

„Winteranzug 42“, išverstais į žalsvąją pusę

1944 m. gegužės 10 d. Ukmergėje. Belaukiant žuvusių prie Graužiškių uteniškių palaikų
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2019 m. sausio 11 d. mirė 
Vilniaus arkivyskupijos kunigas 
jubiliatas Antanas Dilys, eidamas 
96-uosius amžiaus ir 73-uosius 
kunigystės metus.

Velionis gimė 1923 m. kovo 19 d. 
Švenčionėlių parapijoje, zakristi-
jono šeimoje. Baigęs Švenčionėlių 
pradžios mokyklą ir Vilniaus 
Vytauto Didžiojo gimnaziją, 1941 
m. įstojo į Vilniaus kunigų semi-
nariją. Vėliau mokslus tęsė Kauno 
kunigų seminarijoje.

1946 m. birželio 16 d. Vilniaus 
katedroje Vilniaus arkivyskupo, 
Dievo Tarno Mečislovo Reinio 
buvo įšventintas kunigu. Pradžio-
je paskirtas Valkininkų parapijos 
vikaru, 1947 m. gegužės 1 d. – 
Vidiškių parapijos administra-
toriumi, 1948 m. gegužės 11 d. – 
Vosiūnų parapijos administra-
toriumi.

1949 m. lapkričio 26 d. kun. 
Antanas Dilys buvo suimtas ir 
be teismo įkalintas iš pradžių 
Karagandos, o po to – Vorkutos 
pataisos darbų lageriuose.

Į Lietuvą sugrįžo 1956 m. Vė-
liau dirbo šiose parapijose:

1956 m. rugsėjo 12 d. paskir-
tas Valkininkų parapijos vikaru;  
1957 m. vasario 9 d. – Dieveniškių pa-
rapijos administratoriumi; 1958 m. 
rugpjūčio 9 d. – Adutiškio parapi-
jos vikaru; 1959 m. gegužės 5 d. – 
Strūnaičio parapijos administra-
toriumi; 1962 m. rugsėjo 28 d. – 
Karkažiškės–Pabradės parapijų 
administratoriumi; 1963 m. vasa-
rio 19 d. – Vilniaus Šv. apaštalų 
Petro ir Povilo parapijos vikaru; 
1963 m. rugsėjo 18 d. – Vilniaus Šv. 
Teresės parapijos vikaru; 1964 m. 
gegužės 6 d. – Vilniaus Šv. Kry-
žiaus Atradimo (Kalvarijų) para-
pijos administratoriumi; 1967 m. 
birželio 5 d. – Vilniaus Šv. apaštalų 
Petro ir Povilo parapijos adminis-
tratoriumi; 1982 m. birželio 11 d. – 
Vilniaus Šv. Rapolo parapijos 
klebonu; 1990 m. rugpjūčio 3 d. – 
Riešės parapijos klebonu; 2000 m. 
lapkričio 13 d. – Vilniaus Švento-
sios Dvasios parapijos rezidentu; 
2009 m. vasario 23 d. – Vilniaus 
Šv. apaštalų Petro ir Povilo para-
pijos rezidentu.

Kun. jubil. A. Dilys sausio 13 d. 
14 val. pašarvotas salėje prie 
Vilniaus Šv. apaštalų Petro ir Po-
vilo bažnyčios, o 19 val. palaikai 
perkelti į šią bažnyčią, kurioje 
aukotos ir šv. Mišios už velionį. 
Laidotuvių šv. Mišios aukotos Vil-
niaus Šv. apaštalų Petro ir Povilo 
bažnyčioje sausio 14 d., velionis 
palaidotas Vilniaus Bernardinų 
kapinėse.

Ilgus metus ištikimai dar-
bavęsis Viešpaties vynuogyne, 
amžinosios palaimos džiaugsmo 
tesulaukia.

Vilniaus arkivyskupijos kurija

Šaltinis – <http://www.vilnen-
sis.lt/amzinyben-iskeliavo-kun-ju-

bil-antanas-dilys/>.

Pro memoria

Į XXI a. pradžią atėjusi Lie-
tuva lieka taip ir nesupratusi 
mūsų dvasinio amžininko Pe-
tro Cidziko fenomeno. 1998 m. 
rugpjūčio 21 d. iš išrinktojo 
Lietuvos Respublikos Prezi-
dento Valdo Adamkaus ran-
kų P. Cidzikas gavo Vyčio 
Kryžiaus ordino Komandoro 
kryžių, bet tuo Lietuvos vado-
vų dėmesys jam baigėsi. Nė 
viena nepriklausomos Lietuvos 
Vyriausybė dar nėra tinka-
mai įvertinusi ir pagerbusi jo, 
Nepriklausomybės atgavimo 
metais plačiai žinomo, o dabar 
valdžios palikto ir didžiosios 
žiniasklaidos (pvz., Lietuvos 
radijo) ignoruojamo politinio kalinio, rezistento. 
Jo širdis, nesulaukusi savo šeimininko 75-ojo 
gimtadienio, sustojo 2019 m. sausio 21 d., o 
kūnas sausio 24-ąją atgulė Vilniaus Rokantiškių 
kapinėse. Laidotuvių metu buvo viešai pasakyta 
mintis, kad toks tautos didvyris yra laidojamas 
netinkamoje vietoje, nes ji neturės tautos atmin-
ties ir per Vėlines mažai kas, išskyrus šeimos 
narius, galės nueiti ir uždegti žvakutę, o juk 
Petras Cidzikas savo darbais priklauso visai tau-
tai. Nekomentuokim, bet, nepaisydami tylėjimo 
suokalbio, imkim ir pakalbėkim apie rezistentą 
Petrą Cidziką.

P. Cidzikas kilo iš Lazdijų r. Šeštokų kaimo 
(dabar – miestelis). Tėvo protėviai buvo 1831 ir 
1863 m. sukilimų dalyviai – visos Cidzikų kartos 
augo kovos už tautos laisvę, išsilaisvinimo nuo 
rusiškojo imperializmo priespaudos tradicijoje. 
Beje, prosenelio giminės šaknys liko už Romin-
tos girios, pietinėje Mažosios Lietuvos dalyje.

Galbūt norėdamas daugiau teisybės Lietu-
vos žmonėms, P. Cidzikas nutarė įgyti teisininko 
specialybę ir l97l m. įstojo į Vilniaus universiteto 
Teisės fakultetą. Tačiau įtarus jį platinant „Lie-
tuvos Katalikų Bažnyčios kroniką“, 1973 m. 
buvo išmestas iš universiteto, suimtas ir įkalin-
tas specialiajame psichiatriniame Įsruties (rus. 
Černiachovsk) kalėjime.

Taip jis pirmą kartą susitiko su Mažąja Lie-
tuva ir iš kalėjimo prižiūrėtojų išgirdo apie šio 
krašto gyventojų sovietinio genocido faktus. 
Paleistas iš kalėjimo jis buvo tik 1977 m. Tačiau 
neilgam – po to dar šešis kartus buvo areštuotas 
ir penkis kartus teistas. Nieko nepaisydamas, 
P. Cidzikas nenurimo, rinko parašus už suimtų 
kunigų Alfonso Svarinsko, Sigito Tamkevičiaus 
išlaisvinimą. Kartu su politiniu kaliniu Antanu 
Terlecku jis pasirašė protestą dėl psichiatrijos 
kaip bausmės naudojimo įtariamiesiems anti-
sovietine veikla.

1978 m. P. Cidzikas pasirašė 45 pabaltiečių 
memorandumą – protestą dėl bolševikinio-
nacistinio Molotovo–Ribentropo suokalbio. 
1987 m. birželio mėnesį jis pasiūlė A. Terleckui 
surengti mitingą Molotovo–Ribentropo paktui 
pasmerkti (į organizacinę veiklą įsijungus ir 
kitiems, toks mitingas 1987 m. rugpjūčio 23 d. 
įvyko prie poeto Adomo Mickevičiaus paminklo 
Vilniuje). l980–1987 m. P. Cidzikas patriotiškai 
nusiteikusiai tautiečių daliai organizavo pažin-
tines keliones po lietuvių etninių žemių pakraš-
čius – Gudiją ir Karaliaučiaus kraštą. 1988 m. 
pradžioje jis kartu su Povilu Pečeliūnu ir kitais 
bendraminčiais įkūrė „Politkalinių gelbėjimo 
grupę“, kurios tikslas buvo priversti sovietų 
valdžią išleisti į laisvę lietuvius politkalinius.

Mažosios Lietuvos reikalų tarybos (MLRT) 
nariai yra labai dėkingi P. Cidzikui už jo dalyva-
vimą jos pirmojo dvidešimtmečio veikloje. Nors 
P. Cidzikas MLRT nariu tapo tik 1990 m., jis ne-
tiesiogiai yra vienu iš jos steigėju. 1988–1989 m. 
P. Cidzikas surengė tris Vakarų spaudoje di-
delio atgarsio sulaukusias Pasninko akcijas su 
politiniais reikalavimais. Trečiojoje jų, 1989 m. 
gegužės pabaigoje, prie ankstesnio reikalavimo 
paleisti visus politinius kalinius jis 
pareikalavo pasmerkti sovietinį Ma-
žosios Lietuvos gyventojų genocidą. 
Buvo sudaryta LTSR AT pirmininko 
Liongino Šepečio deputatinė komisija 
P. Cidziko reikalavimams išnagrinėti, 
kuri rudeniop patenkino reikalavimą 
dėl politinių kalinių, bet genocido 
nepasmerkė. Tuomet P. Cidziko ben-
dražygio P. Pečeliūno rūpesčiu Sąjūdis 
subūrė Mažosios Lietuvos genocido 
ir kultūrinio palikimo komisiją, kuri 
L. Šepečio ir Prano Kūrio siūlymu ta 
komisija 1989 m. gruodžio 18 d. buvo 
įteisinta kaip prie AT Prezidiumo vei-
kianti visuomeninė Mažosios Lietuvos 
reikalų taryba.

Atėjęs į MLRT, P. Cidzikas 1990 m. 
rugpjūčio 26 d., talkinant kitiems 
MLRT nariams, Karaliaučiaus cen-
tre, priešais Katedros griuvėsius, 
surengė nesankcionuotas pamaldas 
Jono Bretkūno Biblijos vertimo 400 
metų sukakčiai paminėti. Mišias 

laikė Kauno kunigų seminari-
jos prefektas (vėliau Lietuvos 
kariuomenės vyr. kapelionas) 
Alfonsas Bulotas. Po to niekaip 
neįregistruojama Karaliaučiaus 
lietuvių katalikų bendruomenė 
rugsėjo 15 d. buvo įregistruota 
ir taip prasidėjo Karaliaučiaus 
krašto Katalikų bažnyčios at-
gimimas.

1990 m. rugsėjo 2 d. P. Ci-
dzikas, suorganizavęs keturio-
likos asmenų grupę, pradėjo 
Kryžiaus nešimo į Maskvą 
akciją. Intencija – pramušti be-
dievystės, okupacinio bolševiz-
mo antidvasingumo sieną. Per 
pakelės miestus buvo einama 

su kryžiumi, o tarp jų važiuojama autobusu. 
Milicijai buvo aiškinama, kad einama remiant 
sąjungininkų derybas 4+2, kad būtų teisiškai 
užbaigtas Antrasis pasaulinis karas. 

Derybų pasirašymo dieną ši grupė pasiekė 
Kremlių, o ten sustabdyta nužygiavo su kryžiu-
mi į žiedinę Sadovoje kolco gatvę, o žygį užbaigė, 
kagėbistų siaubui, prie Lubiankos kalėjimo.

Prasidėjus 1991 m. sausio tragedijai, P. Ci-
dzikas kartu su architektu Donatu Daukša nuėjo 
pas Aukščiausiosios Tarybos (AT) pirmininką 
Vytautą Landsbergį ir AT daugumos, Sąjūdžio 
klubo pirmininką Virgilijų Čepaitį ir juos įtikino, 
kad būtinas dvasininkų dalyvavimas dvasinia-
me pasipriešinime Rusijos agresijai. Tuomet 
pirmasis, išgirdęs kvietimą į parlamentą, atėjo 
stačiatikių vyskupas Chrizostomas. Lietuvos 
katalikų hierarchams kvietimo iš parlamento 
nepakako. Tuomet P. Cidzikas, pasisakęs per 
televiziją, priminė, kad visose šalyse, kai tautai 
būdavo sunkus metas, dvasininkai visada eida-
vo kartu su tauta – taip turi būti ir čia. Netrukus 
V. Landsbergis savo eilinėje kalboje pranešė 
neeilinę konstantaciją: Lietuvos vyskupai ir 
kunigai remia Lietuvos Aukščiausiąją Tarybą 
ir Lietuvos žmonių ryžtą į laisvę. Kitą dieną 
keli vyskupai ir apie šimtas kunigų sugužėjo į 
Aukščiausiosios Tarybos Posėdžių salę.

l992 m. liepos 10 d. P. Cidzikas Vilniaus 
arkikatedros šv. Kazimiero, Lietuvos globėjo, 
koplyčioje užsakytomis šv. Mišiomis pradėjo 
Kryžiaus nešimo žygį Mažosios Lietuvos 
1944–1947 m. sovietinio genocido aukoms at-
minti. Kelių šimtų žmonių kolona, nuėjusi prie 
AT rūmų (niekas iš deputatų neišėjo), palydėjo 
tuos, kurie patraukė į Karaliaučiaus kraštą. Prie 
Kybartų juos sutiko ir palydėjo kunigas su tūks-
tantiniu žmonių būriu. Piligrimai iki Įsruties su 
kryžiumi ėjo pėsti, o toliau (vietos valdžios pa-
liepti) vyko važiuoti. Pagrindinis Karaliaučiaus 
krašto laikraštis „Kaliningradskaja pravda“, 
nors nelabai korektiška forma, visgi išdėstė 
pagrindinius P. Cidziko skelbtus teiginius apie 
Mažosios Lietuvos genocidą, o grupę sustabdę 
Tepliuvos represinių struktūrų karininkai suti-
ko, kad aukų buvo ir paminklo joms reikia. P. 
Cidzikas daugelį savo akcijų vykdė su Kryžiaus 
ženklu, tačiau reikia pažymėti, kad jis, būdamas 
katalikas mistikas, tikėdamas į Dievą ir jo dvasią, 
iš Katalikų bažnyčios hierarchų laukė tauresnio 
ir patriotiškesnio dvasingumo.

Savo visuomeninei veiklai P. Cidzikui iš 
Valstybės institucijų paramos neteko sulaukti. Jis 
be valstybės paramos, iš savo ir paaukotų lėšų 
leido plakatus (dalį Mažosios Lietuvos gyvento-
jų genocido tema ir Tilžės akto tema). Maža to, 
1996 m. už suorganizuotą nesankcionuotą eiseną 
prie Rusijos ambasados (Vilniaus savivaldybė 
leidimo neišdavė) sovietinio Mažosios Lietuvos 
genocido aukoms paminėti buvo teistas, o kitais 
metais už tokią eiseną nubaustas 500 Lt bauda.

Sunkiais MLRT veiklai 1999 m. P. Cidzikas 
tapo jos vicepirmininku ir išbuvo juo iki 2003 m. 
Tuomet P. Cidzikas ypač siekė, kad būtų įteisinta 
atmintina sovietinio Mažosios Lietuvos gyven-

tojų genocido diena, nuolat kėlė Karaliaučiaus 
krašto demilitarizavimo klausimą. Išskirtiniu 
aktyvumu P. Cidzikas pasižymėjo 2000 m.

Vilniuje 2000 m. birželio 12–14 d. pirmą kartą 
Europoje įvyko Tarptautinis kongresas „Komu-
nizmo nusikaltimų įvertinimas“, sulaukęs visuo-
menės atstovų iš 24 pasaulio šalių, kurie kaltino 
komunizmo doktriną ir politiką, komunistines 
partijas, jų sukurtus režimus, padarytus žiau-
riausius nusikaltimus. Kongrese birželio 13 d. 
P. Cidzikas perskaitė savo pranešimą apie Ma-
žosios Lietuvos gyventojų genocidą. Jis teigė, 
kad Mažojoje Lietuvoje „Po Antrojo pasaulinio 
karo Europos viduryje buvo sunaikinta mūsų 
tautos dalis, sutryptas jos kultūrinis paveldas ir 
kraštas apgyvendintas civilizacinio suvokimo 
neturinčiais kolonistais“. Jis priminė: „... tam, 
kad Lietuvoje kasmet spalio 16 d. būtų minimas 
Mažosios Lietuvos genocidas, į Lietuvos Respu-
blikos Seimą 1994, 1997, 1998, 1999 m. kreipėsi 
Mažosios Lietuvos reikalų taryba, kurios vice-
pirmininku aš esu. Š. m. balandžio 26 d. Lietuvos 
Respublikos Seimo Pirmininką ir jo pavaduotoją 
aš patikinau, kad labai tiktų, jeigu artėjant ko-
munizmo pasmerkimo konferencijai Vilniuje 
Lietuvos Respublikos Seimas pagaliau priimtų 
sprendimą dėl sovietinio Mažosios Lietuvos 
genocido aukų pagerbimo dienos.“ Vis dėlto 
LR Seimas tik 2006 m. priėmė (LR Prezidentas 
V. Adamkus patvirtino) įstatymą, kuriuo spalio 
16-oji paskelbta atmintina Mažosios Lietuvos 
gyventojų genocido diena.

2000 m. rugpjūčio mėnesį MLRT parengė P. 
Cidziko inicijuotą „Kreipimąsi dėl visiško Kara-
liaučiaus krašto demilitarizavimo“, adresuotą 
LR Prezidentui V. Adamkui, Seimo Pirmininkui 
V. Landsbergiui, Vyriausybės vadovui Andriui 
Kubiliui. Jame buvo teigiama, kad „mums kelia 
didelį nerimą ir susirūpinimą kai kuriose vals-
tybėse atgyjančios imperinės ambicijos, stiprė-
jančios militarinės nuotaikos ir iš jėgos pozicijų 
sprendžiamos tarptautinės problemos.“ Buvo 
siūloma, kad Lietuvos Respublika kiek įma-
noma greičiau inicijuotų Karaliaučiaus srities 
demilitarizavimo klausimą. Deja, Prezidentas ir 
jo kanceliarija kreipimąsi ignoravo (neatsakė ir 
kiti adresatai). Daugiausia paties P. Cidziko pa-
stangomis šį kreipimąsi pasirašė 29 LRS nariai, 
85 Lietuvos mokslo ir kultūros veikėjai.

2001 m. MLRT, parėmus Lietuvių fondui, 
Tautinių mažumų ir išeivijos departamentui, 
Lietuvos Respublikos Seimui ir Vilniaus miesto 
savivaldybei spalio 19–20 d. savivaldybės rū-
muose surengė tarptautinę konferenciją „Neiš-
spręstos Karaliaučiaus krašto problemos“. Vienu 
iš konferencijos rengėjų buvo ir P. Cidzikas. 
Konferencijoje dalyvavo 22 pranešėjai (tarp jų 
15 mokslo daktarų) iš penkių šalių: Vokietijos 
Federacinės Respublikos, Rusijos Federacijos 
(atvyko asmenų grupė iš Kaliningrado srities), 
Estijos, Latvijos ir Lietuvos.

Į konferencijos išvadas, Karaliaučiaus krašto 
statusą ir jo vietą būsimoje Europoje buvo at-
kreiptas ne tik Baltijos jūros regiono valstybių, 
bet ir Didžiosios Britanijos, Prancūzijos, Europos 
Sąjungos, taip pat Rusijos Federacijos vadovų 
dėmesys. Susidomėjimą ir padėką konferencijos 
organizatorei MLRT pareiškė Europos Komisi-
jos pirmininkas R. Prodi, Didžiosios Britanijos 
Ministras Pirmininkas T. Blair ir jos Užsienio 
reikalų ministerijos skyriaus vadovas R. O`Brien, 
Latvijos užsienio reikalų ministras I. Bērziņš, 
Belgijos Ministras Pirmininkas G. Verhofstadt. 
Kaip ir į 2001 metų Kreipimąsi dėl Karaliaučiaus 
krašto demilitarizavimo jokio dėmesio į Konfe-
rencijos išvadas nesulaukta nei iš LR Prezidento 
V. Adamkaus, nei iš LR Ministro pirmininko A. 
Brazausko. Informacija apie konferenciją ir jos 
išvados buvo išsiuntinėta didiesiems Lietuvos 
laikraščiams. Išspausdino tik „Lietuvos Aidas“, 
„XXI amžius“, taip pat „Tautininkų žinios“, 
„Donelaičio žemė“, „Mokslo Lietuva“.

2002 m. kovo 28 d. MLRT paskebė progra-
minį pareiškimą „Karaliaučiaus 
krašto ateitis – su Lietuva!“. Jį 
pasirašė ir P. Cidzikas. 

Prisiminėme, deja, ne viską, 
ką Mažosios Lietuvos (o ir visos 
Lietuvos) labui yra nuveikęs 
Petras Cidzikas. Gal apie šį tau-
tos sąžinės įsikūnijimo asmenį 
daugiau parašys kiti. Galbūt. 
O aš, šio pasakojimo pabaigai 
pateiksiu tokį Vydūno draugijos 
garbės pirmininko (o ir MLRT na-
rio) dr. Vaclovo Bagdonavičiaus 
vertinimą: „Petras Cidzikas – 
ne tik drąsaus kovotojo, bet ir 
teisingo, giliai dvasingo žmogaus 
idealas. Tokių žmonių dabarties 
Lietuvai labai reikia, tad Jo iške-
liavimas – didžiulė netektis mums 
visiems.“

Vytautas ŠILAS, 
Mažosios Lietuvos reikalų 

tarybos pirmininkas

Pro memoria

Lietuvos dvasinio atgimimo šauklys Amžinybėn 
iškeliavo 

kun. jubil. 
Antanas DILYS 
(1923–1946–2019)

Petras Cidzikas (penktas iš dešinės) ir Algimantas Andreika (antras iš deši-
nės) Bado akcijos dėl politinių kalinių išlaisvinimo metu Vilniuje, Katedros 

aikštėje, 1988 m. rugpjūčio 16–26 d. Jono Česnavičiaus nuotr.

Petras Cidzikas, 1995 m. Jono 
Česnavičiaus nuotr.

Kun. jubil. Antanas Dilys
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Lietuvos istorijos knygos

Knyga apie vemdančią istoriją, išvietes, 
okupacijos naudą ir kitką

Doc. dr. Vladas TERLECKAS, Vilnius

Pradžia Nr. 1 (855)

Užvis keisčiausia, kad knygoje net neužsi-
menama apie bene svarbiausią valdžios planą 
rusifikuoti žemėvaldą, 2/3 žemės sutelkti rusų 
rankose. Šiam tikslui pasiekti buvo panaudo-
tos įvairiausios priemonės: dvarų konfiskavi-
mas ir sekvestravimas, kontribucijos ėmimas, 
draudimas katalikams ir žydams pirkti, įkeisti 
žemes, jiems taikyta kreditinė diskriminacija ir 
kt. Žemė kolonistams pardavinėta pusvelčiui, 
jiems teiktos lengvatinės paskolos. Valstybinio 
bajorų ir Valstiečių žemės banko padaliniai 
Lietuvoje buvo paversti kolonistų įkurdinimo 
finansiniais centrais. Geriausios žemės buvo 
išparduodamos atėjūnams, o kas likdavo nuo 
jų – vietos valstiečiams. Pastariesiems siūlyti 
tyrai, pelkynai. Jie raginti vykti į Sibirą, kur jų 
laukia „rojus“.

Keistai skamba istoriko A. Eidinto spė-
lionė: „Jei valdžia būtų leidusi lietuviškas 
pradines mokyklas, nebūtų draudusi jose 
dirbti mokytojais lietuviams, nebūtų ėmusis 
diskriminacinių priemonių prieš Katalikų 
bažnyčią ir katalikų viliojimo į stačiatikybę, 
rusiška abėcėlė boikoto galėjo nesusilaukti“ 
(p. 194). Tuomet ši valdžia, jos režimas nebū-
tų buvęs tuo, kuo buvo. Autorius nejaučia, 
kad gretimu sakiniu paneigia savo spėlionę, 
nes rašo, jog M. Valančius paskelbė nuodėme 
kirilica parašytų knygų skaitymą. Apskritai, 
kodėl toks rūpinimasis kirilica? Aptariama-
me knygos skyriuje – daug nereikalingų 
tekstų iš Lenkijos istorijos.

A. Kulakauskas pagirtinas už išvadą, 
kad Lietuvoje blaivybės judėjimas išplito 
kaip nė viename Europos krašte. Apmaudu, 
kad nutylėtas Bažnyčios puolimas, ji carų 
valdžios laikyta didžiausiu priešu ir lenky-
bės tvirtovėmis. Kaip žinoma, po sukilimų 
buvo uždrausta statyti naujas ir remontuoti 
senas bažnyčias, ruošti procesijas, viešai 
sakyti pamokslus, be leidimo sodybose, 
pakelėse statyti kryžius. Istoriko Prano Če-
pėno duomenimis, 1832–1893 m. Žemaitijos 
vyskupystėje buvo uždaryti 46 vienuolynai 
su jų bažnyčiomis, Vilniaus vyskupijoje – 31 
vienuolynų bažnyčia, 28 parapinės, 23 filijų 
bažnyčios, joje tepaliko 4 neuždaryti vienuo-
lynai. Bažnyčios paverčiamos cerkvėmis, 
kitos – kareivinėmis (P. Čepėnas, Naujųjų 
laikų Lietuvos istorija, V., 1992, t. 1, 138).

Visiškai nepriimtina A. Eidinto novacija 
bent į potemę neišskirti Pirmojo pasaulinio 
karo veiksmų ir kaizerinės okupacijos istori-
jos. Jos metu Lietuvos ūkiui ir gyventojams 
padaryti milžiniški nuostoliai. Mūšių metu 
visiškai sunaikinti 8 miestai, sugriauta, su-
deginta 1 200 kaimų su 14 270 ūkių, 2 000 
vienkiemių. Pelenais pavirto 57 080 pastatų, 
tarp jų per 12 tūkst. gyvenamųjų namų. Nuo 
pirmųjų okupacijos dienų prasidėjo totalus 
turto rekvizavimas. Iš žmonių buvo atimta 
200 000 arklių, 500 000 galvijų, 707 000 avių 
ir kiaulių, apie 70 000 t grūdų, 72 500 t paša-
rų. Plynai iškirto 26 000 ha miško, iš dalies 
sunaikino apie 38 000 ha miško. Turbūt 
nebuvo daikto, kuris nebuvo atiminėjamas. 
Okupantui reikėjo atiduoti didelę dalį bul-
vių, šakniavaisių, linus, kanapes, vaisius, 
uogas, dilgėles, arklių uodegas ir karčius, 
kiaulių šerius. Griežtai draudė gyvulius šerti 
grūdais, miltais, kraikui naudoti šiaudus. 
„Geradariai“ patarė gyvulius šerti medžių 
šakomis ir ūgliais, nendrėmis, drebulių žie-
vėmis. Nuo rekvizicijų kentėjo ir miestiečiai, 
verslininkai, bažnyčios. 1916 m. vasario 2 d. 
įsakymu buvo rekvizuoti bažnyčių ir cerkvių 
varpai, jų variniai stogai. Taip pat reikėjo 
atiduoti naftos produktus, akmens anglį, 
dviračius, telefonų aparatus ir t. t. Oficialiais 
duomenimis, kaizerinis okupantas kraštui 
padarė 4,5 mlrd. litų nuostolių. Gi istorikas 
A. Eidintas apie šį beatodairišką Lietuvos 
turtų plėšimą tesiteikė parašyti vieną sakinį: 
„Karinė kolonijinė Oberosto valdžia valstie-
čius plėšė nusavindama maistą [tik? – aut. 
pastaba], apdėdama juos dideliais mokes-
čiais bei prievolėmis“ (p. 216). Taip norom 
nenorom nuslepiama, kad nepriklausoma 
Lietuva buvo priversta kurtis ant gaisravie-
čių, nuogai svetimųjų apiplėšta. To nepatyrė 
nei Šiaurės Latvija, nei Estija.

Netiesa, kad Lietuvos ištekliai buvo nau-
dojami tik Vokietijos kariuomenės reikalams. 
Juk E. Liudendorfo (Rytų kariuomenės vado) 
aiškiai buvo pasakyta: „Kraštas turėjo pats 
išsimaitinti ir [...] prisidėti prie kariuomenės 
ir tėvynės [Vokietijos – aut. pastaba] aprūpini-
mo maisto produktais [...]“. Anot jo, siekiant 
šių tikslų, „Dėl klaidingų humaniškumo 
jausmų gailėtis krašto [...] buvo nesąmonė.“ 
Iš tiesų 1916–1917 m. birželio 30 d. laiko-
tarpiu Vokietijos kariams ir gyventojams 
maitinti sunaudota 64 proc. iš Lietuvos žmo-
nių paimtų grūdų, 81 proc. bulvių, 80 proc. 
daržovių, 71 proc. sviesto, 80 proc. kiaušinių, 
86 proc. mėsos. Tuomet, pavyzdžiui, vilnie-
čiams buvo skiriamas badmiriškas davinys: 
vos 100 g duonos, iškeptos iš miltų, pelų, 
maltų šiaudų ir burokų mišinio. Dėl bado 
daugėjo mirčių: 1917 m. sausį vien Vilniuje 
mirė 640 žmonių, vasarį – 719, kovą – 850, 
balandį – per 1 000.

A. Eidintas ant RA durtuvų neštą kėslą 
pasmaugti Lietuvos nepriklausomybę vadi-
na siūlomu „valstybingumo“ variantu, kuris 
lietuviams „neatrodė susijęs su tautine vals-
tybe, maisto rekvizicijos siutino valstiečius, 
todėl bolševikų jie neparėmė“ (p. 231). Tarsi 
istorikas nežinotų, kad 1918 m. gruodžio 
16 d. J. Stalino sukurptame manifeste apie 
Lietuvos nepriklausomybę nebuvo net užsi-
minta. Vadinamieji revoliuciniai komitetai, 
RA daliniai grobė ne tik maistą, bet ir arklius, 
vežimus, galvijus, audinius, patalynę ir kt. 
Žmonės buvo plėšiami ir tiesioginiais Mas-
kvos nurodymais. Antai 1919 m. Lietuvos 
bolševikams buvo liepta organizuoti maisto 
iš Kauno pristatymą Smolensko valgykloms. 
Ukmergės apylinkėse plėšikavo R. Liuksem-
burgos „partizanų“ būrys, V. Brigmano gau-
ja, Joniškėlyje – J. Bušmano gauja. Lietuvos 
valdžios duomenimis, bolševikai pagrobė, 
sunaikino turto už 139 mln. litų. Ne vien 
kaimiečius siutino įkaitų ėmimai, gausūs 
areštai, karo revoliucinių komitetų kova su 
„kontrrevoliucionieriais ir spekuliantais“, jų 
šaudymas. Negi A. Eidintas pamiršo sovie-
tinėje istoriografijoje įtvirtintą nuostatą, kad 
Lietuvos bolševikų didžiausios klaidos buvo 
neteisingas požiūris nacionaliniu ir agrariniu 
klausimais (nacionalizuotų dvarų, bažnyčių, 
ne vienuolynų žemių dalinimas bežemiams, 
o komunų jose steigimas). Istorikas ignoruo-
ja Lietuvos gyventojų (ne tik lietuvių) troš-
kimą išsivaduoti iš naujo svetimųjų jungo, 
drakoniškos diktatūros.

Knygoje nevengiama ir futurologijos. 
Antai dėstoma: „Pasirašydama sutartį [1920 
m. liepos 12 d. su Sovietų Rusija – aut. pasta-
ba] Lietuva rizikavo, nes numanė, kad balta-
gvardiečiams nugalėjus bolševikus, Lietuva 
būtų atiduota [kieno? – aut. pastaba] Rusijai 
arba Lenkijai.“ Tarsi to paties nepuoselėjo 
Rusijos bolševikai. Ar geriau būtų buvę jos 
nepasirašyti? Ar anksčiau tokias sutartis 
sudariusios Estija ir Latvija nerizikavo?

Nesusilaikoma nuo mados Lenkiją vaiz-
duoti Lietuvos gelbėtoja. Esą 1920 m. liepos 
12 d. Taikos sutartis būtų nieko verta, jei 
Lenkija nebūtų sumušusi Rusijos bolševikų, 
nes šie intensyviai rengė sukilimą Lietuvoje 
[...]“ (p. 245). Jis buvo atšauktas lenkams prie 
Varšuvos sutriuškinus RA. Todėl Lietuva 
išlikusi. Pamiršo, kad Lietuvos „gelbėtojai“ 
suorganizavo L. Želigovskio „sukilimą“ ir 
užgrobė Vilniaus kraštą.

Pralinksmino toks A. Eidinto minčių 
pasažas: „jauna ir kol kas nedaranti įspūdžio 
lietuvių kultūra (lietuvių klasikai Maironis, 
Vaižgantas, Vincas Krėvė-Mickevičius [...] 
dar vaikščiojo Kauno gatvėmis) nebuvo 
patraukli žydams [...]“ (p. 281). Ar žydų po-
žiūris į lietuvių literatūrą būtų pasikeitęs, jei 
minėti klasikai būtų nustoję vaikščioti?

Neišsiaiškinus tikrųjų aplinkybių, dėl 
kurių ekonominės krizės metais valstybės 
tarnautojai privalėjo pirkti iš ūkininkų žąsis, 
nederėtų krizenti: „valdininkų vaikai žąsie-
nos atsivalgė iki koktumo“ (p. 278). Norėjosi, 
kad knygoje pateikti Lietuvos ekonominiai 
rodikliai būtų papildyti prof. Zenono Nor-
kaus skelbtais duomenimis, padarytomis 
išvadomis. Pagal jį, 1913–1938 m. Lenkijos 
BVP vienam gyventojui išaugo nuo 1 739 

iki 2 182 dolerių, o Lietuvos (be Klaipėdos 
krašto) – nuo 1 200 iki 2 000–2 200 dolerių.  
G. Vaskelos skaičiavimais, Lietuvos pramo-
nės gamyba kasmet padidėdavo po 7–7,6 
proc. Todėl Z. Norkus daro tokias išvadas: 
„Tarpukario Lietuvos ūkio pasiekimai gali 
kelti teisėtus tautinio pasididžiavimo jaus-
mus, retrospektyviai ekonomiškai pateisina 
visišką atsiribojimą nuo unijinių tradicijų. 
Ūkio reikaluose „mužikų Lietuva tvarkėsi 
geriau už „ponų Lenkiją“.“

Netikslumų, dviprasmybių apstu ir 
skyriuje „Lietuvos sovietinės ir nacistinės 
okupacijų metais (1940–1990)“. Jo autorius – 
Mindaugas Tamošaitis. Jis rašo, kad „1940 m. 
rudenį greta lito įvedus rublį staiga pakilo 
kainos, nuvertėjo žmonių santaupos, o na-
cionalizavus bankus žmonės prarado visus 
indėlius“ (p. 315). Čia viskas apversta aukš-
tyn kojomis. Iš pradžių režimas padidino 
prekių kainas, o tik po to paleido į apyvartą 
rublį. Žmonių apiplėšimo mastą rodo maisto 
prekių pabrangimas 2,1 karto, kitų prekių – 
2,9 karto. Indėlius žmonės prarado ne dėl 
bankų nacionalizavimo (vykusio 1940 m. 
liepos mėn. pabaigoje). Indėliai, didesni nei  
1 000 rublių, buvo konfiskuoti 1941 m. kovo 
25 d. slaptu Kremliaus nutarimu. Indėliai, 
kitos santaupos, visi turtai nuvertinti už-
aukštinus rublio santykį su litu. 1940 m. 
lapkričio 25 d. nutarimu litas prilygintas tik 
0,9 rublio, nors lito perkamoji galia buvo 
didesnė mažų mažiausia 3–5 kartus.

M. Tamošaitis teigia, jog per turtų na-
cionalizavimo vajų ypač nukentėjo žydai. 
Nacionalizuojant nebuvo atsižvelgiama į 
įmonių savininkų tautybę. Pvz., visos pra-
monės įmonės, kuriose dirbo daugiau kaip 
20 darbininkų, arba kuriose dirbo 10–20 
darbininkų ir turėjo mechaninių variklių, ne-
paisant, ar jos priklausė žydams, lietuviams, 
vokiečiams, turėjo būti nacionalizuotos. Tai 
patvirtina tokie duomenys: buvo nacionali-
zuotos 986 pramonės įmonės, iš jų žydams 
priklausė 57 proc., lietuviams – 28 proc., 
prekybos įmonių nacionalizuota 1 597, iš 
kurių 1 320 savininkai buvo žydai, o lietu-
viams priklauso tik 9 proc. (S. Atamukas, 
Lietuvos žydų kelias, V., 2001, p. 214). Taigi kas 
daugiau turėjo įmonių, tas ir labiau nuken-
tėjo. Derėtų remtis faktais ir nesivadovauti 
konjunktūriniais sumetimais.

Iš piršto laužtas teiginys: „Nacionalizuoti 
žydų komerciniai bankai“. Iš tikrųjų jie valdė 
vienintelį komercinį banką – Centralinį žydų 
banką. Nebent autorius prie bankų priskyrė 
žydų turėtus kredito kooperatyvus, kurie 
vadinti žydų liaudies bankais. Tarp kitko, 
tik žydams Lietuvos valdžia buvo leidusi 
kredito kooperatyvus vadinti bankais. Visų 
kitų tautybių (įskaitant lietuvius) tokios 
kredito įstaigos vadintos smulkaus kredito 
draugijomis.

Nusikalbama teigiant, kad Birželio 
sukilimas „daugiausia buvo spontaniškas 
atsakas į Lietuvoje vykdytą sovietinę politiką 
[...]“ (p. 317). Sukilėliai kovojo už Lietuvos 
laisvę, prieš sovietinį okupantą, o ne tik prieš 
okupacijos padarinius.

Mano galva, prieštaringai M. Tamošaičio 
išdėstytas savivaldos nacių laikais klausimas. 
Skirsnis apie tai pavadintas „Nacių savivalda – 
lietuvių savismauga“. Tuo paskelbiamas 
kaltinamasis nuosprendis visiems viršai-
čiams, seniūnams ir kitiems pareigūnams, 
kurie esą nori nenori tarnavo vokiečiams ir 
padėjo jiems išnaudoti kraštą. Tiesa, etiketę 
„lietuvių savismauga“ vartojo pogrindinė 
lietuvių spauda, kuri viešino ir smerkė uoliai 
vokiečiams tarnavusius pavienius pareigū-
nus. Tokia etiketė disonuoja su šio istoriko 
žemiau pateiktu teiginiu: „Dažnai lietuvių 
pareigūnai nevykdydavo vokiečių įsakymų, 
juos žlugdė“ (p. 326). Istorikas Arūnas Bubnys 
pateikė tikslesnį lietuvių savivaldos verti-
nimą: „pareigūnai masiškai sabotuodavo ir 
gana sėkmingai žlugdydavo nacių rengiamas 
akcijas“ (Lietuva 1940–1990, V., 2005, p. 192). 
Tiesiogiai ar netiesiogiai kaltindami savi-
valdybininkus mes pateisintume sovietines 
represijas prieš juos, masišką jų atleidinėjimą 
karo po karo laikais.

Keista skaityti tokią mintį: „Pradėjęs 
mobilizaciją į SSRS kariuomenę sovietų 
režimas nustebo, kad lietuviai vengia 
tarnauti Raudonojoje armijoje“ (p. 331). Iš 
tikrųjų įsiuto ir ėmė „medžioti“ rekrūtus. 
Anot M. Tamošaičio, partizaninis karas kilo 
tik dėl okupanto vykdytų represijų ir tero-
ro. Ignoruojamas tautos patriotizmas, kaip 
svarbus pasipriešinimo motyvas. Jis teigia, 
kad kolektyvizacija Lietuvoje strigo dėl par-
tizaninio karo (p. 340). Galima manyti, kad 
valstiečiai veržte veržėsi į kolchozus, bet ne-
naudėliai partizanai trukdė jiems pasirinkti 
„laimingą gyvenimą“. Kolchozinei baudžiavai 
kiek galėdami priešinosi kaimiečiai, varomi 
į kolchozus gąsdinimais, smurtu, smaugiami 
mokesčiais ir pyliavomis, represijomis. Gi 
partizanai tik tramdė įsisiautėjusius varovus 
į kolchozus. Beje, už kelių eilučių autorius 
tarsteli apie kaimiečių pasipriešinimą.

Klaidingai teigiama, kad „1949 m. 
daugiau kaip pusė visų Lietuvos valstiečių 
įsiskolino valstybei už pieną ir mėsą [...]“ 
(p. 341). Negi valstiečiai buvo pasiskolinę iš 
režimo pieno ir mėsos ir vengė šias skolas 
grąžinti! Nutylėta šių „skolų“ atsiradimų 
priežastis – kaimiečių nepajėgumas atlikti 
be paliovos didintas prievoles. Juk ūkinin-
kai buvo nustekenti nuo 1940 m. nacių ir 
sovietų didžiulėmis prievolėmis, mokesčiais, 
gyvulių rekvizicijomis, daug ūkių buvo 
sugriauta karo dienomis, apiplėšti kariuo-
menių ir kt. Jaunos kartos skaitytojai nelabai 
supras ištarmę, jog „kolūkietis, gaudamas 
menką atlygį už darbadienius, pragyveno 
iš 0,6 ha sodybinio žemės sklypo, iš kurio 
gaudavo net apie ¾ savo pajamų“ (p. 341). 
Šitaip formuluojant teiginį, išnyksta tragiška 
tuometinė kolchozininkų padėtis, pusba-
džiavimas. Tada nesuprasi, kodėl visais 
įmanomais būdais žmonės bėgo į miestus. 
Toliau istorikas moralizuoja: „Kolūkiuose 
dirbdami per prievartą valstiečiai nesistengė 
dirbti sąžiningai [...] pradėjo vogti [...] neliko 
pagarbos darbui. Smuko aukšta tikinčiojo 
Dievą valstiečio moralė, kai kurie savo 
sunkią dalį ėmė malšinti degtine“ (p. 341). 
Įdomu, kaip būtų elgęsis moralizuotojas, 
jei jo vaikai pusbadžiautų, jei pagrindinė 
maitintoja karvė negautų paėsti bent šiaudų, 
mirktų tvarto srutose. Todėl žmonės buvo 
priversti vakarais nešti iš kolchozo šiaudus, 
į kišenes prisipilti grūdų, sijonuose įsiūtose 
kišenėse nešti bulvių, jų ieškoti apsnigtuose 
kolchozų laukuose. Nešti išlėkusia širdimi – 
ar nebus pagautas kolchozo pirmininko ar 
jo parankinių. Istorikas nesusimąstė, kodėl 
buvo paplitęs posakis – „vagių valdžia“. Ji 
apvogė Lietuvos žmones. Tokiais kaltinimais 
norom nenorom teisinamas (tegul ir netie-
siogiai) režimas, kaltė už moralinį sugedimą 
suverčiama kaimiečiams.

Nesusimąstoma, kad žmonių darbingu-
mas sumenko, nes turėjo maitintis bulvėmis, 
„kleckiene“, „kerzo“ duona, ne kiekvienas 
sutaupydavo lašinių sunkių darbų (mėšla-
vėžio, šienapjūtės) dienoms.

Gal dėl nepavykusios kai kurių teiginių 
redakcijos atsirado dalykinių dviprasmybių. 
Antai teigiama: „Buožėms padidinti mo-
kesčiai ir pyliavos“ (p. 340). Tarsi kitiems 
valstiečiams jos nebuvo didinamos. 

Ypač gausu tokių riktų poskyryje „Karas 
po karo: lietuvių partizanai“. Ten rašoma: 
„Partizanai vilkėjo Lietuvos kariuomenės 
uniformas, nors laisvės kovotojų daugumą 
sudarė jauni vyrai, ūkininkų, mažamečių ar 
bežemių vaikai, dauguma visai netarnavę 
ginkluotose pajėgose“ (p. 333). Žodelis 
„nors“ sugadino minties aiškumą. Partiza-
nai vilkėjo uniformas, nes jie buvo Lietuvos 
kariuomenės kariai. Šypseną kelia toks 
sakinys: partizanai „apsistodavo kaimuose, 
pastatydavo sargybos postus, o pasirodžius 
NKVD daliniams stodavo į mūšį“ (p. 333). 
Čia žodžiai „pastatydavo sargybos postus“ 
primena šuns penktą koją. Be to, ne visada 
stodavo į mūšį su NKVD kariuomene. O kur 
stribai, ar su jais nesikovė? Nepapasakota 
nė apie vienas didesnes partizanų kautynes 
su NKVD kariuomene. Per kategoriškai 
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Lietuvoje aktyviai veikia 
Lietuvos genealogijos ir he-
raldikos draugija (LGHD): 
turi savo internetinį tinkla-
lapį www.genealogija.lt, 
rengia konferencijas, skelbia 
straipsnius, archyvuose ieš-
ko giminių šaknų, tvirtina 
herbus ir kilmę. Prašytume 
skaitytojams išsamiau pri-
statyti draugiją.

Susibūrusi grupė genea-
logijos mylėtojų – aktyvistų, 
kurie ne tik domėjosi genealo-
gija, bet dirbo archyvuose, ieš-
kodami savo šaknų, 2006 m. 
įsteigė Genealogų draugiją. Organizacija 
buvo įregistruota 2007 m. sausio 7 d. Tų 
pačių metų vasario 24 d. įvyko pirmasis šios 
Genealogų draugijos suvažiavimas. 2009 m. 
liepos 27 d. Genealogų draugija buvo perre-
gistruota į LGHD.

Pagrindinis LGHD veiklos tikslas yra ge-
nealogijos ir heraldikos populiarinimas, ge-
nealoginės, heraldinės informacijos skleidi-
mas, domėjimosi šeimos istorija skatinimas, 
herbų ir kilmės tvirtinimas, registravimas ir 
patvirtinančių dokumentų išdavimas. 

LGHD yra išdavusi 152 kilmės liudijimus 
ir patvirtinusi 31 herbą.

Aukščiausias LGHD valdymo organas 
yra suvažiavimas, kuris organizuojamas 
kasmet. Tarp suvažiavimų organizacijos 
veiklą vykdo vienuolika tarybos narių, 
jai vadovauja LGHD pirmininkas. LGHD 
veikloje yra šios komisijos: Dokumentų pa-
tikros, genealogijos ir heraldikos komisija, 
Revizijos komisija, Genealogų vertinimo 
komisija.

Kas yra genealogija? Kaip ir kokie ge-
nealoginiai tyrimai vykdomi?

Genealogija (iš graikų genea) – reiškia 
kilmę, tai pagalbinis istorijos mokslas, tirian-
tis atskirų asmenų ar ištisų giminių kilmę, 
giminystės ryšius. Atskiro asmens vieta 
tarp praėjusių ir ateinančių kartų grafiškai 
buvo vaizduojama sudarant taip vadinamą 
„genealoginį medį“ (pranc. Arbre généalo-
gique) arba kartų lenteles, laiptus, nurodant 
konkrečių asmenų gimimo, vedybų, mirimo 
datas. „Medžio“ (besišakojančio ąžuolo arba 
lauro) vaizdinį imta naudoti nuo viduramžių 
pabaigos: jo papėdėje patalpinamas tos gimi-
nės pradininkas, o ant šakų kylančia linkme 
vaizduojami jo palikuonys.

Svarbiausias 2018–2019 
m. projektas yra Lietuvos 
1918 m. vasario 16 d. Nepri-
klausomybės Akto signatarų 
genealoginių medžių su-
darymas. LGHD 100-mečio 
proga nutarė Lietuvai pa-
dovanoti išskirtinę dovaną – 
genealogiškai ištirti dvide-
šimties signatarų genealo-
giją, kilmę, t. y. surinkti si-
gnataro tiesioginių protėvių 
metrikas (krikšto, mirties, 
santuokos), sudaryti gene-
aloginę schemą ir parengti 
straipsnį. Šiame projekte dir-
ba beveik dvidešimt LGHD 
genealogijos tyrinėtojų. Visa 
medžiaga planuojama pu-
blikuoti specialiame LGHD 
leidinyje. 

Pagrindinė genealogo 
darbo vieta yra Lietuvos 
valstybės istorijos archyvas 
ir Lietuvos centrinis valsty-
bės archyvas, taip pat infor-
macija, esanti internete (pvz. 
www.epaveldas.lt), metrikų 
knygos, saugomos bažnyčio-
se ir muziejuose. 

Genealoginius tyrimus 
gali atlikti kiekvienas LGHD 
narys, tačiau jo darbas yra 
patikrinamas LGHD Doku-
mentų patikros, genealogijos 
ir heraldikos komisijoje. Mes 
taip pat turime LGHD Ge-
nealogų vertinimo komisiją, 
kuri išduoda pagal nustatytą 
tvarką patyrusiems genealo-
gams Genealogo specialisto 
pažymėjimą. 

Nuo ko turėtų pradė-
ti norintieji sužinoti savo 
kilmę?

Visų pirma reikia surinkti 
informaciją apie seniausią 
savo protėvį, t. y., kur jis buvo 
krikštytas, kur tuokėsi, kur 
palaidotas. Reikia žinoti kuo 
tikslesnes šių įvykių datas, 
kaimus ir parapijas. Jei tai 
nežinoma, reikėtų išsiaiškin-
ti, kur jūsų protėvis gyveno, 
kokios konfesinės bažnyčios 
atstovas buvo. Toliau reikėtų 
bandyti savarankiškai ieškoti 

archyvuose, internete, bažnyčiose, muzie-
juose. Jei užduotis bus per sunki, kreipkitės 
į LGHD, konsultuosime, padėsime surasti.

Kada jau imama kalbėti apie heraldiką? 
Kokią su heraldika susijusią veiklą vykdo 
Jūsų draugija?

Heraldika (vok. Heraldik, lot. heraldus – 
Heroldas) – herbų kūrimas ir su jais susijusių 
teisinių santykių aiškinimas. Heraldikos kū-
rėjai ir žinovai – heroldai. Skydo aprašymas 
vadinamas blazonavimu. Heraldika – ne tik 
mokslas, bet ir menas. Heraldika yra susijusi 
su archeologija, genealogija, numizmatika, 
veksilologija, sfragistika.

Herbas (lenk. Herb, vok. Erbe – paliki-
mas) – valstybės, miesto, teritorinio vieneto, 
organizacijos, luomo, giminės, asmens ski-
riamasis ženklas. Dažniausiai naudojamas 
antspauduose, vėliavose, monetose, knygose 
ir kt. 

LGHD herbai skirstomi į tris grupes: 
kilmingųjų, asmeniniai ir juridinių asmenų. 
LGHD atitinkančius heraldinius reikalavi-
mus herbus tvirtina, registruoja ir išduoda 
herbų liudijimus. Norintiems susikurti 
naują herbą patariame kreiptis į profesionalų 
dailininką dėl herbo etalono sukūrimo. Stei-
giami nauji herbai, atitinkantys heraldikos 
taisykles, svarstomi LGHD Dokumentų pa-
tikros, genealogijos ir heraldikos komisijoje. 
Komisija, išnagrinėjusi pareiškėjo pateiktus 
dokumentus, pateikia išvadą dėl steigiamo 
herbo tvirtinimo. Pareiškėjai, norintys, kad 
LGHD patvirtintų ir registruotų steigiamą 
naują herbą ir išduotų herbo liudijimą, 
LGHD dėl steigiamo herbo tvirtinimo ir 
registravimo suformuoja bylą.

Kilmingųjų (bajorų) ir asmeniniai herbai 

Apie lietuvių genealogiją ir Lietuvos heraldiką
Pokalbis su Lietuvos genealogijos ir heraldikos draugijos pirmininku Remigijumi BIMBA

yra panašios sudėties, tačiau turi nežymių 
skirtumų, kurių pagrindinis – rango karūna. 
Herbas paveldimas vyriškąja arba pavardės 
linija. Herbo turėtojo dukra irgi paveldi 
herbą, bet jos vaikai gauna tėvo herbą arba 
kuria naują.

Svarbiausia herbo dalis – skydas. Sky-
das gali būti suskaidytas į laukus. Šiandien 
Lietuvoje yra nusistovėjusi vėlyvosios 
gotikos skydo forma. Skyduose pateikiami 
simboliniai piešiniai – skydo figūros (geo-
metriniai motyvai, daiktai, žmonių, žvėrių, 
fantastinių būtybių atvaizdai), naudojamos 
ribotos raiškos priemonės: du metalai – 
auksas ir sidabras, ir keturios, pateiktos 
pagal taurumą emalės – raudona, mėlyna, 
juoda ir žalia. Auksas reiškia saulę, šviesą, 
išmintį, brandą, viršenybę, pagarbą, didy-
bę, turtą; sidabras – mėnulį, išmintį, sielos 
grynumą, vandenį, ištikimybę, perlą, švarą, 
nekaltumą, džiaugsmą. Raudona spalva 
reiškia Kristų, ugnį, kraują, aistrą, meilę, 
narsą, galią; mėlyna spalva – Mariją, dangų, 
tyrumą, sąžiningumą, nuoširdumą; juoda 
spalva – žemę, pastovumą, kuklumą, mirtį, 
gedulą, ramybę; žalia spalva – rojų, gamtą, 
ožiaragį, atgimimą, atsinaujinimą, laisvę, 
viltį, sveikatą.

Be skydo herbas turi turėti šalmo papuo-
šalą, karūną arba vainiką, šalmą, skraistę. 

Smagu, kai entuziastų ratas kasmet 
didėja, jie tyrinėja, renka informaciją apie 
savo šaknis, puoselėja savo protėvių atmi-
nimą. Norėdami įamžinti savo protėvius 
ir sujungti dabar gyvenančius palikuonis, 
steigia ženklą – asmeninį, šeimos ar giminės 

herbą. Stipru!

Kaip tampama Lietuvos 
genealogijos ir heraldikos 
draugijos (LGHD) nariu?

LGHD nariu gali būti kie-
kvienas pilnametis Lietuvos 
Respublikos pilietis, pripažįs-
tantis LGHD tikslus ir įstatus. 
LGHD narys turi teisę rinkti ir 
būti išrenkamas į visas LGHD 
valdymo struktūras, teikti 
siūlymus dėl LGHD veiklos, 
dalyvauti LGHD suvažiavi-
muose bei kitas LGHD įstatų 
nustatytas teises. LGHD narys 
privalo laikytis LGHD įstatų, 
siekti juose įtvirtintų tikslų įgy-
vendinimo, aktyviai dalyvauti 
LGHD veikloje, vykdyti kitus 
įsipareigojimus LGHD.

Norint tapti LGHD nariu, 
LGHD vardu reikia užpildyti 
nustatytos formos prašymą, 
kuris patalpintas www.gene-
alogija.lt. LGHD Taryba ne 
ilgiau kaip per vieną mėnesį 
priims sprendimą dėl narystės. 
Jei sprendimas bus teigiamas, 
teliks tik sumokėti stojamąjį 
bei nario mokesčius. Naujajam 
nariui po mokesčių sumokė-
jimų yra įteikiamas LGHD 
nario pažymėjimas – nuo to 
momento Jūs visateisis ir ofici-
alus LGHD narys.

Jūsų pavardė Lietuvoje pa-
kankamai garsi. Žinome, kad 
neseniai buvo įregistruotas 
Bimbų herbas? Kaip sekėsi 
ieškoti savo šaknų?

Žinomos kelios Lietuvoje 

Bimbų gūžtos: Ažubalių, Pažemio km. (abu – 
Labanoro parapijos, Švenčionių r.), Antali-
džio km., (Kaltanėnų parapija, Švenčionių r.), 
Linkmenų (Linkmenų parapijos, Ignalinos r.), 
Čiulų km. (Molėtų parapija), Bimbų km. 
(Kurklių parapija, Anykščių r.), Bimbų km. 
(Panemunėlio parapija, Rokiškio r.) ir kt. 
Kaip šiose vietovėse Bimbai susiję tarpusa-
vyje, dar nėra nustatyta. Viliuosi kada nors 
ateityje tai ištyrinėti. 

Vien tik dokumentų iš archyvų, bažnyčių 
jau nebeužtenka, tenka naudoti ir kitus bū-
dus – DNR genealoginį tyrimą. Esu nustatęs, 
kad mano protėvis Bimba turi Haplo grupę 
I (Z17954). Dabar belieka sutikrinti kitas 
Bimbų gimines iš kitų parapijų, ar atitinka 
Haplo grupė. Būtų smagu, kad už DNR 
tyrimus patys Bimbų atstovai susimokėtų. 
Norinčiųjų yra, bet mokėti nenori niekas, 
todėl ir sustojo procesas. Ką gi, laiko turime 
į valias, lauksime kas gi vis dėlto ryšis...

Lietuvių kalbos žodyne nurodoma, kad ši 
pavardė greičiausiai pravardinė, iš žodžio 
bimba – nerangus žmogus, nenaudėlis. 
Antanina Vidžiūnaitė-Bimbienė (g. 1920) 
pasakojo: Senais laikais Bimbai buvo vadinami 
Urbonavičiais. Bimbų protėvis buvo medkirtys. 
Eidamas mišku mėgdavo kirvio pentimi daužti 
į medžius. Pasigirsdavo aidas – „bim bam, bim 
bam“... Žmonės pradėjo pravardžiuoti ir vadi-
no – Bimba. XIX–XX a. pr. Bimbų giminės 
atstovai krikšto, santuokos ir mirties metri-
kose kartais buvo nurodomi (užrašomi) kaip 
Bimba-Urbonavičius arba Urbonavičius. Pa-
vyzdžiui, Justinas Bimba (1860–1908) mirties 
metrikoje nurodomas kaip Bimba arba Urbo-
navičius (Бимба или Урбoнавич). Vėliau tokie 
asmenys nebevadinti Urbonavičių pavarde 
ir sugrįžta prie Bimbos pavardės vartojimo. 
Nėra nustatyta, kas lėmė tokią pavardės 
rašymo kaitą. Tiesa, XX a. antroje pusėje yra 
toks atvejis, kai vienas šios giminės atstovas 
Bronislovas Bimba (1933–2003) pasikeitė 
savo pavardę, pasivadino Urbonavičiumi. 
Tyrinėjant XVIII a. archyvinius dokumentus, 
sutinkama Bimbos pavardė, Urbonavičiaus 
pavardė neminima.

Bimbų genealoginėse lentelėse yra 1 217 
asmenų, iš jų – 765 gyvi (duomenys – 2018 m. 
gruodžio 26 d.). Šiandien Bimbai gyvena tri-
juose žemynuose: Europoje, Šiaurės ir Pietų 
Amerikoje. Pirmieji emigravę iš Lietuvos – 
Pelakauskai. Adolfas (g. 1884) ir Monika 
Bimbaitė (1887–1973) Pelakauskai susituokė 
Labanoro Švč. Mergelės Marijos gimimo 
bažnyčioje 1909 m. sausio 18 d. Jų šeimoje 
gimė septyni vaikai: šeši berniukai ir viena 
mergaitė. XX a. pr. Pelakauskai išvyko iš 
Lietuvos ir apsigyveno Brazilijoje (vienas jų 
vaikas gimė Brazilijoje). Šiuo metu Brazili-
joje gyvena Bimbų-Pelakauskų palikuonys. 
Palikuonys kalba portugališkai, kai kurie 
truputį angliškai, o lietuvių kalbos žino tik 
kelis žodžius.

Mano seniausias žinomas protėvis Ga-
brielius Bimba (g. apie 1750) gyveno Ažu-
balių kaime (dabar – Švenčionių r.). 1811 m. 
Bimbai persikėlė į netoliese esantį Pažemio 
km. Šiame kaime Bimbų giminė gerai įleido 
šaknis. Tebegyvena jos atstovai iki šiol. 

Mano proprosenelis Ignacijus (Ignas) 
Bimba, sūnus Kazimiero, gimęs dar bau-
džiavos laikotarpiu (1857-07-31), tačiau 
mokėjo rašyti ir skaityti. Kokius yra baigęs 
mokslus, nėra žinoma. Kartu su Benediktu 
Naviku vedė seseris Bikelytes ir 1904–1905 
m. nusipirko Kazimieravos dvarelį (dabar – 
Kazimieravos km., Molėtų r.) – palivarkėlį, 

Kilmingųjų ir asmeninių herbų etalonas

 Viktoro Bimbos apdovanojimo Lietuvos nepriklausomybės 10-ies metų jubiliejiniu 
medaliu 1928 m. gegužės 15 d. rašto faksimilė Nukelta į 15 p.

Remigijus Bimba
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medinį pastatą prie pat Kazimieravos ežero. 
Bimbai gyveno vienoje namo pusėje, Navikai – 
kitoje. 

Prieš tai to dvarelio savininkas buvo ba-
joras Čiška. Jis dvarelį ir žemę nuomodavo, 
jame negyveno. Palivarkas įdomus tuo, kad 
1888–1893 m. su šeima tėvo nuomojamame 
dvarelyje gyveno Varšuvos lietuvių studentų 
draugijos „Lietuva“ pirmininkas, varpininkų 
judėjimo pradininkas ir ideologas, žymaus 
varpininko Vinco Kudirkos bendramintis 
ir draugas, pagrindinis pirmojo „Varpo“ 
numerio išleidimo iniciatorius, pirmosios 
lietuviškos prozos knygos, t. y. apysakos 
„Antanas Valys“, autorius, karo medicinos 
generolas Jonas Gaidamavičius-Gaidys. 
Dvarelį Ignas Bimba su Benediktu Naviku 
pirko būtent iš jo tėvo Gaidamavičiaus.

Šis dvarelis tapo pirmuoju aplinkinių 
kaimų (Sodėnų, Kavalniškių, Aktapolio, 
Šimėnų, Gundavos, Žiūrų, Miškiškių, netgi 
Gilužių (labiausiai nutolusio nuo Kazimiera-
vos) švietimo ir kultūros židinys. Stambaus 
ūkininko Igno Bimbos dvarelyje 1923 m. 
buvo įkurta Kazimieravos pradžios moky-
kla. Įkurtoje mokykloje vietos užteko ne tik 
klasei, drabužinei, bet ir mokytojos butui.  
I. Bimbos dvarelyje mokykla veikė iki 1930 m., 
vėliau buvo iškelta į Sodėnus.

I. Bimba vedė Agniešką Bikelytę, jų 
šeimoje gimė septyni vaikai: Kazimieras 
(1886-03-10–?), dvyniai Viktoras (1887-12-
18–1969-12-23) ir Vladislovas (1887-12-
18–1888-01-09), Antanas (1890-01-07–?), 
Pranciškus (1892-06-14–?), Veronika (1884-
11-15–1885-03-04), Julijona (1896-08-20–1973-
09-?). Užaugo ir šeimas sukūrė keturi vaikai. 
Senelis Ignas Bimba sumaniai vadovavo ūkiui. 
Dukrai Julijonai sukrovė kraitį. Vieną sūnų 
Viktorą išleido į mokslus. Likę kiti du – Antanas 
su Kazimieru dirbo ne tik savo ūkio dalį, bet ir 
Viktoro. Viktoro dalis buvo skirta mokslams 
apmokėti. Tėvas Ignas buvo autoritetas, su jo 
nuomone skaitėsi visi. Mano tėtis Viktoras Bimba 
į savo dalį žemės nepretendavo. Tokia jau tėvo 
Igno valia, nes buvo gavęs išsilavinimą, – pa-
sakoja Viktoro Bimbos duktė Angelė Marija 
Bimbaitė-Gražulienė (g. 1930).

Ignas Bimba būdamas garbaus amžiaus 
vedė antrą kartą. Jo išrinktoji buvo Elena 

Žukaitė-Kraujalienė. Santuoka įvyko 1917 m. 
liepos 26 d. Kuktiškių Šv. Jono Krikštytojo 
bažnyčioje. Nėra žinoma, ar būdamas 60-ies 
metų amžiaus Ignas turėjo su antra žmona 
vaikų.

Benedikto Naviko vaikaitis Jonas Vytau-
tas Navikas (g. 1932) pasakoja: Esu su tėvu 
Jurgiu Naviku kelis kartus lankęs savo dėdę Julių 
Kazimieravoje. J. Navikas buvo vyriausias iš ke-
turių brolių. Jam tėvas užrašė ūkį. Mačiau ir Igną 
Bimbą. Iš savo tėvo pasakojimų prisimenu, kad 
Ignas dirbo eiguliu. Buvo labai stiprus žmogus. 
Su Benediktu Naviku „varė“ sielius į Vilnių. Kai 
aš lankiausi Kazimieravoje, Ignas buvo garbaus 
amžiaus. Dažniausiai sėdėdavo savo kambaryje – 
dvarelyje, eidavo su lazdele. Beje, mirė sulaukęs 
104 m. amžiaus...

Vienas žinomiausių Bimbų giminės 
atstovų yra Igno sūnus Viktoras Bimba – 
Molėtų ir Širvintų pašto viršininkas. 1923 m. 
vasario 27 d. pasižymėjo gindamas Molėtų 
paštą nuo lenkų partizanų: [...] pusę keturių 
apie 200 lenkų partizanų puolė Molėtus ir rei-
kalavo įsileisti į paštą. Išbėgęs pro užpakalines 
duris, V. Bimba ėmė šaudyti. Tai užpuolikų ne-

paveikė, jie pradėjo šaudyti į pašto langus. Tada 
V. Bimba įpuolė į paštą ir spėjo telefonu pranešti 
kariniam daliniui apie užpuolimą. Įmesta pro 
langą granata apgadino telegrafo aparatūrą ir 
nesunkiai sužeidė V. Bimbą. Užpuolikai jau 
lindo į pašto vidų pro langą, tačiau atskubėję 
Lietuvos kariai privertė banditus pasitraukti.  
LR Prezidentas Antanas Smetona 1928 m. 
LR Nepriklausomybės sukaktuvėms pami-
nėti V. Bimbą apdovanojo Lietuvos Nepri-
klausomybės 10 metų jubiliejiniu medaliu, 
1929 m. – Gedimino IV laipsnio ordinu. 

Surinkę ir ištyrę didžiąją dalį Bimbų 
giminės tiesioginių protėvių šakų ir jų pa-
likuonių, nutarėme įsteigti Bimbų giminės 
herbą. Šią idėją palaikė ir tolimesni Bimbų 
giminės šakų atstovai. Kuriant giminės herbą 
buvo analizuojamos visos giminės vyrų Bim-
bų profesijos, pomėgiai, ydos, charakterio 
bruožai ir kt. Šios giminės atstovai buvo ne 
tik ūkininkai, bet ir miškininkai, nes gyveno 
Labanoro girioje. Net sovietmečiu didžioji 
dalis šios giminės atstovų nedirbo kolūkyje. 
Gyvendami Labanoro girioje Bimbų giminės 
vyrai buvo sielininkai, eiguliai, medkirčiai, 
medžiotojai, žvejai. Miškas buvo jų pragy-
venimo šaltinis.

Bimbų herbo aprašymas: raudoname 
skydo lauke – trys sidabriniai medžių kamie-
nų stulpai. Tarp dviejų kamienų, išorinio ir 
vidurinio, du sukryžiuoti auksiniai kirviai. 
Herbo papuošale medžiotojų globėjo šv. Hu-
berto simbolis: raudona elnio galva ir tarp jos 
sidabrinių ragų išaugantis auksinis kryžius. 
Auksas reiškia saulę, šviesą, išmintį, turtą ir 
brandą. Sidabras – mėnulį, vandenį, tyrumą, 
ištikimybę, perlą ir švarą. Raudona spalva – 
Kristų, ugnį, kraują, aistrą, meilę, narsą ir galią. 
Herbo simboliai žymi Bimbų giminės tėvų ir 
protėvių ryšius ir darbus, susijusius su mišku. 
Pavardės skambesys rodo medžio sveikatos 
nustatymą pagal kamieno skambesį jį dau-
žant. Ši aplinkybė leidžia patį herbą laikyti 
kalbančiu herbu. Patvirtintas ir įregistruotas 
2018 m. gruodžio 15 d. Remigijui Bimbai (re-
gistro nr. 28, autorius – Arvydas Stanislovas 
Každailis). 

Kalbėjosi Irma STADALNYKAITĖ
Šaltinis – <www.klevualeja.lt>

Apie lietuvių genealogiją ir Lietuvos heraldiką

LGHD herbas

Kazimieravos palivarko gyvenamasis namas, 2016 m.

Viktoras Bimba

Bimbų herbas

teigiama, kad partizanai sodybose ir prie jų 
kasė bunkerius. Ko gera dažniausiai bunke-
riai buvo įrengiami miškuose, upių, upelių 
šlaituose, nenorint gyventojams užtraukti 
pavojų. Tolimas nuo tiesos tvirtinimas, kad 
antrajame karo etape partizanai perėjo prie 
įprasto partizaninio karo taktikos: pasalų 
organizavimo [...]“ (p. 334). Daugiausia 
pasalos buvo naudojamos pirmajame kovų 
etape. Rūtos Gabrielės Vėliūtės duomeni-
mis, vien Alytaus aps. partizanai surengė 
apie 800 pasalų! M. Tamošaitis nurodė, kad 
partizanai nukovė 2 830 SSRS valstybės sau-
gumo ir vidaus reikalų darbuotojų, tūkstantį 
NKVD kariškių, 1,3 tūkst. stribų, partinių ir 
sovietinių aktyvistų. Jam turėtų būti žinomi 
kitų tyrinėtojų skelbti daug didesni skaičiai.  
A. Anušauskas išaiškino, kad vien Vetrovo 
divizija neteko per 4 tūkst. karių. J. Star-
kausko skaičiavimais, galėjo žūti 2,5–3 tūkst. 
stribų, apie 500–800 čekistų ir milicininkų. 
Istoriografijoje įsitvirtinusi tradicija išskirti 
stribų ir aktyvistų patirtus nuostolius. M. Po-
ciaus sumažintais duomenimis, stribų žuvo 
1,2 tūkst., o aktyvistų – 1,9 tūkst., bendras jų 
nuostolių skaičius lygus 3,1 tūkst., o ne 1,3 
tūkst. M. Tamošaitis civilių gyventojų aukų 
priskaičiuoja per 9 tūkst., kai M. Pocius nuro-
do 8,9 tūkst. M. Tamošaitis net neužsimena, 
kad tarp nužudytų civilių buvo daug agentų, 
informatorių, aktyvių, aršių kolaborantų. 
Pastaraisiais metais siekiant kompromituoti 
partizanus ištraukiama žydšaudžių „korta“. 
Nuo šios pagundos nesusilaiko ir M. Tamo-
šaitis, nors teisingai pažymi, kad tokių buvo 
nedaug. Derėtų priminti, kad dalis žydšau-
džių darė „karjerą“ NKVD gretose. 

M. Tamošaitis moko, kad gyventojai, no-
rėdami išvengti deportacijų ir represijų, turėjo 
prisitaikyti, kolaboruoti arba priešintis (p. 339). 
Šitaip amnestuojami kolaborantai, balinami 
komunistai, jie priskiriami prie konformistų, 

bet nelaikomi kolaborantais. Aukštinama 
konformizmo taktika. Esą būnant KP nariu at-
siverdavo didesnės galimybės siekti užsibrėžtų 
tikslų (jie nenurodomi) ar padėti savo tautai  
(p. 340). Dar jis pabrėžia, atranda, jog postalini-
niais metais tapo populiari valenrodizmo idėja: 
eiti obuoliauti nors ir su okupantu, kad tik galė-
tum dirbti Lietuvai. Tokio atviro advokatavimo 
komunistams dar neteko skaityti.

Tenka padaryti pastabų dėl tekstų 
apie Lietuvos nepriklausomybės atkūrimą  
1990 m. M. Tamošaitis rašo, kad V. Landsber-
gis buvo išrinktas AT pirmininku Sąjūdžio 
deputatų balsais (p. 370), nors iš tikrųjų už jį 
balsavo ir dalis komunistų. „Savarankiškų-
jų“ buvo 40, o už A. Brazauską balsavo 38 
komunistai. Tikslumas reikalauja pabrėžti, 
jog AT vadovas buvo išrinktas slaptu balsa-
vimu. Sprendimą keleriopai padidinti maisto 
prekių kainas priėmė (1991 m. sausio 6 d.) 
ne vienasmeniškai premjerė, o jos kabinetas. 
Nepasakoma, kad kainų pakėlimas sinchro-
niškai sutapo su iš anksto žinoma karo su Ira-
ku data. Šis karas turėjo atitraukti pasaulio 
dėmesį nuo ginkluoto Lietuvos užpuolimo. 
M. Tamošaitis kartoja 2012 m. leidinyje pada-
rytus „atradimus“ apie sovietinės okupacijos 
naudingumą. Jis rašo: „Klaidintume skai-
tytoją, jeigu teigtume, kad Lietuvoje SSRS 
valdymo metais neįvyko nieko gera“ (p. 379). 
Prie gerumų pirmiausia priskiria rusų kalbos 
neprastą išmokimą, leidusį tiesiogiai nau-
dotis „didžios rusų kultūros pasiekimais“. 
Tarp eilučių lengva perskaityti okupacijos, 
rusifikavimo pateisinimą. M. Tamošaičio 
pamokyti turėtume apgailestauti, kad per 
trumpai buvome okupuoti Vokietijos. Ne-
bent jis vokiečių kultūros nelaiko didžia. 
Kitu gėriu įvardija autostradų, geležinkelių 
nutiesimą, leidęs į Lietuvą integruoti Klaipė-
dos kraštą ir Vilnių. Susisiekimas buvo tobu-
linamas nemaža dalimi strateginiais tikslais. 
Klaipėdos kraštui integruoti buvo naudo-
jami dzūkelių trėmimai į jį. 1951–1953 m. 

turėjo būti ištemta 3 650 šeimų, arba 16,6 
tūkst. kaimiečių. Šokiruoja šio istoriko dekla-
racija, kad: „Kaimynės (Latvija ir Estija) buvo 
pasivytos kone visais parametrais – Lietuva 
ėmė gaminti [ko? – aut. pastaba] tiek kiek la-
tviai ir estai kartu sudėjus“ (p. 379). Net jei ir 
taip, reikėtų pažiūrėti, kokia dalis produkci-
jos buvo paliekama šioms respublikoms. Juk 
apie 1965 m. Latvijai buvo paliekama 20–22 
proc. pagaminto pieno ir mėsos, o Lietuvai – 
vos 14 proc. Postuluojama, kad 1990 m. at-
kurtos Lietuvos ūkio padėtį „sunkino staiga 
padidėjusios strateginių žaliavų ir energijos 
išteklių kainos“ (p. 382). Tuomet kainos ne 
savaime padidėjo, jas politiniais sumetimais 
drastiškai padidino žaliavų tiekėjas Rytuose. 
TVF ir Pasaulio banko ekspertai pripažino, 
kad žaliavų Lietuvai pabranginimas neturėjo 

Atkelta iš 14 p.

Lietuvos istorijos knygos

Knyga apie vemdančią istoriją, išvietes, okupacijos naudą ir kitką
Atkelta iš 13 p.

Mūsų paslaugų spektrą sudaro:
• Kompleksiniai ir verslo pietūs kiekvieną darbo dieną;
• Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų 

gidams;
• Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“;
• Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė;
• Autoparduotuvių „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje;
• Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams; 
• Kibinų pristatymas į namus;

Tad linkime akimis pamatyti, 
gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

„Karališka senoji kibininė“ – 
Sausių k. , 

LT-21401 Trakų r. 
(Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

tel./faks.  +370 5 243 2444,
mob. tel. 

+370 65908454, +370 659 08452, 
el. p. info@kibinas.lt

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 
Trakai, tel./faks. +370 5 

285 5865, mob. tel. +370 659 
72132, +370 659 08452, 
el. p. senoji@kibinas.lt

analogų pasaulio istorijoje, buvo sukeltas 
kainų šokas. Šališkas, klaidinantis teiginys, 
kad „Ekonomistų teigimu, lito susiejimas 
su JAV doleriu buvo vienas išmintingiausių 
ekonominės politikos sprendimų per visą at-
sikūrusios Lietuvos gyvavimo laikotarpį“ (p. 
382). Šių žodžių autorius nežino ar ignoruoja 
karštas Seimo narių ir ekonomistų diskusijas 
šiuo klausimu. Žinomiausi ekonomistai mo-
tyvuotai pasisakė prieš lito „pririšimą“ prie 
dolerio, kuris naikino Lietuvos banko pinigų 
politiką, ekonominį savarankiškumą. Tokios 
nuomonės buvo daugelis Seimo narių. Seimo 
narių pasipriešinimą A. Šleževičiui pavyko 
įveikti tik pagrasinimu atsistatydinti iš 
premjero pareigų. 

Jau pamiršom netolimus laikus.
Pabaiga

Lietuvos genealogijos ir heraldikos draugija
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lt), Jonas Česnavičius (fotografija), Evelina Kislych-Šochienė (publicistika).

Visos prekių ženklo teisės 
saugomos

Voruta
Kitas numeris išeis kovo 30 d.

Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas remia projektą
Pirmosios Lietuvos Respublikos palikimas šiandien.

Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 

Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val., šeštadienis 8.30–16.00 val.

El. paštas m.jankausmuz@gmail.com
Tel. +370 441 42736. Mob. tel. +370 656 15021

Martyno Jankaus muziejus

Rambyno regioninio parko 
direkcija ir Lankytojų centras
Nemuno g. 4, Bitėnai, LT-99265, Pagėgių sav.

Parko direkcija dirba 
I–IV 8.00–17.00 val., 

V 8.00–15.45 val.
Tel. +370 441 40640, 

el. paštas info@rambynoparkas.lt

Rambyno regioninio parko Lankytojų centras 
Gegužės–rugsėjo mėn. dirba II–VI 8.00–17.00 val., 

V 8.00–15.45 val., kitais mėn. – įprastą darbo savaitę.
Tel. +370 441 42778, mob. tel. +370 614 10285, 

el. paštas kulturologas@rambynoparkas.lt

Kamila Konstancija, duktė Stanislavo ir 
Matildos Cibovičių. Krikštatėvis – katedros 
kanauninkas Petras Cibovičius, taip pat 
krikštynose dalyvavo Vilniaus universiteto 
profesorius Jonas Loboika, kuris yra parašęs 
atsiminimus. Šaltiniuose nurodoma, jog pir-
mą kartą Vilniaus spaudoje Jono Loboikos 
vardas paminėtas 1822 m. pavasarį: „Tik 
ką atvykęs ordinarinis profesorius ir kava-
lierius [t. y. Šv. Onos 3-iojo laipsnio ordino 
kavalierius – R. G. pastaba] Loboika pradėjo 
dėstyti rusų kalbos ir literatūros kursą.“ 
Tais pačiais 1822-aisiais Vilniuje, tuomet 
Aleksandro Žulkovskio nuomotoje Pijorų 
spaustuvėje, pasirodo ir pirmoji J. Loboi-
kos knyga lenkų kalba, tiksliau – vos prieš 
metus žurnale „Сын Отечества“ paskelbtos 
studijos „Взгляд на древнюю словесность 
скандинавского севера“ vertimas (žr. Redos 
Griškaitės str. „Ivanas Loboika istorijoje ir 
istoriografijoje“, in: Lietuvos istorijos metraš-
tis. 2009, t. 1, Vilnius, 2010, p. 89–126). 

1827 m. profesorius Jonas Loboika 
kartu su VU rektoriumi Vaclovu Pelikanu 
dalyvavo krikštijant Vilniaus gimnazijos 
direktoriaus padėjėjo Petro Ostrovskio 
sūnų Sobiestavą Gerardą, kuriam Krikšto 
sakramentą suteikė Vilniaus gimnazijos 
kapelionas profesorius Kazimieras Kul-
backis. Beveik tuo pačiu metu toje pačioje 
Šv. Jonų bažnyčioje statistikos profesorius 
Ignacijus Nacevičius dalyvavo krikštijant 
bajorų Grucevičių sūnų Ignacijų Pranciškų 
(metrikų įrašai Nr. 226 ir 228).

Universiteto rektorius V. Pelikanas 
tapo krikšto tėvu ir Vilniaus gimnazijos 
kito administratoriaus bajoro Jono Kučins-
kio dukrai Vilhelminai, gimusiai 1827 m. 
universiteto ligoninėje. Mergaitės krikšto 
motina Juzefa Polinska, VU dekano žmona. 
Krikštynose dalyvavo ir Vilniaus gimnazi-
jos direktorius Kajetonas Krapsovskis su 
prefektoriaus Ostrovskio žmona (metriko 
įrašas Nr. 47).

1830 m. Šv. Jonų bažnyčioje buvo 
pakrikštytas berniukas Vaclovas, sūnus 
Vilniaus botanikos sodo prie Vilniaus 
universiteto direktoriaus Karolio Vilzelou, 
jo krikštatėviu tapo taip pat universiteto 
rektorius (metriko įrašas Nr. 108).

Kaip matyti iš metrikų, to meto Vilniaus 
pulse dalyvavo daug medicinos profesorių, 
chirurgijos mokslo daktarų. Galima spėti, 
kad medicinos mokslas buvo stipraus, 
profesionalaus lygmens ir čia mokytis 
plūdo studentai ne tik iš Lietuvos, bet ir 
iš svetur. Tą rodo ir tai, kad uždarius Vil-
niaus universitetą, buvo įkurta Vilniaus 
medicinos akademija, kaip aukštojo mokslo 
tęsinys. Vilniaus universiteto studentai sta-
žuodavosi kitų valstybių universitetuose, 
apsigindavo mokslo disertacijas. Pvz., mo-
kęsis Vilniaus gimnazijoje, vėliau Vilniaus 
universitete Adolfas Abichtas (Adolf Abicht) 
apsigynęs 1816 m. disertaciją tema „De intes-
tinorum coarctatione diarrhoeae chronicae causa 
minus vulgata“, padirbęs to meto garsaus 
profesoriaus Jozefo Franko asistentu, vėliau 
stažavosi Paryžiaus, Berlyno aukštosiose 
mokyklose, tapo profesoriumi. Mirė 1860 m. 
Vilniuje. Arba Liudvikas Dominikas Euge-
nijus Bouvie, gimęs 1812 m. Vilniuje, baigė 

medicinos studijas Vilniaus universitete, 
vėliau stažavosi Prancūzijoje, Strasbūre, 
dirbo gydytoju Paryžiuje. 

Įdomus reiškinys, kurį teko aptikti 
istoriniuose šaltiniuose, kad net septyni 
Troškūnų gimnazijos (Anykščių r.) mokslei-
viai, beveik tuo pačiu metu įstojo į Vilniaus 
universitetą studijuoti medicinos XIX a. 
pradžioje: tai Cybulskis Kazimieras, gimė 
1793 m. Ukmergėje, 1818 m. baigęs Troš-
kūnų gimnaziją, gavo stipendiją mokytis 
Vilniaus imperatoriškajame universitete 
mediciną, 1824 m. gavo gydytojo diplomą; 
Antanas Avlosijus, gimęs 1804 m., mokėsi 
Troškūnų gimnazijoje, vėliau studijavo me-
diciną Vilniaus imperatoriškajame universi-
tete 1821–1830 m., gavo 1-os klasės mediko 
diplomą, dirbo chirurgu; Admakovičius 
Petras, gimęs 1803 m. Panevėžio apskrityje, 
tuo metu Upytės, baigė Troškūnų gimna-
ziją, studijavo Vilniaus imperatoriškajame 
universitete mediciną, kurią baigė 1832 m., 
1844 m. atliko praktiką Lenkijos karalys-
tėje, vėliau apsistojo Suvalkuose, 1855 m. 
gydė ligonius, esant choleros epidemi-
jai; Žarnockas Narcyzas, gimęs 1806 m. 
Ukmergės apskrityje, baigė Troškūnų gim-
naziją. 1826–1830 m. studijavo mediciną Vil-
niaus universitete, gavo 3-ios klasės gydyto-
jo diplomą; Klikovičius Dominykas, gimęs 
1796 m. Ukmergės apskrityje, baigė Troškū-
nų gimnaziją, 1817–1822 m. studijavo medi-
ciną Vilniaus imperatoriškajame universi-
tete, tapo karo gydytoju; Stanislovas Žako 
Montrimas gimė 1794 m. Anykščių valsčiu-
je, mokėsi Troškūnų gimnazijoje, 1829 m. 
baigė Vilniaus imperatoriškąjį universitetą, 
medicinos studijas; Vilčinskis Jonas Kazi-
mieras, gimęs 1804 m. Ukmergės apskrityje, 
baigė Troškūnų gimnaziją, 1822–1827 m. 
Vilniaus imperatoriškajame universitete 
studijavo mediciną, kurią ir baigė. 

Lietuvos istorijos archyve saugomame 
Vilniaus imperatoriškojo universiteto fon-
de (kuris nėra labai gausus, fondo Nr. 721, 
turi tik du apyrašus) yra išlikusios bylos iš 
Vilniaus universiteto profesorių, mokslo 
daktarų komandiruočių į tarptautines kon-
ferencijas. 

Taigi, mes ir dar kartą galime pasidi-
džiuoti savuoju Alma Mater kaip stipriu 
mokslo šaltiniu. Deja, kaip minėta, univer-
sitetas 1832 m. buvo uždarytas ir Vilniaus 
visuomenė palaipsniui neteko nemažos 
dalies mokslo žmonių savajame pulse. XIX a. 
vidurio ir pabaigos Vilniaus metrikai tokiu 
gausiu profesūros skaičiumi nebepasižymi. 

Analizuojant Vilniaus universiteto isto-
rinę raidą, siūlytina atkreipti dėmesį ir į Vil-
niaus metrikus. Krikštijančių, dalyvaujančių 
krikštynose, santuokose asmenų regalijos 
pradėtos rašyti maždaug nuo 1826 m. Iki 
tol metrikai buvo siauresnio aprašomojo 
pobūdžio. 

Rašant šį straipsnį pasitarnavo lenkų 
atlikti medicinos srities VU mokslininkų 
tyrinėjimai (interneto svetainė – Historia 
medycyny wileńskiej w XIX wieku (http://www.
historiamedycynywilenskiej.pl/). 

Straipsnio autorė dėkoja pusseserei Sigitai 
Montvilaitei-Radovanovich, kartu atliekančiai 
genealoginius giminės tyrimus, taip pat istorijos 
tyrinėtojams Rasai Šileikienei bei Robertui Čerš-
kui už komentarus kai kuriems metrikams.

Ką kalba metrikai apie XIX a. 
pradžios Vilniaus šviesuomenę?

Atkelta iš 6 p.

Kovo 9 d., šeštadienį, Vilniuje, Signatarų namuose (Pilies g. 26, Vilnius), 
11.00 val. bus įteikta Vasario 16-osios akto signataro Donato Malinausko 
kultūros premija. Jos steigėjai – signataro vaikaitis Tadas Stomma su žmona Jadvyga, 
giminaitis Viktoras Jencius-Butautas su žmona Žiedūna.

Kovo 8 d., penktadienį, 18.00 val. Onuškio Šv. apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčioje 
(Mokyklos g. 2A, Onuškis, Trakų r.) kleb. Algimantas Gaidukevičius aukos šv. Mišias už signataro 
Donato Malinausko šeimą.

1918 m. Nepriklausomybės Akto signataro Donato Malinausko premija skiriama asmeniui, 
kuris yra prisidėjęs prie Lietuvos nepriklausomybės stiprinimo, lietuvybės idėjų platinimo, 
valstybės istorijos garsinimo bei žmonių gerovės kėlimo ir kuriam artimos Donato Malinausko 
puoselėtos vertybės.

Tel. pasiteirauti: 8 698 17049 (Viktoras Jencius-Butautas), 
8 603 11117 (VšĮ „Vorutos“ fondas).

„Vorutos“ informacija

Bus įteikta signataro 
Donato Malinausko 
kultūros premija

***
O dabar apsidairykim truputį plačiau.
Kur esame ir kokie esame šioje suvargu-

sioje civilizacijoje. Mes – tai europiečiai. Nuo 
19-ojo iki 21-ojo amžiaus.

Būtent XIX a. vokiečių filosofas Frydri-
chas Nyčė (Friedrich Nietzsche) prašneko apie 
galimą ateitį, kurią pranašavo primityviai 
sočią ir esmingai nykią.

Jis beveik išpranašavo ateinančią Pasku-
tiniojo Žmogaus gadynę.

Paskutinis žmogus pasižymi tuo, kad 
visa, kas didu, padaro mažu. Nebėra didžių 
dalykų! Nuostabiai paprasta.

Pats PŽ viskuo patenkintas, negraibo 
žvaigždžių ir nelaido savo ilgesio strėlių 
į dangų; nuo saulės šviesos jis tik mirk-
čioja, ir jo lanko styga jau seniai pamiršo 
skambėti.

Bet svarbiausia: visa, kas didu, jis padaro 
mažu.

Žinoma, ir save. Pamiršk svajones. 
„Seniau visas pasaulis klydo“, galvoja PŽ, 
nelyginant koks Karlas Marksas. 

Po jo rusų filosofas rašytojas Dmitrijus 
Merežkovskis rašė apie „Ateinančio Chamo“ 
laikus arba gadynę.

Prisimenam Biblijos veikėją Chamą, ku-
ris tyčiojosi iš savo seno tėvo. Iš to tikrinio 
daiktavardžio pasidarė bendrinis ir net bū-
dvardis. Tai vėl žmogus, kuriam nėra nieko 
šventa, bet viskas menka. Aplink – vien 
patyčių objektai. Pats būdamas menkas, jis 
nekenčia kitokio būvio ir nori, kad visa būtų 
menka. „Pasaulį seną išardysim!“

Ne be reikalo atsiduso jau 20 amžiuje 
prancūzų-lietuvių poetas pranašas Oska-
ras Milašius, nes jautė lemtingą žmonijos 
slinktį: 

O, mano kūdiki!
Toji ateinanti gadynė.
Ir jiems, ir mums! 

O, mano kūdiki! 
Toji ateinanti gadynė.

Tiek prisimenu iš Juozo Urbšio prieška-
rinio vertimo.

O kas tada gyvenime nemenka, didu ir 
šventa?

Atsakymas, veikiau pamoka ir pavyzdys 
ateina iš dviejų tūkstančių metų praeities.

Brolystė ir auka, pasiaukojimas. Aukotis 
kam, už ką?

Už brolius ir už visus klaidžiojančius 
tamsybėse, dargi tuos nekenčiančius šviesos 
ir tiesos.

Mes vis dar šaukiamės šviesos ir tiesos. 
Taip mokė Lietuvos pranašas Vincas iš Pae-
žerių. Tebegiedame jo tikėjimą. 

O kai ateina viską trypiantis smurtas ir 
niekinimas? 

Tada sukyla Lietuvos partizanai – prieš 
įžūlių žmogėdrų ordas! 

Mat žmogėdros ateina būtent kaip Cha-
mo gadynė ir navieki, kad suėstų žmogaus 
ne tik mėsą, bet svarbiausia sielą (perkeltų 
ją į marksistinį pilvą!), kad paverstų žmogų 
tik žmogeliu ir šliužu, bedvasiu bio-orga-
nizmu. 

Yra besipriešinančių tokiai „pažangai“, 
negailinčių net savo gyvybės, negailinčių 
jokios aukos. Ir tada išlenda Paskutinis Žmo-
gus, kuriam auka už brolius neturi vertės, jis 
patyčiomis dergia ir menkina laisvės kovų 
auką. Neva nereikėjo tų kovų. Didžių daly-
kų apskritai negali būti! Nuherojink visus 
herojus, Paskutinis Žmogau su tūkstančiu 
tam pritariančių galvų.

O buvo juk tikinčių, dedančių savo 
gyvybes. 

– Laisve, Tėvynės laisve, mirsiantieji tave 
sveikina! Morituri te salutat! 

– Kvailiai, – meta jiems Paskutinis Žmo-
gus, o žmogėdros nekenčia net atminties. 

Tai mūsų laikai. Ši kova dėl atminties 
tęsiasi, ir fronto linija eina per daugelio 
mūsų sielas.

Kodėl šių dienų valdiškoji Rusija kovoja 
prieš jau paskutinę laisvės kovų atminties 
„Memorialo“ organizaciją?

Todėl, kad garbės nebėra, ją pakeitė 
tuščia puikybė. Gal dar liko dienos sriu-
ba – dienos nauda. Politinė, kuri nėra 
moralinė.

O ką mes? Pažvelkim į save. Išsivada-
vom, tai ir išsivaduokim, trenk perkūne! Ir 
neįkliūkim iš naujo, klausydamiesi dūsavi-
mų, kad vergijoj buvo geriau.

Stiprybės, broliai ir sesės! 
Nevokim ir nemeluokim – tokia pilėnų 

rinkimų programa, toks tebūnie mūsų gar-
bės devizas.

O aukščiausiuoju įstatymu tebūnie bro-
lystės meilė.

Nepamirškime, nepraraskime – ir ne-
pražūsim.

Žodis pilėnams
Atkelta iš 1 p.


