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Sustabdykite tyčiojimąsi iš partizanų 
ir Lietuvos valstybės pamatų griovimą

2018 m. Laisvės premija apdovanoto Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio partizano 
Jono KADŽIONIO-BĖDOS kalba, pasakyta 2019 m. sausio 13 d. vykusio iškilmingo Laisvės gynėjų 

dienos minėjimo Lietuvos Respublikos Seime metu.

ir visi čia esantys žmonės, kalbėsiu taip, 
kaip diktuoja tikinčiojo sąžinė ir partizanų 
garbė. Bedieviška bolševikinė okupacija 
Lietuvai buvo tragiška, ji žudė ne tik tautos 

kūną, bet ir sielą, griovė kryžius, tautos 
paminklus, šventoves. Šventoves griovė 
mūsų vaikelių ir jaunimo širdyse. Lietuva 
priešinosi, pasaulis nežino analogų, kad 
tokia maža tautelė dešimt metų būtų vedusi 
ginkluotą kovą su tokia brutalia ir niekuo 
nesiskaitančia blogio imperija. Tačiau ypač 
didvyriškai gynėsi krikščioniškai išauklėtas 
Lietuvos kaimas, artojų sūnūs (šį kartą ir 
dukros) ir Lietuvos Katalikų Bažnyčia.

Tai buvo gražiausias tautos žiedas, 
kurį okupantai ir kolaborantai trypė gatvių 
purve, raistuose, stribynuose ir kalėjimuose. 
Ačiū Dievui, kad leido partizanų vadams 
susirinkti į vieną būrį ir Minaičių kaime, 
bunkeryje, parašyti testamentą Lietuvai. 
Testamentą, kurį tūkstančiai partizanų 
patvirtino savo krauju. Todėl visiems 
mums tai turi būti šventa, turi tapti nauju 
kelrodžiu, deja, kol kas netapo. Seimas yra 
tarytum Lietuvos širdis. Kaip norėtųsi, kad 
šita širdis būtų sveika, dora ir kilni, atvira 
tiesai, grožiui ir gėriui ir uždara bet ko-
kioms nužmogėjimo srutoms. Taigi padėk 
jums, Dieve.

Lietuvoje dar labai daug yra okupacinių 
šiukšlių ir puvėsių grybo. Norint apsivalyti, 
reikia, kad Lietuvos televizijoje atsirastų 
laida, panaši į „Atgimimo bangą“, ir aiš-
kintų Lietuvos žmonėms, kokias baisias 
piktadarybes okupantai padarė Lietuvai. 
Tai būtų balzamas tautos žaizdoms ir puiki 
priemonė okupaciniam grybui naikinti.

Jau 25-eri metai, kai nebėra okupacinės 
kariuomenės, tačiau tebėra labai gilus oku-

LR Seime minint Laisvės gynėjų dieną Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio partizanų grupei – Jonui 
Abukauskui-Siaubui, Vytautui Balsiui-Uosiui, Jonui Čeponiui-Vaidilai, Juozui Jakavoniui-Tigrui, 

Bronislovui Juospaičiui-Direktoriui, Jonui Kadžioniui-Bėdai ir Juozui Mociui-Šviedriui – buvo 
įteikta 2018 m. Laisvės premija. Laisvės premijos statulėlę antisovietinio pasipriešinimo daly-
viams įteikė LR Seimo Pirmininkas Viktoras Pranckietis, juos taip pat sveikino LR Seimo narė, 

Laisvės premijų komisijos pirmininkė Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė. 2019 m. sausio 13 d. LR 
Seimo kanceliarijos (aut. Džoja Gunda Barysaitė) nuotr.

Sausio 10 d. istorinėje Lietuvos Respubli-
kos prezidentūroje Kaune įteikta dvidešimt 
pirmoji Stasio Lozoraičio žurnalistinė pre-
mija „Kelyje į Vilties Prezidento Lietuvą“. 
Lietuvos žurnalistų draugijos (LŽD) įsteigtas 
apdovanojimas vertinimo komisijos spren-

dimu šiemet atiteko dviem nominantams. 
Už nuopelnus žodžio laisvei priespaudos 
sąlygomis ir drąsą stoti sąžinės laisvės pusėje 
ja apdovanotas Kauno arkivyskupas emeri-
tas Sigitas Tamkevičius, sovietmečiu leistos 

Lietuvos žurnalistų draugija

Kelyje visuomet šviečia viltis
Justinas ADOMAITIS, Kaunas

Iškilmių dalyviai su premijos „Kelyje į Vilties Prezidento Lietuvą“ laureatais. Justino Adomaičio nuotr.

Sveiki, gynėjai! 

Susitinkame, kol susitinkame, ir pasi-
kalbame, kol susikalbame; o kol susikalba-
me, tol ir esame.

Sveikinu dar sykį po rikiuotės, tarda-
mas paprastą linkėjimą: BŪKIM. Būkim sa-
vimi. Net jeigu aplink matysim liūną, tegul 
tiesa ir garbė būna mūsų kelrodžiai.

Ir pasikalbėti yra apie ką. Apie Lietuvą 
ir pasaulį, kupiną klaidų ir nesąmonių.

Nieko nėra nauja šiame pasaulyje, ne-
bent kai kurie žodžiai.

Pastaraisiais metais, kai vadinamoji 
„Putino karų“ epocha tęsiasi ir plinta, 
pradėtas vartoti naujas „hibridinio karo“ 
terminas.

Tikriausiai, mokslininkai dar nesutarė, 
kaip jį aiškinti žodynuose, bet mes Lietu-
voje susivokiam ir be žodynų.

Hitleris ir Gebelsas jau tada gyrėsi 
žengiantys į „totalinį“, visuotinį karą 
visomis įmanomomis priemonėmis ir 
sapnavo, kad pirmieji  gaus atominį 

Budėkime naktį
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo 
Seimo Pirmininko Vytauto LANDSBERGIO kalba, pasakyta 

2019 m. sausio 12 d. Laisvės gynėjų susitikimo Lietuvos 
Respublikos Seime metu.

Nukelta į 7 p.
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Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tary-
bos-Atkuriamojo Seimo Pirmininkas Vytautas 

Landsbergis. Lietuvos Respublikos Seimo kan-
celiarijos (aut. Džoja Gunda Barysaitė) nuotr.

ginklą. Atneš „priverstinę taiką“ – ar 
ne gerai?

Naujieji Gebelsai atvirai didžiuojasi, 
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2017 metus Vakarų pasaulis paminėjo 
kaip didįjį Reformacijos jubiliejų, sukakus 
pusei tūkstančio metų nuo simbolinės to 
reiškinio pradžios. Susilaukta įvairiausių 
renginių, knygų ir televizijos laidų apie tuos 
tolimus laikus ir jų poveikį tolesnei pasaulio 
istorijai. Vilniuje, prie Liuteronų bažnyčios 
Vokiečių gatvėje atsirado ir Lietuvoje bene 
pirmasis paminklas Reformacijos pradinin-
kui Martynui Liuteriui (deja, ne itin vykęs). 
To jubiliejaus aidai juntami ir dabar, tebe-
skelbiant mokslines studijas ir populiarius 
leidinius, bandančius aprėpti buvusių po-
kyčių priežastis ir pasekmes.

Prisiminkime kai kuriuos Vakarų krikščio-
nybės (Rytų krikščionybėje būta savų istorinių 
vingių) gyvavimo momentus. Po Vakarų 
Romos imperijos žlugimo Vakarų, Vidurio ir 
Šiaurės Europa anaiptol staiga netapo krikš-
čionišku regionu. Ir dabar stebina kai kurie 
mūsų žemyno krikščionėjimo keistumai (antai, 
dideliuose regionuose darbavosi ne tuome-
tinių popiežių pasiuntiniai iš Vatikano, bet 
misionieriai iš atokiosios Airijos; permainingai 
klostėsi Skandinavijos kraštų likimai ir t. t.). 
Spėjama, kad tolesnę krikščionybės (atėjusios 
iš tolimos Šventosios Žemės į visai kitokį 
Europos pasaulį) sėkmę lėmė ir įvairiausio 
rango vadų parama. Tikėjimui persipinant su 
valdžia ir galia, brendo ir vidinės prieštaros 
tarp Evangelijos tiesų ir realaus gyvenimo. 
Prieš keliolika šimtmečių suklestėjusi Vakarų 
Krikščionių Bažnyčia nevengė ir materialių 
dalykų. Juokaujama, kad senųjų laikų vikin-
gai ir kiti plėšdavo bažnyčias ir vienuolynus 
kaip kad vėlesnių laikų gangsteriai bankus, 
žinodami ten laikant nemažus turtus. Vis sti-
prėjęs dvasininkų luomas (kurio dažni nariai 
nevengdavo įvairiausių žmogiškų silpnybių 
ir nuodėmingo gyvenimo) susireikšmino 
kaip esą svarbiausias paties Viešpaties Dievo 
įrankis, lemiantis visų tikinčiųjų likimus šiame 
ir aname pasauliuose.

Kartu prisimintina, kad daug šimtmečių 
būtent krikščioniškos bažnyčios ir vienuo-
lynai buvo anuometinės dvasinės kultūros 
centrai, ne viename iš jų kauptos vertingos 
bibliotekos ir archyvai, dauginti (perrašinėti) 
reti rankraščiai. Bažnyčiose kaupti meno 
turtai, ten globota muzika ir kt., glausdavosi 
anuometiniai kūrėjai.

Kartu ne vieną šimtmetį blyksėjo ir nepa-
sitenkinimo kibirkštys: kai kas pastebėdavo, 
kad nereto dvasininko darbai skiriasi nuo jo 
dėstomų tiesų, raštingesnieji įžvelgdavo ir 
gilesnių prieštarų. Dabar jau niekas nebesuskai-
čiuos, kiek tūkstančių tikinčiųjų nebuvo vien 
paklusniomis Bažnyčios „avelėmis“, kiek būta 
įvairiausio masto maištų – nuo kokio vienintelio 
žmogaus išsišokimo iki grupinių veiksmų (ar 
bent kalbų savajame ratelyje). Dažniau minimas 
čekas Janas Husas (baigęs savo gyvenimą ant 
laužo) ir kiti nesusitaikėliai (pagal šiandieninę 
terminologiją disidentai) tebuvo vien ledkalnio 
viršūnė. Nepamirškime, kad kitaip galėjo pa-
krypti ir tokio maištininko kaip šv. Pranciškus 
likimas, kad oficialiosios Bažnyčios vadams 
šimtmečius teko kovoti su įvairiausiomis erezi-
jomis ir savivale (kartais surengiant žiauriausias 
„klaidatikių“ skerdynes).

Kai kas teigia, kad neišvengiamų permainų 
idėjos tiesiog „sklandė ore“, kad kažkada turė-
jęs pratrūkti ilgai kaupęsis nepasitenkinimas 
ligtoline padėtimi. Būsimus pokyčius skatino 
ir Renesanso laikais atsivėrę nauji horizontai, 
stiprėjęs savojo aš suvokimas, net ir toks tech-
nologinis dalykas kaip spaudos išradimas, 
leidęs sparčiai tiražuoti tekstus ir supažindinti 
su naujais teiginiais didesnį būrį skaitytojų. 
Juokaujama, kad kažkam teliko pasakyti: „O 
karalius tai nuogas...“

Iš tiesų tai nebuvo paprasta – pasisakantys 
prieš pačius santvarkos pagrindus galėjo kai-
pmat netekti gyvybės ar bent laisvės. Reikėjo 
ne šiaip paburbėjimo (esą „mūsų klebonėlis 
nesilaiko pasninko“), o išsilavinusio žmogaus 
esminių įžvalgų, sugebėjimo pačiam vienam 
stoti prieš visą pasaulį, prieš tuometinius au-
toritetus ir galybes, atvirai prabylant apie iki 
tol nutylėtus dalykus.

Tokiu vienišu revoliucionieriumi tapo 
vienuolis Martynas Liuteris (Martin Luther), 
1517 m. prie Vitenbergo bažnyčios durų pri-
kabinęs savo garsiąsias 95 tezes dėl būtinybės 
grįžti prie Šv. Rašto tiesų. Vos ketvirtą dešimtį 
metų įpusėjęs žmogus anuomet sugebėjo ne 
tik susipažinti su sakraliniais tekstais, bet ir 
susidaryti savo tvirtą nuomonę apie pačią 
tikrojo krikščioniško tikėjimo esmę. Be dau-

Martynas Liuteris (1483–1546)
Doc. dr. Martynas PURVINAS, Kaunas

gelio specifinių teologinių momentų šiandien 
labiau prisimenamas M. Liuterio pradėtas 
dvasininkų luomo nuvainikavimas, aiškinant, 
kad pats žmogus be visokių tarpininkų gali 
kreiptis į Viešpatį Dievą. Tuomet pradėtas 
protestantizmo sąjūdis galop tapo reikšmingu 
ir galingu procesu, kuris netrukus ėmėsi visai 
konkrečių veiksmų (naikinti vienuolynai, 
naujam mokymui pritarę dvasininkai galėjo 
nebesilaikyti celibato ir t. t.).

Reformacija nevyko stebuklingai – per aki-
mirksnį viskam pasikeitus ir visiems pripaži-
nus savo ligtolinius paklydimus ir nuodėmes. 
1520 m. pats popiežius ėmėsi žygių prieš eilinį 
vienuolį M. Liuterį, grasindamas jį atskirti nuo 
Bažnyčios. 1521 m. pats Šventosios Romos im-
perijos (jungusios žemes nuo Baltijos ir Šiaurės 
jūrų iki dabartinės Italijos plotų) valdovas 
Karolis V aukščiausiame valstybės susirinkime 
(reichstage) pasmerkė M. Liuterį kaip eretiką 
(tai reiškė ir siaubingą mirties bausmę). Iki 
mūsų dienų įvairiai perfrazuojama atkakliojo 
vienuolio prakalba „Taip manau ir negaliu 
kitaip“. Gal tik dėl laimingų atsitiktinumų ar 
pačios Dievo apvaizdos tuomet Reformacija 
nepasibaigė (kaip kad daugybė ankstesnių 
bandymų ką nors pakeisti) – M. Liuteris gavo 
saugų prieglobstį ir galimybę sukurti refor-
muojamos Bažnyčios teologinius pagrindus.

Kai kada dejuojama, kad M. Liuterio išsišo-
kimas „atidaręs Pandoros skrynią“ – plintant 
žiniai, kad ankstesnė pasaulio tvarka nebuvusi 
teisinga, prasidėjo įvairiausi bruzdėjimai. Ra-
dosi vis daugiau naujų pranašų, kūrėsi nauji (ir 
kartais galingi) religiniai sąjūdžiai, netrūko ir 
pasaulietinių judėjimų: maištaudavo tai riteriai, 
tai valstiečiai ar miestiečiai, bruzdėdavo atskiri 
kraštai, nepatenkinti kokiais įvykiais ar kitkuo. 
Vienos ar kitos protestantizmo nuostatos gan 
sparčiai paplito šiaurinėje Europos dalyje – nuo 
Karaliaučiaus iki paties Londono. 

Jau senokai Reformacijos sąjūdis siejamas 
su tuometinės Europos mentaliniu nevieno-
dumu, jos paveldo įvairove. Pastebėta, kad 
protestantizmas sparčiau plito ten, kur nejustas 
Romos imperijos palikimas – buvusiose barba-
rų germanų žemėse. Gal ten visą tūkstantmetį 
tebejusta buvusios laisvės ir priešinimosi 
vienai aukštesnei valdžiai dvasia, ilgai ne-
leidusi germaniškosioms žemėms tapti tokia 
centralizuota valstybe kaip kad absoliutizmo 
epochos Prancūzija.

Prisimenamos pasibaisėtinos anuometinių 
pokyčių pasekmės: protestantų hugenotų sker-
dynės Prancūzijoje, brolžudiškos kovos net ir 
tarp atskirų protestantiškų grupuočių, užsitęsę 
protestantų ir katalikų konfliktai. Antai, XVII a. 
siaubingas Trisdešimties metų karas, kuriame 
dalyvavo daug Europos valstybių (nuo Šve-
dijos iki Prancūzijos ir Ispanijos), vokiškose 
žemėse sunaikino apie trečdalį jų gyventojų 
(santykinai daugiau nei XX a. pasaulinių karų 
laikais), visiškai suniokojo daugelį vietovių. 
Šiandieniniai turistai Anglijoje, Vokietijoje ir 
kitur gali išvysti buvusių didingų vienuolynų 
ir bažnyčių (sunaikintų religinių kovų laikais) 
įspūdingus griuvėsius, išgirsti apie jų buvusią 
puikybę. Neapsakomus nuostolius patyrė 
Europos kultūros paveldas – puikiausi meno 
kūriniai buvo naikinami, prarasta daugybė 
senųjų bibliotekų ir archyvų.

Būtina priminti M. Liuterio idėjų poveikį 
Europos mažesnėms tautoms. Iki tol šim-
tmečius oficialiąja krikščionybės kalba buvo 
abstrakčioji ir eilinių žmonių nevartotoji lotynų 
kalba. Tik Reformacijos laikais plito nuostata, 
kad kiekvienas galintis kreiptis į Dievą savo 
gimtąja kalba (nesikreipdamas į „vertėją“ – 
dvasininką, kurių daugelis lotynų kalbos 
dorai nemokėjo). Ėmęsis Šventąjį Raštą versti 
į vokiečių kalbą, M. Liuteris savaip pagelbėjo 
ir lietuvybei – liuteroniškame krašte netrukus 
atsirado lietuviškasis Martyno Mažvydo 
„Katekizmas“, bylojęs, kad ir nedidelės tautos 
gali turėti savąjį raštą. Tuomet savąją tautinę 
tapatybę pradėjo stiprinti ir daug kitų etninių 
grupių Europoje, sulaukusios pagarbos savo-
sioms kalboms (kaip ir lietuviškose žemėse 
ilgai laikytomis prastuoliškomis „mužikų“ 
kalbomis, kuriomis esą galėję kalbėti tik kokie 
nevykėliai).

Paminėtini įvairiapusiški M. Liuterio ryšiai 
su Baltijos kraštais.

Antai, dar tik plėtojantis Reformacijos są-
jūdžiui, pats M. Liuteris 1523 m. kovo mėnesį 
raštu kreipėsi į Kryžiuočių (Vokiečių) ordino 
narius siūlydamas vienuolių valdytą valstybę 
paversti pasaulietine kunigaikštyste su pavel-
dėjimo teisę turinčia valdovų dinastija, turtų 
(Ordino dvarų ir kt.) valdymą perleisti kil-

mingiesiems, reformuoti užkariautose žemėse 
veikusią Bažnyčią. Taip atsivėrė galimybė 
pakeisti nuo pat 1200–1230 m. senosiose baltų 
žemėse gyvavusio vakarietiškosios agresijos 
židinio pobūdį. Laimingai sutapus aplinky-
bėms, nuo 1511 m. tam Ordinui vadovavo 
Albrechtas Brandenburgietis Ansbachas fon 
Hohencolernas, kilęs iš garsiosios Europos 
valdovų giminės. Tas įmantrus asmenvardis 
(iki šiol atbaidantis daugelį lietuvių) slėpė 
paprastą dalyką – tas vyras buvo Sofijos Jo-
gailaitės sūnus ir didžiųjų Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės (LDK) valdovų palikuonis, 
laikytas, pavyzdžiui, karaliaus Žygimanto 
Augusto pusbroliu. Retai prisimenama, kad 
1514 m. jis sudarė Kryžiuočių (Vokiečių) 
ordino „amžinos taikos“ sutartį su LDK, taip 
bandydamas atmesti šimtmečius trukusios 
kovos tarp kryžiuočių ir lietuvių paveldą.

Prisimintina, kad 1523–1524 m. Albrech-
tas Brandenburgietis (dar kaip Ordino didy-
sis magistras) buvo nuvykęs į vokiškąsias 
žemes, kur Vitenberge bendravo su pačiu 
M. Liuteriu, susipažindamas su jo skelbtomis 
Reformacijos nuostatomis. 1525 m. Albrechtas 
ėmėsi ryžtingų žygių (gal ir spaudžiamas 
tuometinių problemų – vis blogėjusios Or-
dino padėties, pralaimimo karo su Lenkijos 
Karalyste ir pan.). Tų metų balandžio 8 d, 
jis sutiko su pasaulietinės Prūsijos valstybės 
(kaip Lenkijos leno) statusu, o liepos 6 d. 
išleido įsaką dėl tenykštės bažnyčios reforma-
vimo. Taip baltiškųjų žemių pietvakariniame 
pakraštyje įvyko ištisa revoliucija: nebeliko 
agresyviojo Kryžiuočių ordino padalinio ir 
jo krauju kurtos valstybės, greta LDK valdų 
atsirado protestantizmo židinys, galop leidęs 
išlikti lietuvių kalbai ir lietuvybei ne vien 
Mažojoje, bet ir Didžiojoje Lietuvoje.

Jau senokai stebimasi, kad iki šiol Lietuvos 
Respublikoje nestatomi paminklai Albrech-
tui Brandenburgiečiui, atvėrusiam kelią M. 
Mažvydo „Katekizmui“ ir kitiems lietuvybės 
išlaikymo žygiams. Tiesa, Valdovų rūmuose 
Vilniuje kabo kuklus to didžiavyrio portretas 
(nors paraše po paveikslu pabūgta parašyti, 
kad ten vaizduojamas pats Kryžiuočių ordi-

no didysis magistras, o ne šiaip koks eilinis 
kilmingasis).

Netrukus liuteronybę priėmė ir Rygos ar-
kivyskupas, naujasis tikėjimas plito Livonijoje 
(taip savoji kalba pradėta gerbti dabartinėse 
latvių ir estų žemėse). Spėjama, kad 1525 m. 
M. Liuterio mokymas jau skelbtas Vilniuje, 
nors ten tos „erezijos“ netrukus susilaukė 
atkirčio. Vis tik XVI a. viduryje LDK valdose 
jau įsisiūbavo Reformacija. Tenka priminti, 
kad iki to laiko naujais keliais jau buvo pasukę 
Skandinavijos šalių ir Anglijos karaliai, nema-
žai vokiškųjų žemių valdovų. Taip vos per 
porą dešimtmečių M. Liuterio idėjos pasiekė 
aukščiausius valdžios sluoksnius, užvaldė 
nemažas teritorijas.

Galima prisiminti, kad Abiejų Tautų Res-
publikai (ATR) plečiant savo valdas šiaurėje 
(sumenkusios Livonijos žemėse), jai atiteko ir 
liuteroniškasis Kuršas, Ryga ir kiti plotai, kur 
liuteronybė buvo užėmusi tvirtas pozicijas. 
Taip liuteroniški dalykai buvo tapę ir ATR 
vidaus politikos dalyku, maištingojo vienuolio 
iš Vitenbergo veiklos pasekmes teko narplioti 
ir LDK valdantiesiems.

Nors po tolimesnius kraštus nekeliavęs  
M. Liuteris mūsų regione pats nesilankė, tačiau 
baltiškas regionas su juo buvo susijęs ir asme-
niškesniais ryšiais. Prisimintina, kad celibato ir 
kitų suvaržymų atsisakęs mūsų herojus anuo-
met susituokė su buvusia vienuole ir susilaukė 
nemažai palikuonių. Jo vyriausias sūnus Joha-
nesas 1549 m. studijavo Karaliaučiaus univer-
sitete. Teigiama, kad 1575 m. jis ir miręs toje 
Prūsijos kunigaikštystės sostinėje. M. Liuterio 
duktė Margaretė 1555 m. ištekėjo už kilmingojo 
Georgo fon Kunheimo ir apsigyveno Mažosios 
Lietuvos paribyje – Kniautų dvare Ylavos 
apylinkėse, anuomet senųjų prūsų palikuonių 
ir lietuvininkų gyventame krašte. Ten ji mirė 
1570 m., buvo palaidota Miulhauzeno bažny-
čioje (nusiaubtoje sovietinės okupacijos laikais 
ir neseniai atstatytoje už Vokietijos lėšas).

M. Liuterio palikimu ilgai galėjo džiaugtis 
Mažosios Lietuvos lietuvininkai, lankę lietu-
viškas mokyklas ir liuteroniškose bažnyčiose 
klausęsi lietuviškų pamaldų. Pagal senąsias 
liuteronybės nuostatas buvo privalu mokyti 
žmones rašto, kad jie patys galėtų susipažinti 
su Dievo Žodžiu. Taip Mažoji Lietuva tapo lie-
tuviškosios raštijos lopšiu, ten ilgai puoselėta 
lietuviškoji kultūra.

M. Liuterio mokymas neaplenkė ir Di-
džiosios Lietuvos, nors Kontrreformacijos ir 
vėlesniais laikais ten susidurta su dideliu Ka-
talikų Bažnyčios pasipriešinimu. Nemėgstama 
girtis, kad Reformacija ir Vatikano pasekėjams 
padėjo atsikratyti įvairių ydų ir negerovių. 
Rimti religijų tyrėjai skiria ikireformacinę 
krikščionybę ir poreformacinę katalikybę, per-
ėmusią įvairias ano virsmo pamokas. Šiandien 
pasaulyje retai kur vyksta dideli konfliktai 
tarp katalikų ir protestantų. Jau seniai aptiktos 
taikaus sugyvenimo galimybės. Neretai šne-
kama apie ekumenizmą, Bažnyčių bendrumo 
prielaidas, Lietuvos Respublikoje gana taikiai 
sugyvenant katalikams ir liuteronams.
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Mūsų paslaugų spektrą sudaro:
• Kompleksiniai ir verslo pietūs kiekvieną darbo dieną;
• Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų 

gidams;
• Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“;
• Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė;
• Autoparduotuvių „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje;
• Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams; 
• Kibinų pristatymas į namus;

Tad linkime akimis pamatyti, 
gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

„Karališka senoji kibininė“ – 
Sausių k. , 

LT-21401 Trakų r. 
(Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

tel./faks.  +370 5 243 2444,
mob. tel. 

+370 65908454, +370 659 08452, 
el. p. info@kibinas.lt

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 
Trakai, tel./faks. +370 5 

285 5865, mob. tel. +370 659 
72132, +370 659 08452, 
el. p. senoji@kibinas.lt
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Mažosios Lietuvos istorija

Mažlietuvių atsiskyrimo nuo 
Vokietijos imperijos ir Prūsijos 

karalystės ištakos

Lietuvininkai (mažlietuviai) ir XIX a. pa-
baigoje–XX a. pradžioje buvo blogesnėje nei 
vokiečiai socialinėje, ekonominėje, teisinėje, 
religinėje, kultūrinėje, apskritai, tautinėje pa-
dėtyje. Priešingai nei Didžiosios Lietuvos lie-
tuviai (didlietuviai), kurie Rusijos imperinės 
valdžios buvo pavergti visose gyvenimo sri-
tyse (vykdytas netgi lietuvių kalbos, kultūros 
naikinimas – etnocidas, ypač lietuvių kalbos 
draudimo laikotarpiu – 1864–1904 m.), 
lietuvininkai turėjo tam tikrą kultūrinę auto-
nomiją, vyko lietuvininkų tautinis kultūrinis 
sąjūdis.

Mažojoje (Prūsų) Lietuvoje – Ragainė-
je, Tilžėje, Bitėnuose – leidžiami žurnalai 
(tada vadinti laikraščiais) Aušra (1883–
1886), Varpas (1889–1905) tapo Didžiosios 
Lietuvos lietuvių (didlietuvių) tautinio 
atgimimo centrais, o jų organizatoriai, ide-
ologai, redaktoriai, autoriai – mažlietuviai 
ir didlietuviai – dr. Jonas Basanavičius, 
Martynas Jankus, Jurgis Mikšas, Jonas 
Šliūpas, Juozas Bagdonas, Vincas Kudir-
ka ir kiti – laisvės šaukliais ir vėliavnešiais. 
Iš aušrininkų ir varpininkų ilgainiui iškilo 
Mažosios ir Didžiosios Lietuvos politiniai, 
visuomenės veikėjai, valstybininkai, kultū-
rininkai, literatai, rašytojai, lietuvių rašti-
jos, kalbos ugdytojai. Aušrininkai, vėliau 
varpininkai Mažojoje Lietuvoje susitikinėjo 
tarpusavyje, aptarinėdavo ne tik leidybos, 
spaudos platinimo, bet ir tautinius, politi-
nius reikalus. Jonui Basanavičiui jau tada 
buvo kilusi idėja siekti lietuvių tautai laisvės. 
Martynas Jankus jau XIX a. antrojoje pusė-
je pareiškė, kad Mažoji Lietuva norėtų būti 
suvienyta su Didžiąja Lietuva. Mažlietuvių 
ir didlietuvių tautinio atgimimo veikėjai 
ne tik kartu leido lietuvišką spaudą, su-
sirašinėjo laiškais, bet retsykiais Mažojoje 
Lietuvoje susitikinėjo. Pavyzdžiui, 1892 m. 
mažlietuvių veikėjo Jono Smalakio ūkyje 
Didžiuosiuose Algaviškiuose (Kara-
liaučiaus krašte, Lankos arba Pakalnės 
apskritis, Kaukiemio parapija) vienybės 
klausimams aptarti susitiko Martynas 
Jankus, Enzys Jagomastas, Jurgis Lapinas 
su Vincu Kudirka, Petru Kriaučiūnu ir 
kitais – iš viso apie 30 žmonių. 1898 m. 
Tilžėje Jonas Basanavičius susitiko su lie-
tuvybės gynėju Jurgiu Zauerveinu (Georg 
Sauerwein). 

Ir lietuvininkų, ir Didžiosios Lietuvos 
lietuvių savarankiškumo, nepriklausomybės 
siekių ištakos – lietuvių politinių veikėjų Pa-
reiškimas, vėliau pavadintas Gintarine dekla-
racija, oficialiai – Lietuvių deklaracija Rusijos 
imperijos valdžiai (1914 m. rugpjūtį). Joje 
teigiama, kad prasidėjus Pirmajam pasauli-
niam karui lietuvių tauta remia Rusiją, kartu 
netiesiogiai išdėstyti lietuvių tautos politiniai 
lūkesčiai. Tarp jų – siūlymas Rusijos imperi-
jos valdžiai per karą remtis ir mažiausiomis 
tautomis, linkėjimas į imperiją sutelkti visas 
lietuvių gyvenamas teritorijas, t. y. ir Ma-
žąją Lietuvą. Deklaracijoje pateikti lietuvių 
etnopolitiniai savarankiškumo argumentai: 
lietuviai nesą nei lenkai, nei rusai, primena-
ma lietuvių valstybės – Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės – tradicija. Netiesiogiai 
teigiama, kad lietuviai turi savo politinių 
tikslų (artinasi valanda įvykdymo lietuvių tau-
tos svajonių, iš tiesų žilųjų: savo pradžią ima jie 
nuo Didžiojo Lietuvos kunigaikščio Mindaugo). 
Pačią Deklaraciją Vilniuje parengė Stasys 
Šilingas, Jonas Basanavičius, Donatas 
Malinauskas; rugpjūčio 17 d. Vilniaus 
lietuvių draugijų ir spaudos susirinkime ji 
buvo patvirtinta. Suprantama, prasidėjus 
Pirmajam pasauliniam karui buvo neįma-
noma atvirai kelti lietuvių etnopolitinių 
tikslų, jie maskuoti ištikimybės Rusijos 
imperatoriui Nikolajui II forma. Dėl tokios 
Deklaracijos formos, taip pat dėl lietuvių 
teritorijų palyginimo su gintaro karoliais, 
kritikai pavadino ją Gintarine.

Tilžės aktas – Mažosios Lietuvos 
nepriklausomybės deklaracija 

Abiejų Lietuvų nepriklausomybės paskelbimo šimtmečiui (1918–2018) paminėti

Dr. Algirdas MATULEVIČIUS, istorikas, enciklopedininkas, K. Donelaičio draugijos narys

Geopolitinės padėties po Didžiojo 
karo (1914–1918) pasikeitimai 

Europoje. Naujų valstybių kūrimasis

Baigiantis šiam didžiausiam ir kruvi-
niausiam iki tol pasaulyje buvusiam karui, 
1918 m. sausio 18 d. įtakingiausios ir galin-
giausios pasaulio valstybės JAV prezidentas 
Tomas Vudrovas Vilsonas (Thomas Woodrow 
Wilson) Kongrese paskelbė 14-ikos punktų 
tautų apsisprendimo Deklaraciją: užbaigti 
Europoje kruviną karą, užtikrinti pasaulyje 
taiką. 

Karą Vokietijos imperijai pralaimėjus, jai 
ir Rusijos, Austrijos–Vengrijos imperijoms 
žlugus (plg. SSRS imperijos subyrėjimą ir 
žlugimą 1990–1991 m.), tų imperijų užgrob-
tose valdytose teritorijose Vidurio ir Vidu-
rio Rytų Europoje ėmė formuotis tautinės 
valstybės (kaip leitmotyvas skambėjo šūkis: 
Pavasaris eina Karpatų kalnais [...]).

Kol Didžioji Lietuva buvo carinės Rusijos 
(maskolių) pavergta, tol lietuvininkai neketi-
no jungtis su savo tautiečiais (su maskoliais ir 
lenkomanais) anapus sienos. Remiantis JAV 
paskelbtais tautų apsisprendimo principais, 
jau tų pačių metų vasario 16 d. Vilniuje aukš-
čiausias lietuvių tautos atstovavimo organas – 
Lietuvos Taryba – paskelbė demokratinės 
Lietuvos valstybės su sostine Vilniumi etni-
nių žemių ribose atkūrimo aktą, pavadintą 
Vasario 16-osios aktu (pasirašė dvidešimt 
Tarybos narių). Svarbu, kad nepriklausomą 
Lietuvos valstybę de jure 1918 m. kovo 23 d. 
pripažino Vokietijos imperatorius ir Prūsijos 
karalius Vilhelmas II (Wilhelm II). Tiesa, jis 
rėmėsi 1917 m. gruodžio 11 d. Pareiškimu, 
kuriuo paskelbta apie Nepriklausomos 
Lietuvos valstybės atkūrimą. Vokietijai rei-
kalaujant, Pareiškimo antrojoje dalyje rašoma 
apie amžinus ryšius su ja (susisiekimo, mui-
tų, valiutos, karinius). Nuo tada tapo galimas 
glaudesnis Mažosios ir Didžiosios Lietuvos 
suartėjimas. Juolab, kad modernėjančių 
abiejų kraštų visuomenėse švelnėjo religiniai 
ir etnokultūriniai skirtumai. Mažlietuvius ir 
didlietuvius jungė etnoteritorinis, etnokul-
tūrinis, tautinis bendrumas (lietuvininkai 
yra lietuvių tautos potautė arba subetninė 
bendrija); tą suartėjimo procesą skatino euro-
pinės reikšmės fenomenas – knygnešystė, lie-
tuviškos spaudos leidimo Tilžėje, Ragainėje, 
Klaipėdoje, Bitėnuose, Karaliaučiuje ir kitur 
tradicijos. Abiejų lietuvių tautų susijungimo 
ėmė siekti ir Mažosios, ir Didžiosios Lietuvos 
šviesuomenė, intelektualai. Lietuvių visuo-
menė, jos elitas virto politine tauta. 

Lietuvininkų legitiminė valdžia – 
Mažosios Lietuvos tautinė taryba

Konferencijose ir susirinkimuose Šveica-
rijoje, Švedijoje, Petrapilyje, Voroneže, JAV, 
Rusijos lietuvių ir Lietuvos Tarybos Vilniuje 
delegatai deklaravo savo etninių žemių 
atgavimą. 1917 m. lapkričio 3–10 d. Berno 
konferencijoje pabrėžtas būtinumas būsimai 
Lietuvos valstybei turėti savo uostą.

1918 m. kovo 13–14 d. vykęs Amerikos 
lietuvių seimas Čikagoje priėmė nutarimą 
dėl Mažosios ir Didžiosios Lietuvos susijun-

gimo nepriklausomoje Lietuvos valstybėje: 
gegužės 3 d. Lietuvių seimo atstovai įteikė 
JAV prezidentui T. V. Vilsonui atitinkamą 
raštą. Šis teigiamai atsakė tik 1918 m. lapkritį, 
kai kapituliavo Vokietija ir artėjo Versalio 
(Paryžiaus) taikos derybos. Lietuvininkų 
elito apsisprendimą atsiskirti nuo Vokietijos 
paskatino ir paspartino 1918 m. lapkričio 9 d. 
Vokietijoje įvykusi revoliucija, Vokietijos 
pralaimėjimas kare ir imperijos žlugimas. 
Jau lapkričio 11 d. Vokietija su kariaujančio-
mis Santarvės (Antantės) šalimis Kompjeno 
miške (Prancūzija) pasirašė besąlyginės 
kapituliacijos aktą, sutiko nutraukti karo 
veiksmus, priėmė nugalėtojų padiktuotas 
sąlygas. Tai buvo ne visai teisėta.

Mažoms Europos tautoms susidarius 
palankioms sąlygoms siekti nepriklausomy-
bės, tarp lietuvininkų kilo tautinio išsivada-
vimo sąjūdis. Tokius įvykius skatino ir JAV 
prezidento T. V. Vilsono 1918 m. lapkritį, 
iškart po Vokietijos kapituliacijos, Ameri-
kos lietuvių tautos tarybai įteiktas raštas, 
kuriuo žadama suvienyti nepriklausomoje 
Lietuvos valstybėje visas etnines Didžiosios 
ir Mažosios Lietuvos žemes iki Karaliaučiaus 
(Königsberg) ir garantuoti Lietuvai išėjimą į 
Baltijos jūrą per Klaipėdos uostą. Šį doku-
mentą T. V. Vilsonas vėliau pridėjo prie 
3-iosios notos Vokietijai.

Ketinimai Mažąją Lietuvą prijungti prie 
atkurtos Lietuvos valstybės labai užrūstino 
Ragainės ir Tilžės vokišką valdžią, kuri 
lapkričio 10 d. Atsišaukime pasmerkė JAV ir 
Antantės planus padalyti Rytų Prūsiją. Į tai 
karštai ir greitai reagavo lietuvininkų veikė-
jai, atmetę vokiečių priekaištus. Birutininkai 
(Birutės draugijos nuo 1885 m. veikėjai) 
L. Deivikas, M. Jankus, E. Simonaitis,  
J. Stranglys ir J. Vanagaitis susibūrė į Prūsų 
Lietuvos tautinę komisiją ir lapkričio 16 d. 
išleido didžiuliu 10 000 egzempliorių tiražu 
lietuvių ir vokiečių kalbomis Pašaukimą 
lietuvininkams (tekstą parašė M. Jankus,  
E. Simonaitis ir J. Vanagaitis). Lapkričio 19 
d. jis buvo pakartotas Klaipėdoje leidžiamoje 
Lietuviškoje ceitungoje (Nr. 139) ir Priekulėje 
Konservatyvų draugystės laiške (Nr. 93). Čia 
Pašaukimo tekstas pateiktas sutrumpintas:

PAŠAUKIMAS

Lietuvininkai!
Pabuskit! Klausykit! Padabokit!

Dabar svarbiausias laikas mūsų giminės nu-
sidavimų: karalystės griūna, karalkrėsliai puola 
ir žmonių iki šiol prispaustos giminės pasikelia iš 
vergystės ant šlovingos savotiškos valnybės.

Pons Dievs aiškiai nor mus visus lietuvinin-
kus, kaip vienos giminės draugus, suvienyti į 
valną [laisvą – aut. pastaba] bei savotišką Lietuvą, 
kuri daugiau nebus sudraskyta, bet stipri bei 
galinga Karalystė, kurioje mūsų brangioji kalba 
ponavos. Dievas ją yra leidęs ir mums dovanojęs – 
o ką sutvėręs est(i) Dievas, tai žada išlaikyti.

Štai Didžioji Lietuva [t. y. LDK – aut. pasta-
ba], kuri pirm 600 metų buvo šlovinga Karalystė, 
nutenkanti nuo Rytinių iki Juodųjų jūrų, nuo 
Klaipėdos iki Odesavos miesto, yra vėl valna ir 
savotiška žeme pastojusi ir įsitaisė savo valdžią 
bei savo vaiskus, jeib su svieto didžiomis gimi-
nėmis stotų į Tautų Susidraugavojimą, kuriame 
amžinas pakajus [taika – aut. pastaba] ponavos. 
Dievas pats dyvinu būdu ją iškinkė iš maskolių 
[Rusijos – aut. pastaba] vergystės jungo per šį 
išgąstingąjį karą. [...]

Amerikos prezidento Vilsono reikalavimus ji 
noriai priėmė, kad tik per greitą pakajų nuo visuo-
tino sugriuvimo išsigelbėtų. O Vilsons reikalauja, 
kad kožna giminė pati valnai savo politišką būvį 
taisytųsi. Taigi ir mums dabar adyna parėjo savo 
valnybę įgyti. Vokietijos valdžios prisiūlymas ir 
mums tą savotišką valnybę garantieruoja. Cie-
sorystės kancleris atvirai apsakė, kad pakajaus 
derėjimams reikalaujant, Vokietija savo rubežius 
atgal statysianti, taipgi ir Lietuvos Karalystei jos 
lietuviškąsias dalis atiduosianti.

Ar tad mes dabar tylėsim, snausim ir miego-
sim? Antai: finai valni,čekai valni, lenkai valni, 
vengrai valni, ukrainai valni, slovėnai valni, 
ar tikt mes prūsiški lietuvininkai vieni toliau 
gėdėsimės savo lietuvystės ir lįsime toliaus po 
vokiečių dangalu, kurie jau per 500 metų mūsų 
brangią kalbą spaudžia ir naikina, mūsų kūdikius 

per savo mokyklas mus atsvetina, visokiuose urė-
duose mus žemina ir niekina? Ten, kur Labgava, 
Vėluva, Įsrutys, Darkiemis, Goldapė, – tai vis 
yra lietuviški kraštai, kur mūsų tėvų tėvai savo 
gražiąją kalbą vartojo ir lietuviškai gyveno. Dabar 
parėjo adyna svietui apsakyti, kad tad mes dar 
gyvi, kad mes su Didžiąja Lietuva esame vienos 
motinėlės vaikai, kad ką mūsų priešininkai per 
šimtmečius išardė, dabar vėl laikas suvienyti. 
Viena giminė, viena kalba, viena žemė, viena 
valdžia – toks turi dabar mūsų reikalavimas būti. 
Tad lietuviška giminė, lietuviška kalba ir lietuviš-
ka garbė amžinai gyvuos. [...]

Mes kreipiamės šioje Dievo mums dovanotoje 
adynoje ten, kur mūsų giminės draugai [didlietu-
viai – aut. pastaba] mums moja ir mūsų širdis mus 
traukia, su jais, kurie per šimtmečius vergystės 
jungą vilko, susivienyti, mes būdavosime naują, 
galingą, valną ir šlovingą Lietuvą, kuri giminių 
rotoje galės garbingą vietą užimti. 

Lietuva ant visados, Tarp palaimos ir bėdos! [...]
Balsuokit, kad laikas pareis, tiktai už prisi-

glaudimą prie Didžiosios Lietuvos [...].
Taip pakelkime balsą, kaip žaibą griausmingą. 

Lai gyvuoja mūsų brangi tėviškė, didžioji, valnoji, 
gražioji Lietuva!

Prūsų Lietuvos tautinė komisija*

Tą pačią Pašaukimo lietuvininkams paskel-
bimo dieną, lapkričio 16 d., Tilžėje susirinkę 
iki 50 lietuvių tautinio sąjūdžio veikėjų (ir 
minėtos Tautinės komisijos nariai) sudarė 
Prūsų Lietuvos tautinę tarybą (kartais va-
dinamą ir Tautos taryba; 15 asmenų), kuri 
netrukus pasivadino Mažosios Lietuvos tau-
tine taryba (MLTT; jai iš pradžių priklausė 
net 53 nariai). Prūsų Lietuvos tautinė taryba 
išrinko Prezidiumą (Vykdomąjį komitetą) 
iš tilžiškių: teisininko Viktoro Gailiaus, 
Tilžės lietuvių klubo pirmininko Erdmono 
Simonaičio ir Birutės draugijos pirmininko 
energingo kovotojo Jono Vanagaičio. Ta-
rybos pirmininku vieningai buvo išrinktas 
susirinkime nedalyvavęs, bet davęs sutikimą 
Prūsijos Landtago (t. y. Seimo) deputatas, 
evangelikų liuteronų kunigas, filosofijos 
mokslų daktaras Vilius Gaigalaitis. Bet jis, 
paveiktas vokiečių užsipuolimų dėl Pašau-
kimo, per Karaliaučiuje leidžiamą laikraštį 
Koenigsberger Allgemeine Zeitung atsisakė 
MLTT pirmininko pareigų. Nutarta naujo 
MLTT pirmininko nerinkti, tarybai vadova-
vo Prezidiumas, jo generaliniu sekretoriumi 
paskirtas veiklus ir ryžtingas lietuvių veikė-
jas Erdmonas Simonaitis. Buvo steigiamos 
apskričių, valsčių tarybos (pirmoji susikūrė 
Tilžėje). MLTT būstinė, kaip nustatė Mažo-
sios Lietuvos kraštotyrininkas ir dabartinės 
Mažosios Lietuvos reikalų tarybos (įkurta 
1989 m. pabaigoje Vilniuje) pirmininkas 
Vytautas Šilas, veikiausiai buvo vadinamo-
sios Mažosios Lietuvos sostinės – Tilžės – 
žymaus spaustuvininko, Lituanios savininko 
Enzio Jagomasto bute (buv. Aukštoji g. – 
Hohenstraβe Nr. 78; dab. ulica Pobedy). Jo bute 
arba kito tilžiškio Fridriko Sūbaičio bute 
(čia irgi rinkdavosi lietuvių veikėjai, turbūt 
mėtė pėdas nuo vokiečių žandarų) ir buvo 
pasirašytas Tilžės aktas.

Valstybinės reikšmės aktas

Lapkričio 30 diena – viena reikšmingiau-
sių, svarbiausių datų Mažosios Lietuvos 
istorijoje. Tilžėje susirinkę 24 MLTT nariai 
(Vasario 16-osios aktą pasirašė 20 Lietuvos 
Tarybos narių) paskelbė atsiskyrimo nuo 
Vokietijos ir prisijungimo prie lietuvių tautos 
kamieno – Lietuvos valstybės – Deklaraciją, 
kitaip Tilžės aktą. Kaip ir Vasario 16-osios aktas, 
jo tekstas trumpas, bet politiškai ir tautiškai 
labai prasmingas ir reikšmingas.

Tai testamentas, turintis teisinę galią, 
istorinę reikšmę ir dabarčiai. Juo remiantis 
JAV prezidento T. V. Vilsono paskelbta 
Deklaracija dėl tautų apsisprendimo teisės, 
reikalaujama Mažąją Lietuvą priglausti prie 
lietuvių tautos kamieno – prie Didžiosios Lietu-
vos, jau atkūrusios savo valstybę.

Nukelta į 15 p.

Dr. Algirdas Matulevičius skaito pranešimą 
konferencijoje „Tilžės akto šimtmečio švieso-

je“, Pagėgiai, 2018 m. lapkričio 30 d. Jono 
Česnavičiaus nuotr.
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Nutylėtas sąjūdis „Į Lietuvą“
Antanas KARMONAS, kraštotyrininkas, Ignalina

Pradžia Nr. 12 (854)

1940 m. kovo mėnesį šešiasdešimt dvi 
izabeliniečių šeimos įstojo į kuriamą kolcho-
zą. Atsidėkodami Stalinui ūkį pavadino jo 
vardu. Minsko tarybinė valdžia visokeriopai 
rėmė etninėje Lietuvos žemėje įsikūrusį ko-
lūkį. Laukams arti iš Švenčionių MTS (įsikū-
rusios Cirkliškio kaime) skyrė du traktorius. 
Naujasis ūkis gavo daug turto iš išbuožinto 
Salmanovičiaus dvaro: galvijų, sėklų, žemės 
ūkio padargų, net dalį pastatų. 

Izabeliniečiai, būdami jau kolūkiečiais, 
1940 m. džiaugsmingai dalyvavo Gegužės 
1-osios šventėje. Per kaimą žygiavo de-
monstrantų kolona, o klube vyko mitingas 
ir gulianka. Veltui dalijamo gėrio ir linksmo 
gyvenimo kolchoze reklama buvo stengiamasi 
patraukti ir kaimyninių lietuviškų kaimų 
valstiečius sekti izabeliniečių pavyzdžiu. 
Taip 1940 m. Lietuvos Respublikoje atsirado 
pirmasis ir vienintelis kolchozas. 

Žemėlapis

Baltarusijos SSR valdžia atidžiai sekė 
okupuotame Lietuvos pakraštyje vykstantį 
socialinį procesą. Totalinis vietinių gyvento-
jų užmojis viską palikus pabėgti iš žadamo 
bolševikų rojaus valdžiai buvo netikėtas ir 
psichologiškai kenksmingas, nes pasauliniu 
mastu trukdė reklamuoti sovietinio gyveni-
mo aplinką ir tarybinės valdžios „kilniašir-
diškumą“ mažų tautų atžvilgiu. 

1940 m. rugpjūčio 3 d. SSRS Aukščiau-
sioji Taryba VII sesijoje nutarė perduoti Prijungtoji teritorija žemėlapyje, esančiame 1958 m. išleistoje Lietuvos TSR istorijoje (p. 448)

Lietuvai Švenčionių rajoną, dalį Adutiškio ir 
Vidžių rajonų. Ši teritorija sudarė Švenčionių 
apskritį, kurioje, kitaip nei kitose Lietuvos 
apskrityse, teritorija nesidalijo į valsčius7.

Išvykimo akcijų Lietuvon organizatoriai 
tapo nepopuliarūs. 1939 m. socialinių įvykių 
išprovokuotas, staigiai atsiradęs sąjūdis „Į 

Lietuvą“ atliko didžiulį darbą, kuris iki šiol 
dar nėra tinkamai įvertintas. Sąjūdžio „Į 
Lietuvą“ nuopelnų dėka buvo prijungta prie 
Lietuvos teritorijos dalis lietuvių etninių že-
mių su jose esančiomis gyvenvietėmis, kurių 
didžiausia Šiaurės Rytų Lietuvoje buvo Šven-
čionių miestas. Tuo pačiu įsaku pietryčiuose 

buvo prijungtos Šalčininkų ir Druskininkų 
apylinkės. Šios teritorijos buvo prijungtos 
1940 m. lapkričio 6 d. Prijungtoji teritorija pa-
vaizduota ir žemėlapyje, esančiame 1958 m. 
išleistoje Lietuvos SSR istorijoje8.

Deja, Lietuvos istorijoje tam faktui iki 
šiol nėra tinkamo dėmesio. Tie įvykiai ten-
dencingai buvo interpretuojami ir Lietuvos 
SSR 1958 m. išleistoje istorijoje. Nė vienu žo-
džiu neminima, kad šio Lietuvos pakraščio 
gyventojai buvo pasiryžę viską palikę bėgti 
iš bolševikinio rojaus. 

Tą prieškario politinį procesą dabar ga-
lima būtų pavadinti tyliuoju arba nutylėtu 
sąjūdžiu, veikusiu Šiaurės Rytų Lietuvos 
pakraščio teritorijoje. Jo veikla greitai buvo 
užgošta Antrojo pasaulinio karo įvykių. Są-
jūdis veikė trumpą laiką. Jo aktyvistų vardai 
pokariu buvo trinami iš tautos atminties. Juos 
pradėta vadinti nacionalistais. O tai beveik 
liaudies priešo sinonimas. Gal todėl šiandien 
daugelio aktyvistų mes nežinome net pavar-
džių. Jos 50 metų viešumoje buvo slepiamos, 
reklamuojant mūsų krašte veikusius „liaudies 
gynėjus“, tarybinius partizanus ir jų bei tary-
binių karių kovas. Manau, kad vėliau sąjūdžio 
„Į Lietuvą“ veiklą užmarštin skandino ir rašy-
tinės informacijos lietuvių kalba nebuvimas. 
Sąjūdžio veikimo teritorijoje tuo metu nebuvo 
lietuvių kalba nei mokyklų, nei žiniasklaidos 
ir beveik lietuviškos vietinės inteligentijos. 
Pokariu šiame krašte inteligentijos vakuumą 
papildydavo slavakalbiai atvykėliai iš Gudi-
jos ir Latvijos.

Nuotr. iš autoriaus asmeninio archyvo

7 Lietuvos TSR valstiečių ūkių kolektyvizacija: Dokumentų rinkinys, 
1977, p. 486. 
8 Lietuvos TSR istorija: Nuo seniausiųjų laikų iki 1957 metų, vyr. 
red. Juozas Žiugžda, Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės 
literatūros leidykla, 1958, p. 448.

Pabaiga

1944 m. vasario 16 d. Lietuvos vietinės 
rinktinės (LVR) vado įsakymu Nr. 1 LVR 
Biržų apskrities komendantu buvo paskirtas 
Nepriklausomybės kovų savanoris (kovojo 
su bolševikais, bermontininkais ir lenkais) 
pulkininkas Petras Genys (1894–1969)1.  
P. Genio adjutantu tapo aviacijos j. ltn. Kazys 
Valeika, apskrities komendantūros štabo virši-
ninku aviacijos ltn. Liudvikas Špokevičius. Ko-
mendantūros pašto dėžutės numeris buvo 37. 
Apskrities komendantūra turėjo organizuoti 
savanorių šaukimą į LVR. Tuometinę Biržų 
apskritį sudarė vienuolika valsčių. 1944 m. 

Lietuvos vietinės rinktinės istorija

Lietuvos vietinės rinktinės Biržų apskrities 
komendantūra 1944 m.

Dr. Arūnas BUBNYS, Vilnius

vasario 26 d. vietos laikraštis „Naujosios Bir-
žų žinios“ pranešė, kad Biržuose apsilankė 
Vietinės rinktinės vadas gen. P. Plechavičius, 
kuris domėjosi savanorių registracijos reika-
lais2. Savanorių registracija prasidėjo vasario 
21 d., jau per kelias dienas susirinko apie 600 
vyrų. Komendantūra planavo sudaryti dvi 
kuopas, dar apie 200 savanorių buvo išsiųsti 
į formuojamus LVR dalinius Suvalkų Kalva-
rijoje ir Plungėje. Iš Panevėžio ir Biržų kuopų 
buvo suformuotas LVR 241-asis (Panevėžio) 
batalionas. Jo vadu paskirtas majoras Anta-
nas Švilpa. Panevėžyje dislokuotoms dviem 

kuopoms vadovavo ltn. Petras 
Narinkevičius ir ltn. Pranas 
Petruliūnas. Biržuose dislo-
kuotai 3-ajai kuopai vadovavo 
j. ltn. Aleksandras Marcinkus, 
būrių vadais buvo jaunesnieji 
leitenantai Klemensas Kaušinis 
ir Povilas Medžis3. A. Mar-
cinkus iki nacių–sovietų karo 
tarnavo Raudonosios armijos 
29-ojo teritorinio šaulių kor-
puso 294-ajame šaulių pulke, 
o vėliau Vilniaus pėstininkų 
karo mokykloje. Dar iki karo 
jis užmezgė ryšius su Lietuvių 
aktyvistų fronto (LAF) nariais 
Vilniuje ir pėstininkų karo 
mokyklos karininkais, sukūrė 
penkis slaptus antisovietinius 
trejetukus. Prasidėjus karui, 
A. Marcinkus pasišalino iš 
Raudonosios armijos ir iš Šven-
čionėlių poligono atvyko į Vil-
nių, čia jis dalyvavo sukilime 
prieš sovietinius okupantus, 
iš pėstininkų karo mokyklos 
paimtais ginklais apginkla-
vo nemažą sukilėlių skaičių. 
Pradėjus organizuoti Vietinę 
rinktinę, jis Biržų apskrities 
komendanto plk. P. Genio 
įsakymu registravo savanorius 
Joniškėlio valsčiuje. Po to buvo 
paskirtas Panevėžio bataliono 
3-iosios kuopos vadu Biržuo-
se4. A. Marcinkaus vadovau-

jama kuopa dislokavosi dabartiniuose 
Vincento Pauliečio globos namuose, 
o ltn. Kazio Pažemecko vadovaujami 
4-osios kuopos kariai įsikūrė Kęstučio 
gatvėje, kur sovietmečiu buvo karinis 
komisariatas5. 

Vienam 4-osios kuopos būriui vado-
vavo j. ltn. Juozas Kučinskas-Kučaitis6. 
Vieni pirmųjų į 3-iąją kuopą įstojo Biržų 
sporto klubo „Vilkas“ krepšininkai: Pe-
tras Sprindys, Eugenijus Snarskis, Petras 
Marciukas, Antanas Chlevickas, Henri-
kas Kapačiauskas ir kiti. Biržų „Vilkas“ 
1944 m. pradžioje buvo bene stipriausia 
Lietuvos vyrų krepšinio komanda, nugalė-
jusi ir tuometinį Lietuvos čempioną – Kauno 
„Perkūno“ krepšinio komandą. Kuopos vadai 
tarnybos metu leisdavo buvusiems krepšinin-
kams žaisti už Biržus su kitų miestų koman-
domis7. 3-iosios kuopos rikiuotės pratimai 
vykdavo gimnazijos stadione, nes dideliam 
skaičiui vyrų reikėjo nemažai vietos. 4-oji 
kuopa rikiuotės mokėsi vadinamajame arklių 
turguje arba žygiuodavo už miesto Kaunių 
link. Kariai buvo apginkluoti prancūziškais 
karabinais, be to, turėjo keletą kulkosvaidžių8. 
Biržų kuopų kariai taip pat ėjo įvairias sargy-
bas mieste. Kareivines saugantiems kariams 
buvo duodama šautuvai ir 5 šoviniai9.

Prasidėjus LVR likvidavimui, apskrities 
komendantas plk. P. Genys sukvietė karinin-
kus ir įsakė išleisti karius tariamų atostogų, 
norintys galėjo pasišalinti su ginklais. Kariams 
buvo išduoti atostogų leidimai ir jie išsiskirstė 
po namus. 1944 m. birželio 10 d. „Naujosiose 
Biržų žiniose“ buvo paskelbtas valdžios rei-
kalavimas buvusiems plechavičiukams per 
apskričių komendantūras grąžinti ginklus, 
aprangą ir amuniciją. Už šio reikalavimo 
nevykdymą pagrasinta bausmėmis10. 

Buvusių LVR Biržų kuopų karių likimai 
buvo skirtingi: vieni pasitraukė į Vakarus, kiti 
įsijungė į partizanų gretas, treti slapstėsi nuo 
mobilizacijos. Kai kuriems pavyko išvengti 
sovietinių represijų ir įsitvirtinti civiliniame 
gyvenime. Dimisijos majoras Aleksandras 
Marcinkus Lietuvos gyventojų genocido ir 
rezistencijos tyrimo centro generalinės di-
rektorės 1998 m. sausio 19 d. įsakymu Nr. 14 

pripažintas ginkluoto pasipriešinimo (rezis-
tencijos) dalyviu ir jam išduotas kario sava-
norio pažymėjimas11. Gana tipiškas buvusio 
LVR kario Povilo Galecko likimas. 1941 m. 
birželio 22 d., prasidėjus nacių ir sovietų 
karui, jis stojo į Parovėjos valsčiuje susiforma-
vusį sukilėlių būrį, kovėsi su besitraukiančiais 
raudonarmiečiais, saugojo nuo sunaikinimo 
valstybinį turtą ir žmones nuo bolševikų te-
roro. 1944 m. kovo mėnesį jis stojo į Lietuvos 
vietinę rinktinę ir tarnavo iki jos likvidavimo. 
Sovietams reokupavus Lietuvą, P. Galeckas 
1944 m. rugpjūčio 29 d. buvo suimtas ir be 
teismo iki 1947 m. kalintas Liubercų kalėjime. 
1949 m. gegužės 5 d. P. Galeckas čekistų buvo 
suimtas antrą kartą ir nuteistas 25-erius metus 
kalėti lageryje. 1954 m. Povilas Galeckas mirė 
lageryje. Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis 
Teismas P. Galecką reabilitavo 1998 m. sausio 
12 d.12. 

1  Vietinės rinktinės vado 1944 m. vasario 16 d. įsakymas Nr. 1, in: 
LCVA, f. R-1234, ap. 1, b. 4, l. 3–4.
2  A. Seibutis, „Plechavičiukai Biržuose“, in: kultura.lrytas.lt, 2007 06 
01. Prieiga per internetą – <https://kultura.lrytas.lt/istorija/2007/06/01/
news/plechaviciukai-birzuose-5958147/>.
3  Ibid.
4  Aleksandro Marcinkaus 1997 m. birželio 11 d. gyvenimo apra-
šymas, in: Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centro 
archyvas (toliau – LGGRTCA), b. M-74, puslapiai nenumeruoti.
5  A. Seibutis, op. cit.; Povilo Stepono Šeško byla Nr. Š-531, in: 
LGGRTCA.
6  Juozo Kučinsko byla Nr. K-348, in: LGGRTCA.
7  Petro Sprindžio byla Nr. S-881, in: LGGRTCA.
8  A. Seibutis, op. cit.
9  Povilo Palilionio 1948 m. gegužės 10 d. tardymo protokolas, in: 
LYA, f. K-1, ap. 58, b. P-19853, l. 49. 
11  LGGRTC 1998 m. vasario 11 d. pažyma Nr. 51-12-264, in: 
LGGRTCA.
12  Povilo Galecko byla Nr. G-365, in: LGGRTCA.SS ir policijos vado Lietuvai Hintzės skelbimas

LVR Panevėžio 
bataliono 3-iosios 

kuopos (Biržų) vadas 
Aleksandras Marcinkus

Pulkininkas Petras 
Genys
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Tęsinys kitame numeryje

Garsioji Sandomiero (Sandomierz, P. 
Lenkija) karūna šiandien saugoma Kro-
kuvoje, Vavelio katedros muziejuje1, o 
jos kopija – Sandomiero pilyje. Būtent dėl 
šios karūnos prieš Pirmąjį pasaulinį karą 
Vilniuje kilo ginčų tarp lietuvių ir lenkų. 
Donatas Malinauskas ir Jonas Basanavičius 
tvirtino2, kad tai Lietuvos karūna, galbūt 
Vytauto, o gal Švitrigailos... Lietuviai 
kreipėsi net į caro teisėsaugą3. Bylą tyrė Vil-
niaus apygardos prokuroras Piotras Aker-
manas (Аккерман Петр Александрович4) 
ir slaptosios policijos agentas (kriminalinės 
policijos viršininkas) Tiškevičius. Lenkai 
ir po Antrojo pasaulinio karo nesiliovė 
rašyti straipsnių apie karūnos atradimą 
Sandomiere, o 2015 m. net sukūrė filmą5. 
Tačiau šiandieniniai lenkų mokslininkai 
nėra tokie įsitikinę kaip kad Marijanas 
Morelovskis6, kad tai lenkų karaliaus Ka-
zimiero Didžiojo šalmo karūna. 2010 m. dr. 
Rimvydas Petrauskas tvirtino: „... svarbiau-
sia paneigti mitą, kad lenkai turi paslėpę 
Vytauto karūną. Šis mitas buvo stiprus 
tarpukario Lietuvoje, ypač kai 1910 metais 
archeologai Sandomire surado karūną. 
Tuomečiam lietuvių atgimimo sąjūdžiui 
buvo būdingos antilenkiškos nuotaikos 
ir kai kurie jo veikėjai iškėlė mintį, kad 
tai Vytauto karūna. Tiesa, vėliau lenkų 
mokslininkai įrodė, kad ši karūna yra visai 
kito amžiaus.“7 Vis dėlto tai nustačiusių 
mokslininkų dr. R. Petrauskas nenurodė ir 
nepasakė, kurio tai amžiaus karūna.

Tautos „elitas“ neturi ambicijų

Kur po 1990 m. kovo 11-osios dingo no-
ras pastatyti sarkofagą Vytautui Didžiajam 
Vilniaus arkikatedroje bazilikoje, išsiaiškinti 
Žalgirio mūšio nugalėtojo palaikų buvimo 
vietą, sužinoti 1914 m. lietuvių ir lenkų 
spaudoje skelbtas karūnos paslaptis? Ar tai 
buvo Vytauto, ar kito Lietuvos kunigaikščio 
karūna, liko neišsiaiškinta. Vytauto palaikų 
problemą sprendžia išskirtinai tik Juozo 
Markulio-Erelio bendražygiai, visuomenė 
nuo šių ir kitų minimų problemų sprendimo 
yra nušalinta. Verta prisiminti, kad Lenkijoje 
vadinamoji Sandomiero karūna jokiais nau-
jausiais tyrimais iki šiol netirta. Gal mes ta-
pome tauta be ambicijų. Lenkų mokslininkas 
Juzefas Šimanskis8 tvirtina, kad šiuo metu 
trūksta duomenų vadinamąją Sandomiero 
karūną sieti su Lenkijos karaliumi Kazimie-
ru Didžiuoju (1310–1370)9, tai gal pakanka 
duomenų susieti ją su Vytautu Didžiuoju 
(1350–1430) arba su Lietuvos didžiuoju ku-
nigaikščiu Švitrigaila (1370–1452)?

Lenkiškoji paslaptingosios karūnos 
suradimo versija

Kunigas Janas Gaikovskis10 nurodo, 
kad ankstyvą 1911 m. pavasarį Sandomiero 
dvasinės seminarijos teritorijoje, buvusiame 
benediktinių vienuolyne, regento kunigo 
Pavelo Kubickio paliepimu tvarkant teri-
toriją, po nukirstos liepos šaknimis buvo 
surastas šalmas su įdėtomis keturiomis 
karūnos dalimis11. Pats dvasinės seminari-
jos rektorius kun. Pavelas Kubickis nurodo 
kitą karūnos suradimo datą, tai yra 1910 m. 
balandį12, o šalme rasti penki daiktai (keturi 
karūnos fragmentai ir sagė ne nuo karūnos) 
ir keturios „špilkos“ (smeigės) karūnos 
fragmentams sujungti13. Sagę iki šiol gaubia 

paslapties skraistė. Karūnos radimo datą, 
matyt, supainiojo ir Stanislovas Tomkovi-
čius14, nes iš seminarijos rektoriaus 1911 m. 
balandžio 04 5 d. pasirašyto paslaptingo 
laiško aiškėja, kad „prieš kelias dienas bu-
vusio Sandomiežo Benediktinių vienuolyne 
buvo surasta karūna“.15 Karūna rasta 1,5 
metro gylyje16. Bijant, kad žinios apie radinį 
pasklis ir pasieks rusų okupacinę valdžią, 
jis patikėtas saugoti ponioms Vincentinai, 
Jadvygai ir Helenai Chodokovskoms17. Apie 
radinį žinojo dvasinės seminarijos regentas 
ir tuometiniai jos profesoriai18, kurie apžiū-
rinėjo karūną, taip pat ir kelios dešimtys 
žmonių, dirbusių teritorijoje nuo 1908 iki 
1910 m. Už dalį jų darbo buvo sumokama, 
kita darbo dalis buvo labdarinė19. Apie radinį 
buvo informuotas ir vyskupas Marijanas 
Ryksas20. Apie radinį žinojo ir mūro darbų 
rangovas ponas Jasiukas21, galimai ir kun. 
Elerta iš kaimyninės parapijos22. Pokalbius su  
p. Jasiuku apie surastą karūną mini kun.  
P. Kubickis23, tačiau darbų rangovo atsimi-
nimų nepavyko surasti. Prabėgus metams 
nutarta išvežti radinį į Krokuvą. Pradžioje 
nuvežta tik karūna (vežė kun. P. Kubickis 
ir kun. J. Gaikovskis24) ir laiškas Krokuvos 
katedros kapitulai, prašant saugoti paslap-
tyje radybų vietą ir kitas aplinkybes iki 1941 
m. Po kiek laiko regentas kun. P. Kubickis 
atvežė į Krokuvą ir šalmą25. Strėlių antgaliai, 
matyt, buvo atvežti dar vėliau... 

Pats kun. P. Kubickis tvirtina, kad ker-
tant sieną patikros nebuvo ir karūna su 
šalmu 1911 m. balandžio 17 d. laimingai 
pasiekė Krokuvą26. Karūnos vežėjai kreipėsi 
į vyskupą sufraganą Anatolį Novaką27, o 
ne į kardinolą Janą Puzyną28 (keista, kad 
jis buvo aplenktas, nes būtent jis 1907 m. 
įsteigė diecezinį muziejų). Apie radinį buvo 
informuoti prelatas – kustošas Česlovas Van-
dolnas (X. Dr. Czesław Wądolny, Prałat-kustosz 
Kapit. katedr, krak., Przewodniczący dyecez. 
Rady artystycznej29), Stanislovas Tomkovičius 
ir Leonardas Lepšas30. Kun. P. Kubickis nuro-
do, kad paslaptį saugoti prisiekė ir tai patvir-
tino parašais: J. E. kun. Anatolis Novakas – 
vyskupas sufraganas, kun. Feliksas Gav-
ronskis – Krokuvos kapitulos dekanas31, dr. 
Stanislovas Tomkovičius ir Leonardas Lepša. 
Konstatuota, kad dalis karūnos akmenų – 
smaragdų ir safyrų imitacija, o dalis – kalnų 
krištolo (Bohemijos krištolo) gabaliukai. 

Minimiems asmenims karūną apžiūrėjus, 
buvo surašytas protokolas (kur jis šiandien 
saugomas?) ir nustatyta, kad karūna iš bron-
zos su sidabro priemaiša32. 

Pirmosios žinios apie karūną spaudą 
pasiekė 1913 m. spalį ir beveik po trijų 
mėnesių karūna pradėta viešai eksponuoti 
Vavelyje (1914 m. sausio 17 d.). Ją su šalmu 
buvo galima apžiūrėti kiekvieną pirmadienį 
nuo 9 iki 12 val.33. Dieną prieš tai, 1914 m. 
sausio 16 d., buvo pakviestas bronzininkas 
(bronzownik) Kopačinskis34, kad sutvarkytų 
kai kuriuos iškritusius akmenis iš esamų 65-
ių akmenų35. Karūnos fotografijos pradėtos 
publikuoti lenkų spaudoje, o po geros 
savaitės ir lietuviškame žurnale „Vairas“. 
Pirmosios publikacijos: 1914 m. sausio 24 d. 
žurnale „Świat“36, 1914 m. sausio 31 d. – „Ty-
godnik ilustrowany“37, o 1914 m. vasario 5 d. – 
„Vairas“38. Iki 1918 m. spaudoje buvo 
užuominų apie karūnos suradimo aplinky-
bes, neminint vietovės, tačiau rimtų radinio 
studijų nebuvo. 

Kai neliko aplinkybių, sąlygojusių 
paslaptį, vysk. M. Ryksas ir kun. P. Kubickis 
kreipėsi į vyskupą sufraganą A. Novaką, 
kad katedros kapitula nutrauktų karūnos 
paslapties saugojimą. Krokuvos vyskupas 
Adomas Steponas Sapiega39 buvo aplenktas, 
kaip ir prieš septynerius metus kardinolas 
kunigaikštis J. Puzyna. 1918 m., dar iki 
Lenkijos Nepriklausomybės paskelbimo 
(1918 m. lapkričio 11 d.), pasirodė S. Tom-
kovičiaus straipsnis laikraščiuose „Czas“ 
(1918 m. kovo 26 d.)40 ir „Nowa reforma“ 
(1918 m. kovo 27 d.)41. Nerimstant aistroms 
dėl karūnos tapatybės, 1930 m. pasirodė 
Marijano Morelovskio publikacija „Korona 
i hełm znalezione w Sandomierzu a sprawa 
korony Witolda i grobowców dynastycznych 
w Wilnie“42. Jis karūną priskyrė Lenkijos 
karaliui Kazimierui Didžiajam, atsakydamas 
į anglų mokslininko Gajaus Franco Leikingo 
(Guy Francis Laking), kurio dėka informacija 
apie karūną pasiekė pasaulio muziejininkus, 
teiginius43.

Kas surado karūną Sandomiere?

Pirmuosiuose Pirmojo pasaulinio karo 
įvykių liudininkų rašytuose straipsniuose 
taip ir nepavyko surasti, kas konkrečiai 
surado karūną po liepos šaknimis. Vienoje 
iš dabartinių publikacijų yra nurodoma, kad 
karūną surado 1910 m. vežėju ir sodininku 
dvasinėje seminarijoje dirbęs Ignacijus 
Strugackis (Ignacy Strugacki)44, naikindamas 
žaibo pažeistos liepos sudūlėjusio kelmo šak
nis. Radinį parodė tuometiniam seminarijos 
rektoriui profesoriui kun. P. Kubickiui. Pagal 
profesiją karūnos radėjas buvo batsiuvys, už 
radinį kunigų seminarijos rektorius jam atsi-
lygino mediena namui statyti, tačiau I. Stru-
gackio nepaminėjo savo prisiminimuose.

Apie paslaptingą liepą

1914 m. vasario 19 d. meno istorijos komi-
sijos posėdyje nurodoma, kad karūna buvo 
iškasta žinomoje vietovėje po sena liepa. Lie-
pos amžius leidžia teigti, kad lobis užkastas 
XIX a. viduryje45. Komisijai buvo pateikti: 
karūna, šalmas su antnosiu (toks šalmo ti-
pas būdavo be antnosio) ir ietigaliai46. Kiek 
anksčiau, 1914 m. sausio 3 d., „Kurjer litews-
ki“ nurodė, kad karūna buvo rasta po vėjo 
išrautos liepos šaknimis47. Anksčiau minėtas 
anglų mokslininkas G. F. Leikingas nurodė, 
kad karūna rasta po ąžuolu48. Dar kituose 
šaltiniuose, kad po senos liepos šaknimis49. 
„Žmogus, atvežęs karūną, pasakojo, kad ji 
rasta po liepa, kuri buvo išversta audros.“50 
Straipsniuose nurodomas ir apytikris liepos 
amžius, apie 100 metų, dar kitur teigiama, 
kad liepa buvo nupjauta ir skersmenyje 
turėjo tris uolektis51.

1 Muzeum Katedralne imienia Jana Pawła II na Wawelu. Žr. „Ko-
rona hełmowa Kazimierza III Wielkiego“, in: Wikipedia: Wolna 
encyklopedia. Prieiga per internetą – <https://pl.wikipedia.org/wiki/
Korona_hełmowa_Kazimierza_III_Wielkiego>. „MuzeumKatedral-
nenaWaweluKraków1995“, in: www.academia.edu. Prieiga per 
internetą – <https://www.academia.edu/10818413/Muzeum_Katedral-
ne_na_Wawelu_Kraków_1995>.
2 Vilniuje leidžiamame lenkiškame laikraštyje „Литовский курьер“ buvo 
patalpinta žinutė, kad, regis, žinomas lietuvių mokslininkas daktaras Jonas 
Basanavičius, sužinojęs iš pono Donato Malinausko apie kunigo prelato 
Kurčevskio ir gydytojo Vladislovo Zagorskio pasisavintą Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio Vytauto karūną, surastą Vilniaus arkikatedroje, paskubėjo 
tai pranešti prokuratūrai.

Ta proga „Виленский вестник“ rašo, kad Kurčevskis ir Zagorskis ne 
surado karūną, o ją tiesiog pavogė, įsilaužę į valdovo kapą, kaip kad pavogė 
ir kitus vertingus daiktus. Vertė Jolanta Zakarevičiūtė. 
Šaltinis – „Įsilaužimas į Lietuvos didžiojo kunigaikščio kapą“, in: 
Naujieji laikai, 1914 03 31 (04 13).
В издающейся в Вильне польской газеты «Kur. Lit» помещено 
сообщение, будто «известный литовский учений, доктор 
Басанович, узнав от г. Доната Малиновского о присвоении 
ксендзом прелатом Курчевским и врачом Владиславом Загорским 
короны, найденной ими в гробнице великого князя Витовта, 
находящейся в виленском кафедральном костеле, поспешил 
с соответственным заявлением прокурорской власти».  
По поводу этого сообщения «Вил. Вест.» говорит, что Курчевский 
и Загорский не «нашли» корону, а просто-напросто похитили, 
взломав гробницу, как похитили, вероятно, и другие ценные вещи 
гробницы. 
Šaltinis – „Взлом гробницы великого князя литовского“, in: Новое 
Время, 1914 03 31 (04 13).
3 „Skandaliczny proces o koronę polską. Duchowieństwo katolickie 
oskarżone o kradzież korony“, in: Kuryer codzienny ilustrowany, 1914 
04 29, Nr. 100, str. 1.
4 Akermanas Petras Aleksandrovičius (1898–1944). Teisės mokyklą 
baigė 1898 m. Patarėjas, Vilniaus apygardos teismo prokuroras, atsargų 
praporščikas, 2-ojo Uljanovo pulko karininkas, 1918 m. policijos depar-
tamento direktorius. Emigravo į Vokietiją. Mirė 1914–1945 m. Vertė 
Jolanta Zakarevičiūtė. 
Šaltinis – Volkovas S. V., „Karo kavalerijos karininkai“, M., 
2002; „Mėnuo štabe. Rusų karininko prisiminimai“ (p. 274) (P. 
A. Akermanas) – Nadeovija, 2003, Nr. 3 in: Angrapės krantai: 
almanachas 2‘2006.
Аккерман Петр Александрович (1898–1944). Училище правоведения 
1898. Статский советник, прокурор Виленского окружного суда. 
Прапорщик запаса. Офицер 2-го уланского полка. 1918 в гетманском 
правительстве – директор департамента полиции. В эмиграции в 
Германии. Умер 1944–1945. 
Šaltinis –Волков С. В., Офицеры арм. кав., М., 2002; „Месяц в штабе. 
Воспоминания русского офицера“ (стр. 274) (П. А . Аккерман) – 
Надровия, 2003, №3, in: Берега Анграпы: aльманах 2’2006. 
Prieiga per internetą – <https://www.angrapa.ru/vojna/pervaya-miro-
vaya-vojna/2841-mesyats-v-shtabe.html>. 
5 „Królewska korona Sandomierza w filmie TVP Kielce“, in: Ciekawe 
Kielce. Prieiga per internetą – <http://ciekawekielce.pl/blog/krolewska-
korona-sandomierza-w-filmie-tvp-kielce/>.
6 Marjan Morelowski (1884–1963)
7 Alvydas Medalinskas, „Vytauto Didžiojo karūnos paslaptis“, 
in: Lietuvos žinios, 2010 09 08. Prieiga per internetą – <https://www.
lzinios.lt/lzinios/lietuva/vytauto-didziojo-karunos-paslaptis/143046>.
8 Józef Szymański (1931–2011). Sandomiero garbės pilietis nuo 
2002 metų. Žr. „Prof. Józef Szymański“, in: www.sandomierz.pl/. 
Prieiga per internetą – <http://www.sandomierz.pl/o-miescie/znani-
sandomierzanie/honorowi-obywatele-miasta/honorowi-obywatele-miasta-
od-1990-r/prof-jozef-szymanski>.
9 Szymański J., „Korona sandomierska koroną królewską Kazimier-
za Wielkiego?“, in: Zeszyty sandomierskie, nr. 17 (2003), str. 15.
10 Gajkowski J., „Sandomierska korona królewska“, in: Kronika Diecezji 
Sandomirskiej 1918, nr. 4, s. 57.
11 Ibid.,, str. 57–61.
12 Kb. [ks. Pawel Kubicki], „Historia korony wykopanej 1910 roku 
na terytorium seminarium diecezjalnego w Sandomierzu“, in: 
Kronika Diecezji Sandomirskiej 1926, nr. 1, str. 7–8.
13 Ibid., str. 8.
14 Stanisław Tomkowicz (1850–1933), meno istorikas ir ilgametis 
Krokuvos laikraščio „CZAS“ redaktorius.
15 Tomkowicz St., „Zagodkowa korona“, in: Czas, 1918 03 26, nr. 
140, str. 3; Tomkowicz St., „Zagodkowa korona“, in: Nowa reforma, 
nr. 141, 1918 03 27, str. 3.
16 Kb. [ks. Pawel Kubicki],„Historia korony wykopanej 1910 roku 
na terytorium seminarium diecezjalnego w Sandomierzu“, in: 
Kronika Diecezji Sandomirskiej 1926, nr. 1, str. 8.
17 Orłowska B., „Ślad grzesznego polowania“, in: Słowo Ludu, 2001 
R. LII, nr. 108 (magazyn 2001 05 11, nr. 2180, str. 17). Prieiga per 
internetą – <http://sbc.wbp.kielce.pl/dlibra/publication/34468?tab=1>.
18 Gajkowski Jan Kanty (1866–1919). 
19 Kb. [ks. Pawel Kubicki], „Historia korony wykopanej 1910 roku 
na terytorium seminarium diecezjalnego w Sandomierzu“, in: 
Kronika Diecezji Sandomirskiej 1926, nr. 1. str. 7–8.
20 Marian Józef Ryx (1853–1930).
21 Ibid., str. 8.
22 Ibid., str. 8.
23 Ibid., str. 8.
24 Ibid., str. 9.
25 Gajkowski J., „Sandomierska korona królewska“, in: Kronika Diecezji 
Sandomirskiej 1918, nr. 4, s. 58.
26 Kb. [ks. Pawel Kubicki], „Historia korony wykopanej 1910 roku 
na terytorium seminarium diecezjalnego w Sandomierzu“, in: 
Kronika Diecezji Sandomirskiej 1926, nr. 1, str. 9.
27 Ibid., str. 9; Anatol Wincenty Nowak (1862–1933).
28 Jan Duklan Maurycy Paweł Puzyna herbu Oginiec (1842–1911).
29 [Redakcya], „Zjazd Miłośników Ojczystych Zabytkówsztuki i 
Historyi“, in: Architekt, 1911, Nr. 6, str. 76. Prieiga per internetą – 
<http://bcpw.bg.pw.edu.pl/Content/1282/06arch11_nr_6.pdf>.
30 Leonard Jan Józef Lepszy (1856–1937).
31 Gawroński Feliks Hilary (1835–1919).
32 Kb. [ks. Pawel Kubicki], „Historia korony wykopanej 1910 roku 
na terytorium seminarium diecezjalnego w Sandomierzu“, in: 
Kronika Diecezji Sandomirskiej 1926, nr. 1, str. 8.
33 „Polska korona królewska“, in: Nowa reforma, 1914 01 17, nr. 
11, str. 3.
34 Kopaczynski.
35 „Krolewska korona polska“, in: Nowa reforma, 1914 01 16, nr. 
10, str. 3.
36 „Królewska korona polska“, in: Świat, 1914 01 24, nr. 4, str. 13.
37 Grzywinski J., „Odnalieziona korona“, in: Tygodnik Ilustrowany, 
1914 01 31, nr. 5, str. 87.
38 X [Donatas Malinauskas], „Rado Lietuvos karūną“, in: Vairas, 
1914 02 05, Nr. 3, p. 12–13.
39 Adam Stefan Stanisław Bonifacy Józef Sapieha herbu Lis (1867–
1951).
40 Tomkowicz St., „Zagodkowa korona“, in: Czas, 1918 03 26, nr. 
140, str. 3.
41 Tomkowicz St., „Zagodkowa korona“, in: Nowa reforma, nr. 141, 
1918 03 27, str. 3.
42 Morelowski M., „Korona ihełm znalezione w Sandomierzu, a 
sprawa korony Witolda i grobowców dynastycznych w Wilnie“, 
in: Ateneum wileńskie, Wilno, 1930, str. 602–683.
43 Prieiga per internetą – <https://archive.org/details/recordofeurope-
an01lakiuoft/page/232>.
44 Andrzej Cebula, „O koronie hełmowej króla Kazimierza III Wiel-
kiego“, in: Sandomierska Strefa, Nr. 6/2012. Prieiga per internetą – 
<http://docplayer.pl/43000011-Od-redakcji-ksiazkowych-czas-na-wy-
poczynek-spotkanie-z-nowa-ksiazka-odbedzie-sie-w-pierwszej-polowie-
wrzesnia-jak-zwykle-w.html#>.
45 Sprawozdania z posiedzeń Komisji historji sztuki za czas od 1 stycznia 
1914 do 31 grudnia 1921, Kraków–Warszawa, 1922, str. 1.
46 Ibid., str. 2.
47 „Z za kordonu. Korona polska z XIV w.“, in: Kurjer Litewski, 
1914 01 03 (16), Nr. 2, p. 3; „Korona polska z XIV w.“, in: Przegląd 
Wileński, 1914 01 11 (24), str. 14.
48 Guy Francis Laking, Bart, A record of European armour and arms 
through seven centuries, vol. 1, London, 1920, p. 232. Prieiga per 
internetą – <https://archive.org/details/recordofeuropean01lakiuoft/
page/232>.
49 „Proces o korone polską“, in: Kuryer Śląski, 1914 05 02, Nr. 99, 
dodatek do numeru 99, str. 5.
50 „Korona polska“, in: Zorza, 1914 01 22, Nr. 4, str. 53–54.
51 Kb. [ks. Pawel Kubicki], „Historia korony wykopanej 1910 roku 
na terytorium seminarium diecezjalnego w Sandomierzu“, in: 
Kronika Diecezji Sandomirskiej 1926, Nr. 1, str. 8.

Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorija

Sandomiero ar Lietuvos karūna?
Viktoras JENCIUS-BUTAUTAS, Rokiškis

Viktoras Jencius-Butautas Sandomiero pilies 
muziejuje šalia čia eksponuojamos Sandomie-

re rastos karūnos kopijos. Eksponato apraše 
nurodyta, kad karūna priklausė Kazimierui 

Didžiajam. Originalas saugomas Vavelio 
katedros muziejuje, Krokuvoje

Karūna ir šalmas, rasti Sandomiere, XIV a. 3 ketvirtis (?), 
saugomi Vavelio katedros muziejuje, Krokuvoje

Karolis IV Liuksemburgas su šv. 
Vaclovo karūna (tempera, apie 

1371, dail. Teodorikas, Prahos arki-
vyskupo Jano Očkos voto fragmen-
tas, Nacionalinė galerija Prahoje)
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2018-aisiais buvo minimos Vilnijos krašto lietuvių 
veikėjo, lietuvių draugijų nario, rašytojo, kunigo Prano 
Bieliausko 135-osios gimimo metinės, jis gimė 1883 m. 
rugpjūčio 23 d. Slabadoje, Jiezno valsčiuje. Viešoji įstaiga 
„Vorutos“ fondas yra išleidęs tris kun. Prano Bieliausko 
dienoraščio dalis – knygas „Valkininkų bažnyčia ir 
vienuolynas“ (2004), „Vilniaus dienoraštis 1915–1919“ 
(2010), „Iš Slabados kaimo į Vilniaus katedrą. Kunigo 
Prano Bieliausko užrašai 1883–1911 m.“ (2013), šio 
garsaus kunigo atminimo įamžinimu taip pat rūpinasi 
ir Jiezno miesto (Prienų r.) bendruomenė.

Praėjusių metų rugsėjo 7 d. buvo suorganizuotas 
renginys, skirtas paminėti šio žymaus kraštiečio 135-
osioms gimimo metinėms. Šia proga nauja Jiezno miesto 
gatvė buvo pavadinta Prano Bieliausko vardu, o jo 
gimtinėje, Slabados kaime, pastatyta atminimo akmuo 
su kalvio darbo saulute ir informacinis stendas. Prava-
žiuojančiuosius į Slabadą nukreipia kun. P. Bieliausko 
tėviškę žymintys kelio ženklai. Rugsėjo 7-ąją suorgani-
zuotas piligriminis žygis iš Slabados kaimo į Jiezno Šv. 
arkangelo Mykolo ir Jono Krikštytojo bažnyčią, kurioje 
vyko iškilmingas renginys.

Lietuvos Bažnyčios istorija

Kunigo Prano Bieliausko tėviškėje
Algis BARTUSEVIČIUS, Jiezno (Prienų r.) seniūnas 

Kun. Pranas Bieliauskas (1883–1957), Vilniaus Šv. Mikalojaus baž-
nyčios klebonas, su savo šeima. Mažasis gali būti Pranas Kandrotas 
iš Slabados. Kun. P. Bieliauskas buvo jo dėdė – motinos brolis. Nuo-

tr. gauta iš P. Kandroto 2008 m., kai jam buvo 95-eri metai. Dabar 
(2014 04 07) ir jis, ir jo žmona yra mirę. Nuotr. iš Vidos ir Sigito 

Kazlauskų asmeninio archyvo

Kun. Pranas Bieliauskas (1883–1957), Vilniaus Šv. Mikalojaus bažnyčios klebonas, žiūri, kaip 
šoka vaikai prie jo tėvų namų Slabadoje. Tarp vaikų ir Pranas Kandrotas, Slabadoje gyvenęs iki 
pat savo mirties. Kun. P. Bieliauskas buvo jo dėdė – motinos brolis. Nuotr. gauta iš P. Kandroto 

2008 m., kai jam buvo 95-eri metai, o šis jo senelių (kun. P. Bieliausko tėvų) namas jau nebebuvo 
išlikęs. Dabar (2014 04 07) ir jis, ir jo žmona mokytoja jau yra mirę. Nuotr. iš Vidos ir Sigito 

Kazlauskų asmeninio archyvo

Jiezno seniūnas Algis 
Bartusevičius (dešinėje), 

Jiezno kultūros ir lais-
valaikio centro direktorė 
Dalia Vertinskienė (kai-

rėje) su muzikologe Živile 
Ramoškaite ir kunigo 

Prano Bieliausko sesers 
Kandrotienės vaikaičiais 

Virginijumi ir Gintautu 
Kandrotais

Piligriminio žygio iš Slabados į Jiezno Šv. arkangelo Mykolo ir Jono Krikštytojo bažnyčią dalyviai

2018 m. spalio 20 d. į Šiluvą iš daugelio 
Lietuvos vietovių atvyko per 100 katalikių 
moterų (atstovavusių 10 organizacijų) 
dalyvauti konferencijoje minint Lietuvių 
katalikių moterų draugijos (LKMD) įkūri-
mo 110-ąsias metines ir Lietuvos katalikių 
moterų sąjungos (LKMS) įkūrimo 100-ąsias 
metines. 

Renginys prasidėjo šv. Mišiomis Šiluvos 
Švč. Mergelės Marijos Apsireiškimo koply-
čioje, kurioms vadovavo vysk. Algirdas 

Jurevičius. Kartu koncelebravo ir LKMS 
dvasios tėvas kun. Vytautas Rapalis. Šv. 
Mišių metu giedojo LKMS vaikų ir jaunimo 
paramos centro ansamblis „Angelo sparnas“ 
(vadovė Gintarė Masalskienė).

Piligrimų informacijos centre vyko 
konferencija, kurią moderavo LKMS vaikų 
ir jaunimo paramos centro direktorė Alma 
Šiaudinienė ir LKMS dvasios vadas kun.  
V. Rapalis. 

Ansambliui „Angelo sparnas“ atlikus 
giesmę „Marija, Marija“, konferencijos 

dalyvius sveikino LKMS pirmininkė Rita 
Baušienė, J. E. vysk. A. Jurevičius kon-
ferencijos dalyvius sveikino su visomis 
sukaktimis, pabrėždamas, kad organizacija 
kiekviename laikmetyje turi išsigryninusi 
savo tikslus ir suradusi efektyvaus veikimo 
galimybes. Naujame laikmetyje kiekviena 
organizacija arba atidžiai peržiūri savo vei-
klą ir atsinaujinusi, išsikėlusi naujus tikslus, 
turėdama aiškią viziją, veržiasi į priekį, arba 
ji „išsivaikšto“. Vyskupas kaip pavyzdį pa-
minėjo prieškariu itin gausią pavasarininkų 
organizaciją: deja, atkūrus Nepriklausomą 
Lietuvą, jie nebegebėjo atsikurti... Katalikių 
moterų 110 ir 100 metų jubiliejai istoriniame 
kontekste liudija politinių režimų pokytį. 
Prieškariu moterys, atsižvelgdamos į si-
tuacijas, nusibrėžė tikslus. Šiandien reikia 
galvoti – ką daryti, kad pastebėtume, ras-
tume savo aktualumą ir galėtume veržtis į 
priekį. Vyskupas ragino Katalikių moterų 
sąjungą reflektuoti savo buvusią ir esamą 
veiklą, atrasti terpę, kurioje sąjunga galėtų 
labiausiai pasitarnauti žmonėms. Ganytojas 
linkėjo atnaujinti veikimo būdus ir lyg strėlė, 
išsiveržti į priekį, telkiant katalikes moteris 
visuomeninei bei religinei veiklai. Tad būti-
na kiekvienai paklausti savęs: „Ką šiandien 
galiu padaryti?“ 

Kaišiadorių draugijos pirmininkė Marytė 
Šakienė perskaitė Seimo narės Laimutės 
Matkevičienės sveikinimą, pabrėždama, 
kad tik Seimo narės iniciatyva šie metai 

buvo paskelbti ir Lietuvos katalikių moterų 
sąjungos metais. 

Po sveikinimų buvo išklausyti du pra-
nešimai: „110 metų katalikių moterų kelias“ 
(dr. Aldona Vasiliauskienė) ir „Kunigo Povi-
lo Januševičiaus socialinės veiklos pradžia“ 
(dr. Vilma Žaltauskaitė). 

LKMS draugijų pirmininkių veiklos 
pristatymai

LKMS veiklą bei planus ateičiai pristatė 
sąjungos pirmininkė Rita Baušienė, Marytė 
Šakienė (Kaišiadorių draugijos pirmininkė, 
draugija įkurta 1996 m., vienija 25 nares), 
Milda Krasnickienė (Panevėžio katalikės 
moterys, 1994 m. susibūrė į draugiją, prie 
28 LKMS Panevėžio draugijos narių pri-
sijungė 50 Trečiojo anžiaus universiteto 
Dvasinio tobulėjimo fakulteto narių), Janina 
Akciutova (Zarasų draugija susikūrė 2002 
m., 39 narės), Aldona Poškevičienė (LKMS 
Radviliškio draugija įsikūrė 1995 m., tačiau 
įregistruota tik 2003 m. spalio 17 d), Rima 
Kivilienė (Šiaulių Šv. Elzbietos katalikių 
moterų draugijos pirmininkės pavaduotoja. 
Draugija – pati gausiausia iš visų Lietuvoje 
veikiančių LKMS draugijų – jungia beveik 90 
narių, įsikūrė 1994 m.), Remigija Černiaus-
kienė (Tauragės draugija, įsikūrusi 1996 m., 
vienija 23 nares), Konstancija Pušinaitienė 
(Vilkaviškio draugija įsikūrusi 1996 m. vie-

. LKMS atstovės Šiluvoje prie Švč. Mergelės Marijos Gimimo bazilikos

Lietuvos katalikių moterų sąjunga

LKMS renginys Šiluvoje
Lietuvių katalikių moterų 

draugijos ženklas pradėtas 
vartoti vėliavose. Sukurtas 1927 

m. dailininko Antano 
Tamošaičio (1906–2005)

Dr. Aldona VASILIAUSKIENĖ, Vilnius
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nijo 20 narių), Rima Daukšienė (Liudvinavo 
draugija, Marijampolės r. įteisinta 1990 m., 
dabar vienija 25 katalikes moteris), Vlada 
Čirvinskienė (Pasvalio draugija atsikūrė 
1994 m., vienija 54 moteris, o į konferenciją 
atvažiavo pati gausiausia delegacija su savo 
2002 m. pasisiūta vėliava), Dalios Michelevi-
čiūtės (jauniausias LKMS padalinys – 2017 m. 
įsikūrusi Vilniaus draugija, vienijanti 15 
moterų).

Su LKMS vaikų ir jaunimo paramos 
centro istorija, veiklos kryptimis, atliktais 
ir dirbamais darbais supažindino direktorė 
Alma Šiaudinienė. 1996 m. įsteigti LKMS 
laikinos vaikų globos namai, kuriuose gy-
veno vienerių–trylikos metų amžiaus vaikai. 
1998 m. LKMS pastangomis Vilniuje įsteigti 
pirmieji šeimyninio tipo Mergaičių globos 
namai. Dar po trejeto metų (2001) – trum-
palaikės globos centras „Mūsų namai“. Šis 
centras įsteigtas Lietuvos katalikių moterų 
sąjungos ir Vilniaus miesto vaikų teisių ap-
saugos tarnybos bendru projektu. Projekto 
tikslas – suteikti prieglobstį ir skubią pagalbą 
vaikams ir paaugliams, patekusiems į kritinę 
situaciją, bei pasirūpinti tolesniu jų likimu. 
Projektui įgyvendinti Vilniaus miesto savi-

valdybė skyrė patalpas, tačiau trumpalaikės 
vaikų globos centras vienu metu galėjo 
priimti 15–20 vaikų ir suteikti jiems tik nuo 
1 iki 12 savaičių prieglobstį.

2003 m. visos trys vaikų globos įstaigos 
– jų veiklos projektai – buvo sujungti į vieną 
LKMS įsteigtą Viešąją Įstaigą „Lietuvių kata-
likių moterų sąjungos vaikų ir jaunimo pa-
ramos centrą. Nuo 2003 m. birželio mėnesio 
įstaiga pradėjo veikti kaip atskiras juridinis 
asmuo. Veiklos kryptis – beglobių vaikų 
laikina ir nuolatinė globa bei jų socializacija. 
Tad šįmet LKMS Vaikų ir jaunimo paramos 
centras mini savo įkūrimo ir veiklos 15-ikos 
metų sukaktį.

LKMS draugijos pirmininkės ir jų pava-
duotojos kalbėjo apie draugijų (kitur įvardy-
tos skyriais) įsikūrimą, narių skaičių, veiklos 
kryptis, rengiamas kultūrines bei piligrimines 
keliones, išklausytas paskaitas, aplankytus ir 
aptartus spektaklius, organizuotus susitiki-
mus su žymiais žmonėmis. Kai kurių drau-
gijų moterys lanko Šventojo Rašto grupelę, 
daugelis įsijungusios į parapijos veiklą, kitos 
pačios dalyvauja arba įsijungusios į Trečiojo 
amžiaus universiteto (TAU) veiklą.

Kalbėta ir apie sunkumus ir, pirmiausia, 
narių skaičiaus pokytį – dažniausiai, mažė-

jimą (nemažai iškeliavo į Amžinybę, kitos, 
garbaus amžiaus moterys, dėl sveikatos 
nebepajėgia ateiti į renginius, tad nebepa-
jėgdamos dirbti, pasitraukė iš organizaci-
jos), minėtas visoms draugijoms bendras 
skausmas: jaunų pajėgų, įsijungiančių į šią 
garbingą veiklą, trūkumas. 

Nepaisant laimimų projektų, savivaldy-
bės kasmet skiria vis mažiau pinigų, todėl 
labai sudėtinga su gautais pinigėliais orga-
nizuoti renginius, ekskursijas. Be to, apgai-
lestauta, kad Socialinės apsaugos ministerijai 
priėmus nutarimą dėl galimybės stovyklauti 
tik prie savo mokyklų (kitaip neskiriamos 
lėšos), nutrūko katalikių moterų globojamų 
vaikų kelionės. 

Tačiau išradingos moterys randa vis 
naujų būdų ir veiklos nenumarina.

Ne viena LKMS draugijos pirmininkė 
savo nuveiktų ir atliekamų darbų pristatymą 
užbaigė viltingai: „Tikimės, kad laikai page-
rės, ir vėl galėsime atnaujinti savo veiklą.“ 

Daugelis moterų, pristatydamos vei-
klą, ją iliustravo nuotraukomis, vaizdo įrašų 
siužetais. O Pasvalio LKMS nares (į konfe-
renciją atvyko pati didžiausia delegacija – 
24 asmenys su savo vėliava) pirmininkė Vlada 
Čirvinskienė pristatė konferencijos dalyviams.

Visos kalbėjusios džiaugėsi ir dėkojo 
dvasios vadui kun. Vytautui Rapaliui, kad 
jis visada randa laiko ne tik atvykti į rengi-
nius, bet ir aktyviai juose dalyvauti. Geba 
pasidžiaugti atliekamais darbais, moka pa-
skatinti ir bendro darbo gerinimui pateikti 
pastabų, pamokymų. 

LKMS dvasios vadovas kun. V. Rapa-
lis, reziumuodamas renginį, pasidžiaugė, 
kad į Šiluvą susirinko vienas gražiausių 
moterų žiedų. Dėkojo atvykusiųjų namiš-
kiams, kurie išleido moteris į šią kelionę ir 
perskaitė ištrauką iš Siracido knygos (Sir 
26, 1–4, 13–18). Padėkojęs konferencijos 
dalyvėms už moteriškumą, linkėjo ir toliau 
prasmingų darbų.

Renginio pabaigoje vysk. A. Jurevičius 
palaimino atvykusiuosius sėkmingai ke-
lionei į namus ir tolimesniems kilniems 
darbams.

Susitikimas – šventė Šiluvoje užbaigtas 
giesme „Šiluvos Marijai“ (žodžiai Marijos 
Katiliūtės-Lacrimos). Į LKMS vaikų ir jau-
nimo paramos centro ansamblio giesmę 
„Angelo sparnas“ įsijungė visi dalyviai.

Nuotr. iš autorės asmeninio ir LKMS vaikų 
ir jaunimo paramos centro archyvų

LKMS renginys Šiluvoje
Atkelta iš 6 p.

kad pirmiausiai apmeluos bet ką danguj 
ir žemėj, o galų gale jų agresijos politikėlei 
žodžių nereikia. Jie kalba veiksmais – Jūs 
ten murdykitės žodžiuose, galim dar pa-
tręšti jūsų debilišką darželį. Tai Kremliaus 
nuostata.

Ir Hitleris, ir Stalinas naudojo per-
rengtus kareivius ir apgavystėmis vergė 
„liaudies“ smegenis, kad smurtas ir melas 
eitų išvien. 

Nuo jų „pakto“ laikų („Teufelspakt“, 
anot amžinatilsį kanclerio H. Kohlio), nuo 
to sandėrio, kuriuo buvo pradėtas Antrasis 
pasaulinis karas, velnio jėga nesnaudė; atsi-
rado ištobulintos ne tik naujausios žudymo 
ir nuprotinimo technologijos, padedančios 
užkariauti ir pavergti ištisas tautas, bet ir 
globali terorizmo ir masių ginklo strategija 
ir taktika.

„Masių ginklas“, tai jau nebe nuvalkiotas 
masinis naikinimas, o pati žmonių masė kaip 
ginklas, tik pažvelk – jau milijonai einantys 
per valstybių sienas į pažadėtos „gerovės“ 
žemes. 

Matome vadovų blaškymąsi.
Žinia, gerovė milijonų gyvybių kaina, tai 

nebe žmonių, o velnio gerovė, kaip ir anas 
senasis „velnio paktas“.

Vienas to pakto autorių vėl garbinamas, 
tai perspėjantis ženklas visiems žmonišku-
mo ir laisvės gynėjams.

Kaip ginsime žmoniškumą ir laisvę?
1) Žmoniškumu, tarpusavio parama ir 

parama tiesai,
2) Ištikimybe tėvynės garbei.
Gynėjau, nesitaikyk su patyčiomis iš 

Lietuvos vargų, aukų ir tavo tėvynės nie-
kinimu.

Bet ir nesudaryk pagrindo – priežasčių, 
kad ji būtų niekinama. Būk pats garbingas 
ir teisingas.

Berniukas tada aukojo vaikiškas santau-
pas: „Kad laimėtumėm.“ Jis suprato, kad 
einam laimėti, ir laimėjom!

Gynėte šią žmonių atstovų instituciją ir 
pavadinote ją „Lietuvos širdimi“.

Apgynėte anuomet ir parlamentą, ir 
Lietuvą. Tai garbės dalykas, ėjot mirti už 
garbę. 

Vienas kažkada parašė:
Kai vyrai mirdavo už garbę,
nemirdavo garbė.
Tačiau būna, kad širdis pavargsta, ima 

sirgti, atsiranda permušimų ir spazmų.
Jūs, gynėjai, turite teisę stebėti Lietuvos 

širdį, sudaryti konsiliumą, nustatyti diagno-
zę ir gydymą. Stebėkite ir vertinkite, kas čia 
vyksta.

Daug juokingų dalykų (pavyzdžiui, 
operacija gelbėti eilinį Bastį), kurie pamažu 
darosi vis mažiau juokingi.

Jei Lietuva tikrai Europoje, tai matykim, 
kas ir Europoje dedasi.

Europa smunka į sunykimą. Tai lems 
jos nenoras gyventi, nenoras auginti savo 

vaikus, o kita vertus – masinė migracija ir 
klimato atšilimas. Jis pajudins dar milijonus 
žmonių ir iš šiaurės. Todėl mūsų užduočių 
užduotis – stiprinti lietuvių tautos atsparu-
mą savo žemėje.

Brolystė, tarpusavio parama – gyvybinė 
būtinybė. Pagrindinė jėga ir apsauga, gali-
mybė išlaikyti artėjantį egzaminą.

Galvų skaldymas kito kitam – tai bepro-
tybė ir savižudybė.

Kol kas vargšas Seimas, veikiau jo dau-
guma, tiesiog svaigsta savo pykčio visaga-
lybe ir daužymo malonumu.

Prasimanė net įstatymo projektą, kad 
kritikuoti valdžios institucijas – nusikalti-
mas, tai draudžiama daryti. Už valdžios 
kritiką – BK. Tai putinizmas aukščiausiame 
laipsnyje. Turime apsiginti.

Galėtų būti teikiami kiti pasiūlymai į 
Seimo statutinę arba paprotinę teisę. Pavyz-
džiui, „daugumiečių pasiūlymai balsuojami 
Seime tiek kartų, kiek reikia“, kol daugumie-
čiai laimi, ir vsio zakonno. 

Jei kokia nors demokratinė struktūra 
tampa nepavaldi valdžios grupuotei, ši 
struktūra arba išformuojama, reorgani-
zuojama, arba ignoruojama, steigiant 
vienkartinę alternatyvą. Tokia 1993 m. 
buvo atsiradusi vienkartinė Vyriausioji 
Prezidento rinkimų komisija.

Be abejo, VRK ir šiandien turi būti 
kontroliuojama kuo daugiau, tada vsio 
zakonno. 

Neturėtų būti kviečiami kalbėtojai, 
kurie iš Seimo tribūnos niekintų laisvės 
kovas, lietuvišką laisvės ir demokratijos 
pasirinkimą. Taip buvo per Sąjūdžio 30-
mečio minėjimą.

Ko vertas nuolatinis neatsparių sme-
genų plovimas: „Tu suklydai, Lietuva, 
reikėjo likti kur buvus.“ Gyventum senąja 
sovietlige ir būtum patenkinta, mat soviet
ligėj „buvo geriau“.

Neturėtų būti žeminami paskutiniai 
viską ištvėrę laisvės kovotojai, skiriant 
jiems po septintadalį Laisvės premijos. 

Senovės lietuvių kaukai ir bezdukai, 
kylantys iš mūsų šventųjų raistų, ne-
turėtų skatinti raganavimo bent Seimo 
salėje. 

Net kai raganaujama iš nevilties ir de-
mokratijos baimės, galėtų būti įvesti kalen-
doriniai apribojimai: patyčios iš kolegų – 
tik prieš šventes! 

Seimo narys antai paskelbiamas priešu, 
jo portretas arba vardas viešai sušaudomas 
arba subadomas raganų adatomis – tegul 
sau žūsta! Tie metodai dar nepaskelbti 
oficialia religija, tad stabtelkime. Kultūros 
dalykai, tokį elgesį teapsvarsto Kultūros 
komitetas.

Seimo kultūros lygmenį prieš kurį laiką 
papeikė pats Seimo Pirmininkas: „Man 
gėda.“ Tenka pritarti, nors už tai gavo 
velnių. Bet ir daryti ką nors reikia.

Šaltinis – <15min.lt?>, 2019-01-12.

Budėkime naktį
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Išskirtinis dėmesys 
renginiui

„2018 m. gruodžio 14 d. 10.30 
val. Kupiškio rajono savival-
dybės kultūros centro vitražų 
salėje vyks dvasingumui skirta IV 
tarptautinė mokslinė konferencija 
„Popiežių vizitų svarba Katalikų 
Bažnyčiai ir visuomenei Lietuvo-
je“, – pirmoji žinią pirmumo prin-
cipu kilniadvasiškai (be atlygio už 
reklamą) pagarsino Aukštaitijos 
internetinė naujienų agentūra – 
<aina.lt.>. Antrino portalas <http://www.
bernardinai.lt>, pabrėždamas, kad renginys 
prasidės šv. Mišiomis Kupiškio Kristaus 
Žengimo į Dangų bažnyčioje; jas aukos du 
vyskupai – Linas Vodopjanovas, OFM, ir 
teol. dr. Algirdas Jurevičius bei šeši kuni-
gai. 

Trečiasis informatorius (<https://www.
vz.lt>), be kitų žinių, pristatė konferenciją 
rengusias institucijas: Kupiškio rajono sa-
vivaldybę, Kupiškio rajono savivaldybės 
administracijos Kultūros, švietimo ir spor-
to skyrių, Kupiškio r. švietimo pagalbos 
tarnybą, Šiaulių universitetą, Lietuvių, 
ukrainiečių istorikų asociaciją. Rašyta, kad 
konferenciją globoja J. E. Panevėžio vysku-
pas Linas Vodopjanovas, OFM, o dalyvius 
sveikins Kupiškio technologijos ir verslo 
mokyklos merginų ansamblis (vad. Sandra 
Guginienė).

Dėmesį patraukė teiginys apie du kon-
ferencijos komitetus – organizacinį (Dainius 
Bardauskas – Kupiškio r. savivaldybės 
meras; Jurgita Trifeldienė – Kupiškio r. savi-
valdybės administracijos Kultūros, švietimo 
ir sporto skyriaus vedėja; dr. Aldona Vasi-
liauskienė – „Lietuvių, ukrainiečių istorikų 
asociacijos“ prezidentė ir kt.) bei mokslinį 
(prof. Donatas Jurgaitis – Šiaulių universite-
tas; teol. dr. vyskupas Algirdas Jurevičius – 
Kauno vyskupas augziliaras, Vilniaus Šv. 
Juozapo kunigų seminarijos dėstytojas; teol. 
dr. kun. Gediminas Jankūnas, OFS, – VDU 
KTF lektorius ir kt.).

Pasauliečių organizuota 
konferencija Kupiškyje 

Popiežiaus vizito Lietuvoje tema
Doc. dr. Irena RAMANECKIENĖ, Šiauliai–Kupiškis

„Rokiškio sirena“ (<Rokiskiosirena.lt>), 
skleisdama informaciją apie būsimą renginį 
(irgi nesigviešdama pinigų), pagrįstai didžia-
vosi: „Tarptautinėje konferencijoje – ir mūsų 
dekanato dvasininkų pranešimai.“ Šeštasis 
informuotojas (<https://www.temainfo.lt>) 
skelbė: „Kupiškis vėl kvies į dvasingumui 
skirtą mokslinę konferenciją.“

Kodėl „vėl“?

Atsakymas – pasauliečių iniciatyva orga-
nizuojamos konferencijos dvasingumo puo-
selėjimo temomis tampa kupiškėnų tradicija: 
2015 m. spalį Kultūros centro didžiojoje 
salėje teko dalyvauti renginyje „Pašvęstojo 
gyvenimo metai: istorija, dabartis, perspek-
tyvos“ (išklausyti 8 pranešimai). Įspūdžiais 
pasidalijau straipsnyje „Pasauliečių padėkos 
Dievui ir pašvęstiesiems“ (<www.snaujienos.
lt>), kuris patraukė ne tik laikraščio prenu-
meratorių, bet ir internautų dėmesį (1 666 
peržiūros). 

Dr. A. Vasiliauskienė „Lietuvos aide“ 
konstatavo: „Konferencija užbaigta dis-
kusijomis, apibendrinimu ir rezoliucijos, 
skatinančios atkreipti dėmesį į dvasingumo 
ugdymą respublikos švietimo įstaigose, 
priėmimu. Dera pastebėti, kad tai pirmas 
toks renginys, skirtas Pašvęstojo gyvenimo 
metams, kurį organizuoja pasauliečiai.“

Po metų (2016) konferencijos „Gailes-
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2018-aisiais Lietuva minėjo ne tik at-
kurtos valstybės šimto metų jubiliejų, bet 
ir Tilžės akto šimtmetį, kai buvo priimta 
Mažosios Lietuvos tautinės tarybos dekla-
racija dėl Mažosios Lietuvos prisijungimo 
prie Didžiosios Lietuvos. Ta proga Karaliau-
čiaus lietuvių bendruomenės pirmininko 
Sigito Šamborskio iniciatyva Pagėgiuose 
organizuota konferencija, kurioje dalyvavo 
lietuviškos veiklos lyderiai, Karaliaučiaus 
krašto lietuvių kalbos ir etnokultūros moky-
tojai, lietuviškų ansamblių vadovai, gausus 
būrys svečių.

1998 m. Lietuvos Respublikos Seimas 
priėmė įstatymą, kad lapkričio 30-oji yra 
Mažosios Lietuvos Nepriklausomybės pa-
skelbimo diena. Šį įstatymą dekretu patvirtino 
Prezidentas.

Konferencijos išvakarėse Pagėgių savi-
valdybės Vydūno bibliotekoje organizuotas 
baigiamasis Vydūno metų renginys. Apžiūrė-
jome Vydūno portretų parodą. Kintų Vydūno 
kultūros centro direktorė Rita Tarvydienė 
įdomiai kalbėjo apie Mažąją Lietuvą Vydūno 
šviesoje, dramaturgo ir režisieriaus kūrybinio 
gyvenimo kelią. Žiūrėjome Danutės Bardaus-
kienės Jaunimo teatro studijos pasirodymą 
apie žymųjį filosofą, rašytoją, kultūros veikėją, 
išgirdome daugybę autentiškų Mažosios Lie-
tuvos vietovardžių pavadinimų. Koncertavo 
Vilniaus mokytojų namų žemaičių folkloro 
ansamblis „Tyklė“, vadovaujamas Vitalijos 
Brazaitienės.

Kitą dieną konferencijos dalyviai, vietos 
gyventojai rinkosi Geležinkelio gatvėje, kur 
vyko paminklinio ženklo, skirto Lietuvos 
savanoriams, atidengimo ceremonija. Buvo 
įamžintas Lietuvos savanorio, kariškio, maž-
lietuvių išeivijos atstovo Jono Šimkaus ir sava-
norio iš Panemunės miestelio Jurgio Civinsko 
atminimas. Dalyvavo Lietuvos karinio jūrų 
laivyno pučiamųjų orkestras, šaulių sąjun-
gos nariai, pasieniečiai, Pagėgių savivaldos 
atstovai. Kalbėjo Lietuvos Respublikos Seimo 
narys Ričardas Juška, pulkininkas leitenantas, 
Vyčio kryžiaus kavalierius Gintaras Koryzna, 
evangelikų liuteronų vyskupas Mindaugas 
Sabutis, Pagėgių savivaldybės meras Virgi-
nijus Komskis, prisimintos savanorių kovos, 
iššautos atminties salvės.

Iškilminga Šaulių sąjungos narių ir su-
sirinkusiųjų eisena patraukė į miesto parką 
prie skulptūros, skirtos Mažosios Lietuvos 
susijungimui su Didžiąja Lietuva.

Pagėgių kultūros centro fojė pristatyta 
paroda „Mažosios Lietuvos sūnūs, Vyties kry-
žiaus kavalierius Jonas Šimkus“, kurią parengė 
Martyno Jankaus muziejaus direktorė Liudvika 
Burzdžiuvienė. Sugiedoti himnai „Tautiška 
giesmė“, „Lietuviais esame mes gimę“, „Kara-
liaučiaus lietuvių himnas“ (aut. Rūta Daujotaitė-
Leonova), grojo Lietuvos karinio jūrų laivyno 
pučiamųjų orkestras, vadovaujamas Egidijaus 

Mažoji Lietuva

Konferencija „Tilžės akto šimtmečio šviesoje“
Emilija Algaudė BUKONTIENĖ, Tauragė–Pagėgiai

Mikniaus. Įneštos Lietuvos Respublikos ir 
Mažosios Lietuvos vėliavos. Susirinkusiuosius 
sveikino Pagėgių savivaldybės meras Virginijus 
Komskis ir dėkojo darbo grupei, Karaliaučiaus 
bendruomenės pirmininkui Sigitui Šam-
borskiui, įamžinant savanorių atminimą, jis 
didžiuojasi, kad yra toks regionas, turintis savo 
rūbą ir savo veidą.

Konferenciją vedė Pagėgių savivaldybės 
administracijos vyriausioji specialistė kultūrai 
Ingrida Jokšienė ir Martyno Jankaus muziejaus 
direktorė Liudvika Burzdžiuvienė.

Pagrindinį pranešimą „Tilžės aktas – Ma-
žosios Lietuvos nepriklausomybės deklaracija 
(Šimtmečiui paminėti: 1918–2018)“1 skaitė 
enciklopedininkas, Mažosios Lietuvos istorijos 
žinovas dr. Algirdas Matulevičius. Pranešėjas 
supažindino su mažlietuvių atsiskyrimo nuo 
Vokietijos imperijos ir Prūsijos karalystės išta-
komis, geopolitine padėtimi po Didžiojo karo, 
lietuvininkų valdžia – Mažosios Lietuvos tau-
tine taryba, Tilžės aktu ir jo svarba, Klaipėdos 
sukilimo traktuotėmis [...]2.

Pagėgių krašto Garbės pilietis, Mažosios 
Lietuvos paveldo tyrėjas dr. Martynas Purvi-
nas pažymėjo, kad lapkričio 30-oji – ypatinga 
diena, ne veltui ji švenčiama Pagėgiuose, kurie 
buvo laikomi Tilžės priemiesčiu. Dr. M. Pur-
vinas dėkojo organizatoriams, pagerbusiems 
Tilžės akto šimtmetį.

Rasos Šimkutės, majoro Jono Šimkaus 
giminaitės, pranešimo tema – „Lietuvininko 
tvirtybė. Majorą Joną Šimkų prisimenant“.  
R. Šimkutė papasakojo apie J. Šimkaus gyveni-
mą ir veiklą. Jis gimė Tilžės apskr., Vydutaičių 
kaime, mirė Detroite (JAV). Tarnavo vokiečių 
kariuomenėje, vėliau stojo savanoriu į Lietuvos 
kariuomenę, gavo leitenanto laipsnį. Dalyvavo 
LR Nepriklausomybės kovose su lenkais ir 
bolševikais. Į atsargą išėjo, turėdamas majoro 
laipsnį. 1944 m. pasitraukė į Vokietiją, o po 
5-erių metų išvyko į Detroitą. Veikė Lietuvos 
šaulių sąjungoje, prisidėjo prie evangelikų 
liuteronų veiklos. Apdovanotas LR Vyties 
kryžiaus, Gedimino ordinais, medaliais. 

Pranešėja susirinkusių Šimkų giminės 
atstovų vardu padėkojo Lietuvos šaulių sąjun-
gos išeivijoje Centro valdybos nariui Ernestui 
Lukoševičiui ir visiems, prisidėjusiems prie  
J. Šimkaus ir J. Civinsko atminimo įamžinimo.

Dr. Milda Janiūnaitė kalbėjo apie Jurgį 
Gerulį, mokslininką, garsųjį pasaulio baltistą, 
gimusį Ragainės apskr., Jogauduose. Studija-
vo Karaliaučiaus ir Berlyno universitetuose, 
apsigynė daktaro disertaciją apie prūsiškus 
Sembos vietovardžius, Kaune išleido Martyno 
Mažvydo raštus. Tai Karaliaučiaus universite-
to profesorius, rektorius, tačiau prieštaringa, 
tragiško likimo asmenybė, dalyvavo abiejuose 
pasauliniuose karuose.

Karaliaučiaus lietuvių bendruomenės 
pirmininkas Sigitas Šamborskis sakė, kad 
2018-aisiais minima ne tik Tilžės akto šim-
tmetis, Vydūno metai, bet ir Karaliaučiaus 

lietuvių bendruomenės 30-metis. Pirmininkas 
prisiminė lietuvių veiklos ištakas Karaliaučiaus 
krašte, kai buvo suorganizuota pirmoji lietu-
viška vakaronė, išaugusi į Vydūno draugiją, 
surengta Vydūno šventė, steigiami lietuvių 
kalbos būreliai, lietuvių folkloro ansambliai, 
vaikų ir jaunimo stovyklos, surašinėjami krašto 
lietuviai, leidžiami pirmieji laikraščiai, rengia-
mos lietuvių kultūros šventės, pradėjo veikti 
lietuvių kalbos ir etnokultūros fakultatyvai, 
sekmadieninės mokyklos. S. Šamborskis palietė 
ir aktualias problemas: krašte mažėja lietuvių, 
neįsteigta lietuviška mokykla, kai kuriose 
mokyklose neleidžiama vesti lietuvių kalbos ir 
etnokultūros fakultatyvų. Pirmininkas kritika-
vo tautiečių pasyvumą ginant lietuvių kalbos 
teises, liūdna, kad tėvai savo vaikų nemoko 
gimtosios kalbos. Jis pasidžiaugė, kad Kara-
liaučiaus krašte apie 800 vaikų mokosi lietuvių 
kalbos, veikia lietuvių kalbos vasaros stovyklos, 
o meno saviveiklos kolektyvai dalyvauja Dainų 
šventėse Lietuvoje. Pranešėjas padėkojo likimui, 
kad suvedė su šiuo kraštu. Tylos minute buvo 
pagerbti mirę šio krašto mokytojai.

Konferencijos metu vyko šventinis teletil-
tas, sujungęs dalyvaujančiuosius Tilžės akto 
šimtmečiui skirtuose renginiuose Pagėgiuose ir 
Šilutėje. Aktorius Petras Venslovas ir etnologė 
dr. Daiva Šeškauskaitė atliko poetinę impesiją, 
skirtą Vydūno 150-osioms gimimo metinėms. 
Susirinkusieji žiūrėjo dokumentinius filmus 
„Tilžės aktas“, „Lūkesčių metai“, „Tilžės 
šventė“, „Donelaitis“. Mažosios Lietuvos lie-
tuvybės puoselėtojams buvo įteikti Tilžės akto 
šimtmečiui sukurti atminimo medaliai. Apie 
lietuvybės puoselėjimą kalbėjo Karaliaučiaus 
krašto katalikų bažnyčios kunigas garbės ka-
nauninkas Anupras Gauronskas ir padėkojo 
už gautą apdovanojimą. Kitą dieną Pagėgiuose 
Šv. Kryžiaus bažnyčioje buvo aukojamos šv. 
Mišios už Mažąją Lietuvą.

Gruodžio 1 d. Prienų rajono Želkūnų bend
ruomenės centro mėgėjų teatras „Veidrodis“ 
(vad. Jonas Grabauskas) konferencijos daly-
viams parodė Vydūno komediją „Numanė“, 

kurioje atsispindi lietuvių ir vokiečių santykiai, 
kritikuojamas lietuvių nutautėjimas. Koncerta-
vo Vilniaus mokytojų namų žemaičių folkloro 
ansamblis „Tyklė“ (vad. Vitalija Brazaitienė), 
Lenkijos lietuvių etninės kultūros draugijos 
ansamblis „Alna“ (vad. Vytautas Batvinskas), 
Tilžės Vydūno draugijos ansamblis „Birutė“ 
(vad. Kazimieras Kavolis), Tilžės Birutės 
draugijos ansamblis „Tilzita“ (vad. Eugenija 
Jucienė), Karaliaučiaus L. Rėzos lietuvių drau-
gijos ansambliai „Penki vaikee“ ir „Gabija“ 
(vad. Algirdas Karmilavičius), Raudondvario 
kultūros centro folkloro ansamblis „Piliarožė“ 
(vad. Vilius Marma). Vydūno giesmes giedojo 
Kauno giedotojų grupė „Kadujo“ (vad. etno-
logė dr. Laura Lukenskienė).

Tilžės akto 100-mečio minėjimo projektą 
rėmė Pagėgių savivaldybės administracija, 
Lietuvos kultūros taryba, Lietuvos šaulių 
sąjunga, Lietuvos šaulių sąjunga išeivijoje, 
Mažosios Lietuvos fondas ir draugija Čika-
goje, „Draugo“ laikraščio redakcinė kolegija. 
Vakaronę „Senojoje girioje“ vedė Klaipėdos 
grupė „Chemija“.

Už progą pabendrauti, praplėsti akiratį, 
daugiau sužinoti apie Mažąją Lietuvą, jos is-
toriją ir įžymius visuomenės veikėjus nuoširdi 
visų dalyvavusiųjų padėka skiriama kūry-
biškumo ir organizuotumo nestokojančiam 
pagrindiniam renginio organizatoriui Sigitui 
Šamborskiui, pagėgiškiams, merui Virginijui 
Komskiui, kuris visas konferencijos dienas 
buvo su mumis, už šiltą, nuoširdų priėmimą, 
koncerto dalyviams ir visiems prisidėjusiems 
prie sklandaus konferencijos darbo.

Jono Česnavičiaus nuotr.

1 Pagal dr. Algirdo Matulevičiaus pranešimą konferencijoje „Tilžės 
akto šimtmečio šviesoje“ (2018 11 30) parengta publikacija „Tilžės 
aktas – Mažosios Lietuvos nepriklausomybės deklaracija“ (žr. Voruta, 
Nr. 1 (855), 2019 m. sausio 26 d., p. 3, 15).
2 Straipsnis sutrumpintas. Daugiau – Emilija Algaudė Bukontienė, 
„Tilžės akto šimtmečio šviesoje“, in: www.voruta.lt, 2018 12 18. Prieiga 
per internetą – <http://www.voruta.lt/emilija-algaude-bukontiene-tilzes-
akto-simtmecio-sviesoje/>.

Šv. Mišių už Mažąją Lietuvą Pagėgių Šv. Kryžiaus bažnyčioje dalyviai (pirmoje eilėje, iš kairės) – 
Karaliaučiaus lietuvių bendruomenės pirmininkas Sigitas Šamborskis ir ansamblio „Piliarožė“ 

(vad. Vilius Marma) nariai: Nijolė Puikienė, Rita Vaivadienė, Ina Jakūbauskienė, Dangira Gibie-
žaitė, Lina Čekanauskienė, (antroje eilėje, iš kairės) Romualdas Kiškionis, Rita Veličkienė, Vilius 

Marma, (trečioje eilėje, iš kairės) Virginijus Rakita, Žilvinas Krasauskas, Valentinas Bulota, 
Rimantas Rimkus, (ketvirtoje eilėje, iš kairės) Robertas Giedraitis

Konferencijos dalyviai. Pirmoje eilėje (iš kairės): architektė Marija Purvinienė, doc. dr. Martynas 
Purvinas, Karaliaučiaus krašto katalikų bažnyčios kun. g. kan. Anupras Gauronskas

Karaliaučiaus miesto lietuvių saviveiklos kolektyvas
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Rytų Lietuvos mokyklos

Laisvės liepsna
Vilma RIABOVIENĖ, Vilniaus „Ryto“ progimnazijos istorijos mokytoja 

Istorijos mokytoja Vilma Riabovienė įsi-
amžino bendroje nuotraukoje su Europos 

Komisijos atstovybės Lietuvoje vadovu 
Arnoldu Pranckevičiumi

Laisvės gynėjų dienos minėjimo Vilniaus „Ryto“ progimnazijoje metu 
tvyrojo ramybė, susikaupimas, pagarba

Rengiantis švęsti Lietuvos vardo pa-
minėjimo tūkstantmetį, Šalčininkų krašte 
pastatyta mokykla. Jai nutarta suteikti gražų 
ir garbingą Šalčininkų Lietuvos tūkstan-
tmečio vidurinės mokyklos vardą. 1997 m. 
pastatyta, 2005-aisiais gavusi gimnazijos 
statusą, ji iki šiol yra viso Šalčininkų krašto 
lietuvybės židinys. Mokykla padeda kitų 
tautybių, mišrių šeimų jaunimui gerai iš-
mokti valstybinę kalbą, toliau siekti mokslo 
ir profesinės karjeros, natūraliai integruotis 
į Lietuvos visuomenės gyvenimą.

Gimnazijoje nuo pat pirmųjų metų 
vyko Šalčininkų rajono lietuviškų mokyklų 
mokinių meno ir kūrybos šventė „Šalčios 
aleliumai“. Vos įkūrus mokyklą sutarta rengti 
tokią šventę, kuri sukvies visas lietuviškas 
rajono mokyklas kartą per metus susirinkti 
su išmoktomis lietuvių liaudies dainomis ar 
šokiais. Pati pirmoji šventė sutapo su naujos 
lietuviškos mokyklos – Lietuvos tūkstantme-
čio mokyklos – atidarymu. Tada šventė dar 
neturėjo pavadinimo, tačiau buvo labai sė-
kminga. „Šalčios aleliumų“ krikštamote tapo 
Vilniaus apskrities kultūros centro direktorė 
Birutė Kurgonienė, o nuolatiniu globėju – 
profesorius Vytautas Landsbergis. 

„Šalčios aleliumai“ – tradicinis „Vilnijos“ 
draugijos Šalčininkų skyriaus ir Šalčininkų Lie-
tuvos tūkstantmečio gimnazijos renginys, vaikų 
meninės kūrybos festivalis, rengiamas kasmet 
dabar jau balandžio mėnesio viduryje, siejant 
su Tarptautine kultūros diena. Šventėje jau 
porą metų kviečiami dalyvauti ne tik Šalčininkų 
rajono lietuviškų mokyklų ir darželių vaikai, bet 

ir visos mokyklos, kurios yra gavusios Taikos 
vėliavą, – jos išsibarsčiusios po skirtingus Lie-
tuvos regionus. Gausiai susirenkantys meno 
kolektyvai, atlikėjai, kūrybos darbų (literatūros, 
dailės ir t. t.) autoriai, mokytojai – kultūrinės 
veiklos organizatoriai – atveža programas ar 
darbelius, liudijančius meilę ir pagarbą lietu-
viškumui, padedančius atsiskleisti jauniems 
kūrybingiems žmonėms. 

Projekto tikslas – vienyti Šalčininkų krašto 
lietuviškų mokyklų bendruomenes, per meną 
išreiškiant savo meilę Lietuvai. Projekto 
uždaviniai: skatinti mokinių patriotizmą; 
diegti gilesnį tautos tradicijų ir liaudies meno 
pažinimą; skatinti kūrybiškumą, suteikti 
kūrybinio bendravimo galimybes, atskleisti 
gerąją meninės veiklos patirtį; kelti valsty-
binės kalbos mokėjimo lygį; ugdyti sceninę 
kultūrą, estetinį skonį ir meninius gebėjimus; 

pagerbti ir paskatinti kūrybingiausiai dirban-
čius mokinius ir jų pedagogus.

Mišriame savo tautine sudėtimi Šalči-
ninkų rajone šis menų festivalis yra tapęs 
lietuviškos tapatybės liudijimu, augančiu 
ir stiprėjančiu tautinės savasties balsu. Tai 
tradicinė, kasmet vis brandesnė šios Vilnijos 
krašto dalies šventė, suburianti mokinius, mo-
kytojus, plačiąją visuomenę. Per ilgus metus 
„Šalčios aleliumai“ subrendo, suaugo ir tapo 
svarbiu, išskirtiniu šio krašto kultūros reiški-
niu, pagrindine tautinės saviveiklos švente, 
anot habil. dr. Kazimiero Garšvos, Šalčininkų 
krašto moksleivių dainų švente. 

Pirmaisiais metais į „Šalčios aleliumus“ 
vaikai atvežė paruoštą vieną kitą numerį, tačiau 
ilgainiui tai išaugo į gana rimtas ir meniškas 
programas, kuriose susipina dainos, eilės, le-
gendų sekimas, šokiai ir instrumentinė muzika. 
Programų jau nesudaro tik atskiri numeriai – 
jos turi vientisus scenarijus, kur savo išmonę ir 
išmintį perkelia tiek mokytojai, tiek mokiniai. 
Ruoštis šiai šventei pradedama vos prasidėjus 
mokslo metams – apmąstoma šventės tema, 
kaupiamos idėjos, renkama medžiaga ir ilgai re-
petuojama. Tad kiekvieną pavasarį mokyklų ir 
darželių kolektyvai suvažiuoja į Šalčininkų Lie-
tuvos tūkstantmečio gimnaziją, nekantraudami 
parodyti savo ilgų mėnesių darbo rezultatus 
ir pasižiūrėti, ką parengė kiti. Pasirodymuose 
scenoje kartais dalyvauja ir mokytojai, taip 
palaikydami, pritardami savo mokiniams. 

Prieš keletą metų į šventę įsijungė ir Šalči-
ninkų rajono lietuviškų darželių vaikučiai, tad 
padidėjo kolektyvų ir dalyvių skaičius. Prie 
pasirengimo šventei prisideda ir tėveliai, visos 
mokyklų bendruomenės, kai reikia paruošti tau-
tinius kostiumus ar sukurti pasirodymo temai 
tinkančius kitokius drabužius, išleisti vaikus į 
sceną. Tėveliai ir įvairių dalykų mokytojai pri-
sideda ir rengiant „Šalčios aleliumų“ parodas – 
konkursus. Tai ir piešiniai, ir fotografijos, ir 
įvairiomis technikomis atliekami kiti darbeliai. 
Vaikai nori išreikšti savo gebėjimus, požiūrį, 

tad aktyviai dalyvauja. Taigi galima teigti, 
kad „Šalčios aleliumai“ jungia ir vienija visus 
rajono gyventojus, kurie leidžia savo vaikus į 
lietuviškas ugdymo įstaigas. 

„Šalčios aleliumų“ šventės programa 
visada pasibaigia finaline daina – mūsų 
himnu tapusia „Žemėj Lietuvos“, kuri dar 
labiau uždega širdyse meilės Lietuvai jausmą. 
Neapsieinama ir be dovanų – apdovanojami 
parodų – konkursų – nugalėtojai, gražios 
atminimo dovanos įteikiamos ir visoms šven-
tėje dalyvavusioms mokykloms. Baigiamasis 
ir vaikus be galo džiuginantis šventės akcen-
tas būna didžiulis „Šalčios aleliumų“ tortas, 
kurio po gabalėlį paragauja visi dalyviai. Už 
visas šventės teikiamas dovanas, skanėstus 
ir apskritai – už galimybę ją surengti nuolat 
būname dėkingi savo rėmėjams: „Vilnijos“ 
draugijai ir Tautos fondui!

Klaudijaus Driskiaus nuotr.

Laiškas Tautos fondui

Dėkojame Tautos 
fondui

Vilniaus r. Eitminiškių gimnazijos ir gimnazijos Ažulaukės, Sužionių bei Visalaukės 
skyrių ikimokyklinio ugdymo grupės vaikai nuoširdžiai dėkoja Tautos fondui už gautas 
kalėdines dovanėles. Užduočių knygelės apie metų laikų kaitą, skaičius prisidės prie 
vaikų pažinimo, skaičiavimo, tyrinėjimo, kūrybiškumo gebėjimų ugdymo.

Spalvoti, patraukiantys vaikų dėmesį leidiniai buvo graži šv. Kalėdų staigmena 
ikimokyklinukams.

Erika MEILŪNIENĖ, ikimokyklinio ugdymo grupės auklėtoja

Šalčininkų lopšelio-darżelio auklėtiniai

Šalčininkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazijos 
mokiniai

Lilija ZDRAMYTĖ-JANKAUSKIENĖ, Šalčininkų Lietuvos 
tūkstantmečio gimnazijos lietuvių kalbos ir literatūros mokytoja

Eitminiškių gimnazijos ikimokyklinukai. Erikos Meilūnienės nuotr.

Ir vėl sausis. Taip greit bėga laikas. Mintimis grįžtame į 1991 m. 
sausio mėn. įvykius. Vėl regime vaizdus per televiziją, prisimename 
įvykių kroniką, lankome atmintinas vietas.

Visa Vilniaus „Ryto“ progimnazija š. m. sausio 11 d. sužibo žvakių 
liepsnelėmis, žvakės buvo uždegtos ir mokyklos kieme prie atminimo 
lentos žuvusiam šios mokyklos mokiniui Dariui Gerbutavičiui atminti, 
pagerbti ir kiti įvykių dalyviai. Mokiniai papasakojo apie kiekvieną 
žuvusįjį ir tyliai, labai susikaupę uždegė žvakes jiems atminti. Laisvės 
liepsna šiandien sušildė visų širdis, o su jaunimu mintimis apie gyvenimo 
prasmę, istoriją dalijosi svečias, ilgametis „Misija Sibiras“ direktorius, šiuo 
metu portalo „Delfi“ vykdantysis prodiuseris Ignas Rusilas. Apie laivę 
– didžiausią tautos vertybę – kalbėjo istorijos mokytoja. Mokyklos direk-
torė Vida Kisielienė linkėjo visiems ryžto, meilės artimui ir tėvynei. Visi 
susikibę rankomis kartu su muzikos mokytoja Monika dainavo: „Eik taip, 
kaip eina laisvė...“. Štai taip vyko išties prasminga istorijos pamoka.

Sausio 12-osios vakarą atminimo laužai buvo uždegti prie Televi-
zijos ir radijo komiteto, Televizijos bokšto bei Lietuvos Respublikos 
Parlamento, dalyvaujant Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui 
Viktorui Pranckiečiui, prof. Vytautui Landsbergiui, kitiems garbingiems 
svečiams. Skambant Andriaus Mamontovo dainai „Laužo liepsna“ 
buvo uždegtas simbolinis didysis laužas. Po to vyko Sąjūdžio valanda. 
Jos metu kalbėjo kun. Ričardas Doveika, prof. Vytautas Lansbergis bei 
kiti. Prie Parlamento buvo galima sutikti šalies ambasadorių, Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės narių, asmenų, gynusių šalį 1991 m. Parlamento 
galerijoje veikia paroda, skirta Laisvės premijos laureatams. 

Nuoširdžiai Laisvės gynėjų dienos proga „Ryto“ progimnazijos ben-
druomenę pasveikino ir čia pat sutiktas Europos Komisijos atstovybės 
Lietuvoje vadovas Arnoldas Pranckevičius.
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SD teigimu, ji lenkus apginklavo kovai 
su sovietų partizanais. 1944 m. pradžioje jų 
buvo nedaug. Nedideli būriai, kuriuos su-
darė daugiausia NKVD–NKGB diversantai, 
iš nacių nelaisvės pabėgę žydai bei raudo-
narmiečiai, kariniu požiūriu buvo menka 
jėga. Jie telkėsi Rūdninkų girioje ir kovoti 
su vokiečiais bei lietuvių policijos pajėgomis 
neįstengė. Siekdami apsirūpinti maistu ir 
kitkuo, sovietų partizanai plėšikavo ir tero-
rizavo valstiečius, degino kaimus60.

1943 m. pabaigoje Rūdninkų girioje vei-
kė apie 650 sovietų partizanų, iš jų ginklus 
turėjo ne daugiau kaip pusė61.

1944 m. žiemą diversinė raudonųjų par-
tizanų veikla buvo menka. Lietuvių savisau-
gos (policijos) batalionų kariai juos nesunkiai 
galėjo sutriuškinti. Tų pačių metų kovo 1 d. 
duomenimis, policijos batalionų sąrašuose 
buvo apie 8 tūkst. žmonių62. 

Bet vokiečiai nepasitikėjo lietuviais, todėl 
juos siuntė į Rytų frontą, Generalinę guberniją, 
Ukrainą, Gudiją. Čia lietuviai turėjo saugoti 
karinius objektus nuo sovietų partizanų pul-
dinėjimų. Deja, keli policijos batalionai buvo 
priversti dalyvauti konvojuojant ir žudant 
žydus. 1943 m. sausio 18 d. kunigas P. Bie-
liauskas savo dienoraštyje rašo:

[...] Nustatykite mums rubežius, gražinkite 
mums batalijonus išblaškytus, mes tuomet su-
sitvarkysime, išvalysime kraštą nuo partizanų 
[sovietų – aut. pastaba] ir būsite saugūs mūsų 
krašte. Tačiau vokiečiai nesutiko į tokį pasiūly-
mą. Reiškia, vokiečiai stiprūs, jei nereikalauja 
mūsų paramos. O gal tai kaip tik rodo vokiečių 
silpnumą. Bijo, kad lietuviai nesukiltų prieš juos 
kritiškame momente. Vienok, kokis bus finalas, – 
niekas nežino [...] [kalba netaisyta – aut. 
pastaba].63 

Dar mažesni buvo AK būriai. Jie Vilnijoje 
pradėjo kurtis tik 1943 m. rudenį. 1944 m. 
vasario 7 d. SS oberfiureris V. Fuchsas in-
formavo:

[...] 1944 m. sausio pradžioje lenkų gaujų 
vadai pirmą kartą bandė užmegzti ryšius su 
oficialiomis vokiečių įstaigomis. Gaujų koviniai 
daliniai: a) Turgelių gauja (3-ioji lenkų brigada), 
apie 300 vyrų, lengvieji pėstininkų ginklai, b) 
Svyrių gauja (5-oji lenkų brigada), apie 700, 
800 vyrų, lengvieji pėstininkų ginklai, [...] c) 
Eišiškių [...], apie 300 vyrų, lengvieji pėstininkų 
ginklai. [...]64

V. Fuchsas trigubai padidino skaičius. Iš 
tiesų 1944 m. sausio mėn. „Turgelių gaujoje“ – 
Szczerbieco 3-iojoje brigadoje – tebuvo apie 
100 partizanų65.

Kartu veikiančiame Tońkos būryje – 85 
žmonės. „Svyrių gaujoje“ – Łupaszkos vado-
vaujamoje 5-ojoje brigadoje – 18066. 

„Eišiškių gaujoje“ – AK Naugarduko 
apygardos Krysios 2-ajame batalione – 140 
žmonių67. 

Pirmieji Vilnijos AK būriai buvo labai 
prastai ginkluoti. Istorikas P. Rokickis rašo:

[...] Dėl beviltiškai menkos ginkluotės for-
muojamų partizanų dalinių pirmosios veiklos 

savaitės buvo pačios sunkiausios. Steigiamos 
būsimųjų brigadų grupės iš pogrindžio slėptuvių 
paimtų ginklų turėjo mažai, ir tie patys buvo 
prasti. Kai kurių egzempliorių egzotiška kilmė ir 
amunicijos stygius lėmė nedidelę kovinę dalinių 
galią. [...] Prisimena vienas partizanų: „Iš viso 
mūsų buvo gal 50. Su skrandomis ir civilinėmis 
drapanomis atrodėme kaip 1863 metų sukilėliai. 
Iš ginklų turėjome vieną šautuvą, tinkamą nebent 
pagąsdinti, čekoslovakišką rankinį kulkosvaidį 
be spynos, taip pat keturis dvivamzdžius ir 
porą nupjautvamzdžių. Taigi dauguma buvome 
beginkliai [...]...68

Atrodytų, SD sukėlė audrą vandens sti-
klinėje? Juk 1944 m. pradžioje nei akovcai, 
nei sovietų partizanai vokiečiams didelių 
problemų nekėlė. Žinant, kad pats pajė-
giausias Łupaszkos būrys tuo metu kovėsi 
su sovietais prie Svyrių, prieš kelis šimtus 
Rūdninkų girioje tūnančių menkai ginkluo-
tų sovietų partizanų galėjo stoti keli šimtai 
lygiai taip pat menkai ginkluotų akovcų. 
Tačiau vargu ar vokiečiai nežinojo tikrosios 
padėties. Panašiau į tai, kad, kurstydami 
lietuvių ir lenkų priešpriešą, jie nutarė nu-
bausti lietuvius už neklusnumą. Būtent todėl 
naciai ir apginklavo akovcus. Okupantų 
santykiams su lietuviais nuolat blogėjant, 
AK vadovybė akylai stebėjo gilėjantį konf-
liktą. 1944 m. gegužės 19 d. Wiano siunčia 
pranešimą Nr. 535 adresatui Kongo:

[...] Vokiečių padėtį gerokai komplikuoja lie-
tuvių problema, kurios jau visi metai jie nemoka 
ir negali tinkamai išspręsti. Per pastaruosius pu-
santrų metų vokiečiai lietuvius iš sąjungininkų 
gebėjo paversti priešais [...].69

Apie lenkų ir lietuvių tarpusavio nesuta-
rimus vokiečiai žinojo jau pačioje okupacijos 
pradžioje. Remdamiesi „skaldyk ir valdyk“ 
principu, jie palaikė tai vieną, tai kitą pusę. 
Lietuvių pogrindžio spauda dar 1942 m. 
rašė:

[...] Į ateitį mus veda dabartis. O kokia ji 
yra? Ji yra prievartinė, nes mes esame okupuoti 
ir pavergti, mes esame prievartaujami. Tai yra 
ta bjauriausia dabartis, kurią sudariusieji sten-
giasi taip nukreipti, kad ateity, ypač netolimoje, 
lietuvių tauta būtų visiškai sukompromituota ir 
palikta be jokių teisių į būsimą ateitį. Lietuva, 
lietuvių tauta okupanto dabar taip stengiamasi 
sukompromituoti, kad užsitarnautų visiško su-
naikinimo ar išnaikinimo, jei kokie likučiai liktų 
nuo paties pavergėjo naikinimo. Tokioje padėtyje 
[...] mes esame ir su lenkais bei Lenkija. Mūsų 
abiejų atžvilgiu pavergėjas naudoja išbandytą 
skaldymo ir valdymo principą – divide et impera. 
Kartu sudaromos tokios sąlygos, kad abi pusės 
būtų patenkintos pavergėju, o pačios viena su 
kita kiršinamos, kad pjautųsi, ir kuo toliau, tuo 
labiau [...].70

1944 m. nuo vasario 12 d. 17.00 val. iki 
13 d. ankstyvo ryto vyko vokiečių ir AK de-
rybos. Lenkams svarbiausias buvo lietuvių 
klausimas. Derybų protokole skaitome:

[...] „Wilkas“ vėl smerkė vokiečių [...] poli-
tiką Vilniaus apygardoje: privačios nuosavybės 
nacionalizavimą, gyventojų lenkų pavertimą 
baudžiauninkais bei vergais ir lietuvių pavertimą 
šios amžinai Lenkijos teritorijos šeimininkais. 
„Wilkui“ buvo atsakyta, kad politiniai klausimai 
šiuo metu negali būti sprendžiami. Tačiau jam 
bus padedama lenkų interesais organizuoti skun-
dų ir konsultacijų biurą, kuriame bus priimami 
skundai prieš lietuvius ir tuos asmenis, kurie 
reiškė ypatingą priešiškumą lenkų atžvilgiu. [...] 
„Wilkas“ dar kartą išsamiai nupasakojo lenkų 
gyventojų padėtį Vilniaus krašte ir vėl pabrėžė, 
kad kraštas yra grynai lenkiškas, ir lenkai jokiais 
būdais neatsisakys savo siekių. [...] Todėl reikia 
suprasti, kad lenkai Vilniaus krašte negali daryti 
lietuviams jokių nuolaidų [...].71

Mūsų dienomis oficialiai tvirtinama, kad 
AK tuo pačiu metu kovojo ir prieš vokiečius, 
ir prieš sovietus, tačiau faktai rodo ką kita. 

Vilnijos akovcai, išskyrus nedidelius ir ne-
reikšmingus susidūrimus, nekariavo nei su 
vienais, nei su kitais. Taigi jie nėra tie, kuo 
bando dėtis. Ne paslaptis, jog vokiečių oku-
pacijos metais pagrindinis Armijos Krajovos 
priešas Vilnijoje buvo lietuviai, lietuvių po-
licija ir lietuviška vietos savivalda. Lietuvių 
valstiečiai tapo akovcų teroro ir plėšikavimo 
taikiniais. O vokiečiai tiesiog neleido lie-
tuviams atsikirsti. 1943 m. gruodžio 30 d. 
kunigas P. Bieliauskas rašo:

[...] Čia nugirsta, kad prieš porą dienų len-
kai partizanai užpuolė Turgelius, išvaikė mūsų 
policiją, vieną sužeidė; sudegino du – paštą ir 
kitus valdžios namus. Grasino – lietuviams 
čia nesirodyti. [...] Visi bėdavoja, kad vokiečiai 
neleidžia organizuoti lietuvių dalinių krašto 
saugumui palaikyti [...] [kalba netaisyta – aut. 
pastaba].72

1944 m. sausio 18 d. Vilniaus apygardos 
komisaras H. Vulfas savo pranešime rašo:

[...] Kaip praneša vietinė SD tarnyba, baltųjų 
lenkų gaujoms prie Minsko turėjo būti perduota 
120.000 pėstininkų amunicijos, 12–15 kulkos-
vaidžių ir keletas minosvaidžių. [...] Šiuo metu 
krašte susidarė tokia padėtis:

Lenkų gauja, 1943 m. gruodžio 29 d. užpuo-
lusi Turgelius, ne kartą vietiniams gyventojams 
tvirtino, kad veikia sutartinai su Vermachtu. 
Remiantis kitais lenkų gaujų narių pasisaky-
mais, ypač atsiradus abiejų minėtų susitikimų 
propagandų vertinimų, vietiniai, daugiausiai 
lenkų kilmės gyventojai, tikisi, kad su kova ar be 
jos bus pašalintos paskirtos lietuviškos valdžios 
tarnybos. [...] Baltųjų lenkų gaujų laikysena yra 
labai nevienareikšmė, savo pareiškimais ir gan-
dais prieš vokiečius, o veiksmais prieš lietuvių 
policiją ir savivaldos tarnautojus demonstruoja 
visiškas priešingybes. Todėl baigiant reikėtų 
pažymėti, kad atitinkami lietuviškų sričių vadai, 
kaip ir kiti lietuviškų tarnybų vadovai, įtarinėja 
arba net turi tam tikrų žinių apie susitarimų su 
baltųjų lenkų gaujomis eigą. Pavyzdžiui, lietuvių 
tarnybos vadas Lileikis [...] [lietuvių saugumo 
policijos Vilniaus apygardos viršininkas – 
aut. pastaba], norėdamas daugiau sužinoti apie 
derybų eigą, kreipėsi į vokiečių tarnybos vadovą 
SS oberšturmfiurerį Muellerį. Į klausimą, ką jis 
apie tai žino, ponas Lileikis išsisuko atsakydamas 
nieko nežinąs, bet kai ką numanąs. [...] Ponas 
Lileikis pripažino, kad lenkų pajėgos galėtų susi-
tvarkyti su bolševikinėmis gaujomis, bet lietuviai 
suprastų, kad lietuvių tautai Vilniaus kraštas 
ir Vilniaus miestas galėtų būti prarastas. Todėl 
negalima nuslėpti, kad lietuviai šiuo atžvilgiu 
pasijustų mūsų palikti bėdoje, nors, kita vertus, 
taip pat derėtų paminėti, jog lietuviai dėl savo 
menko aktyvumo ir bendradarbiavimo karo 
reikmėms svarbiais atvejais nenusipelno didelio 
supratingumo. Todėl galima tikėtis, kad šio krašto 
lietuvių inteligentijos sluoksniai, atsižvelgdami į 
aktualią karo padėtį, turės pasitikrinti savo santy-
kius ir su mumis, ir su lenkais. Kaip pažymėta 1 
priede, be kitų, šiuo metu formuojasi lenkų gauja 
prie Svyrių [Łupaszkos – aut. pastaba]. Dar vakar 
ši grupė susidūrė su lietuvių policijos batalionu, 
tačiau mūšis neįvyko. Iki šiol nebuvo duotas įsa-

1944 m. vasario 19 d. Svyrių vokiečių žandarmerijos vado ltn. Šmidto (Schmidt) įsakymo, drau-
džiančio atakuoti akovcus, vertimas. Nuotr. iš LCVA, f. 1399, ap. 1, b. 100, l. 4

Nukelta į 11 p.

Vokiečių uniformas vilkinti AK Vilniaus apygardos 13-oji brigada. Vadas A. Valčakas (slap. Nietoperz) stovi pirmas iš kairės. 1944 m. gegužės mėn. Ašmenos apskrities Graužiškių apylinkės. Akovcai nei kiek 
nesiskiria nuo vokiečių. Nešioti priešo uniformą draudžia 1907 m. Hagos konvencija dėl sausumos karo įstatymų ir papročių. Taigi, vargu ar akovcai pagal tarptautinę teisę dabar gali vadintis kombatantais
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kymas atidengti ugnį į šią baltųjų lenkų gaują. 
Savaime suprantama, šis faktas sukels tam tikrų 
abejonių ir bataliono lietuvių karininkams. Inte-
ligentai ir įžymūs lenkų veikėjai mieste arba už jo 
ribų dėl įvykių Turgeliuose ir faktų, kad lietuvių 
valdininkai turi trauktis iš tų vietovių, baiminasi 
lietuvių policijos ypatingų keršto akcijų ir į SD 
jau kreipėsi galimos pagalbos [...].73

Okupantai, naudodami „lenkų kortą“, 
aktyviai spaudė, kad lietuviai taptų sukal-
bamesni. 1944 m. balandžio 24 d. gestapas 
Vilniuje pranešė:

[...] Dėl vienu metu veikiančių bolševiki-
nių ir lenkų nacionalistinių gaujų jų veikla 
Vilniaus krašte turi specifinių bruožų. Ypač 
didelių pokyčių įvyko lenkų nacionalistinių 
gaujų veikloje. Dėl nepakankamų gynybos pajė-
gumų visas Vilniaus kraštas yra nusėtas įvairių 
tikslų puoselėjančiomis gaujomis. Bolševikinių 
gaujų veikla nukreipta dažniausiai prieš tiekimo 
būdus ar demoralizuoja vietinius gyventojus, 
o lenkų nacionalistinių gaujų veikla nukreipta 
visų pirma į kovą prieš lietuvius ir lietuvių 
savivaldą. [...] Lenkų gaujos, sukurtos kaip sa-
visaugos organizacijos, siekiant apsisaugoti nuo 
plėšikaujančių bolševikinių gaujų ir grindžiamos 
vietinių gyventojų didele parama, [...] sumaniai 
parengia ir įgyvendina lietuvių policijos punktų 
bei civilių valdžios įstaigų užpuolimus, vis labiau 
tampa politiniu įrankiu lietuvių ir lenkų nesu-
tarimuose Vilniaus krašte. [...] Lenkams pavyko 
beveik paralyžiuoti ir taip šlubuojančią lietuvių 
savivaldą [...].74

Šis dokumentas vaizdžiai rodo SS vadovy-
bės rezgamas intrigas. Vokiečiai iš šalies stebi 
lietuvių ir lenkų konfliktą, lyg patys būtų niekuo 
dėti. Lietuvoje jie įvedė „civilfervaltungą“ – 
civilinę okupacinę valdžią, kuriai pajungė 
lietuvių vietinę savivaldą ir policiją. Ir štai 
šią vokiečių valdomą savivaldą, vokiečiams 
leidžiant ir toleruojant, AK naikina?! Skamba 
absurdiškai, nes oficialiai okupantai akovcus 
vadino banditais, o lietuvius – sąjungininkais. 
Jei vokiečių planas buvo galutinai sukiršinti 
lenkus ir lietuvius, tai jiems puikiai pavyko.  
E. Banasikovskis rašo:

[...] Vokiečiai, kurstantys prieš mus lietuvius, 
tuo pat metu mums pataikavo. Siūlydami išvien 
veikti prieš sovietų partizanus, mėgino su mumis 
susitarti [...].75

Tai vokiečiai keršijo lietuviams už su-
žlugdytą mobilizaciją į SS divizijas. Armijai 
Krajovai buvo numatytas katalizatoriaus vai-
dmuo. Okupantai manė vienu šūviu nušovę 
du zuikius: pamokė neklusniuosius lietuvius, 
išstumdami juos iš tam tikrų Vilniaus krašto 
vietovių, ir tuo pačiu metu, AK padedami, 
užsitikrino karo prievolių vykdymą. Žinoma, 
lietuvių–lenkų santykiai ir ligi tol nebuvo 
puikūs, bet po to, kai akovcai gavo iš vokiečių 
ginklų ir pradėjo telkti savo būrius, lietuvių 
padėtis tapo tiesiog nepakenčiama. Geopoliti-
nių milžinų – Trečiojo reicho ir SSRS dvikovos 
šešėlyje – vietinė kova dėl Vilniaus tapo vis 
žiauresnė. 1944 m. balandžio 29 d. pogrindinio 
Lietuvių fronto biuletenyje pranešama:

[...] jau buvo per vėlu. Lenkų partizanų 
Vilniaus krašte keliolika tūkstančių [skaičiai 
padidinti – tuo metu buvo keli tūkstančiai 
akovcų – aut. pastaba]. Jie siaučia visur, para-
lyžiuoja bet kokios administracijos veiklą [...]. 
Tačiau pirmiausia ir daugiausia nuo jų nukenčia 
lietuviai […].76

T. Balbusas rašo:
[...] 1944 m. pirmojoje pusėje per lenkų 

surengtas operacijas į nelaisvę patekę lietuviai 
dažnai būdavo vietoje (arba nuvesti į mišką) 
sušaudomi. Karo brutalumas ir daugelį metų 
kaupta neapykanta sparčiai didėjo [...].77

Okupantai savo slaptą sumanymą ga-
lutinai supjudyti besikivirčijančias tautas 
pradėjo 1944 m. pradžioje. Frontas nenu-
maldomai artėjo, ir vokiečiams katastrofiškai 
trūko žmonių. Tuo pačiu metu, kai derėjosi 
su lenkais, jie vėl griebėsi jau kartą žlugusių 
mėginimų įtraukti lietuvius į karą. Nacių 
koncentracijos stovykloje kalintas plechavi-
čiukas žurnalistas Henrikas Žemelis rašė:

[...] Vokiečių okupacinė valdžia atakavo 
vadovaujančius visuomenės asmenis naujais 
siūlymais – organizuoti ginkluotąsias Lietuvos 
pajėgas. Vokiečiai savo siūlymuose jau buvo 
nuolaidesni ir po ilgų derybų sutiko su pagrin-
diniais lietuvių reikalavimais. [...] Lietuvių tauta 
sutinka su vokiečiais derėtis, jeigu leidžiama jai 
organizuoti teritorinius lietuviškus dalinius su 
vien lietuviška vadovybe kovai su besiplečiančiu 
banditizmu Lietuvoje. Šie daliniai [...] virstų 
reguliariosios kariuomenės vienetu, kuris, pri-

artėjus bolševikams prie Lietuvos sienų, būtų 
panaudojamas fronte ginti Lietuvos žemę nuo 
įsibrovėlių bolševikų [...].78

1944 m. vasario 16 d. generolas Povilas 
Plechavičius per radiją kvietė Lietuvos vy-
rus stoti į jo vadovaujamą Vietinę rinktinę 
(LVR):

[...] Pirmasis Rinktinės uždavinys – kova su 
banditizmu. Į Stalino pasikėsinimą mus išnai-
kinti visi lietuviai buriasi į Vietinę rinktinę [...], 
jos veikimo plotas – Lietuvos teritorija. Be mano 
sutikimo iš Lietuvos ribų joks dalinys negali būti 
paimtas kur nors nusiųsti. [...] Tat vyrai, – už 
ginklų [...].79

Visuomenė karštai pritarė Lietuvos ka-
riuomenės atkūrimo ir gynybos nuo bolševi-
kų invazijos idėjai. Prie lietuvių nesėkmingų 
mobilizacijų įpratusių vokiečių nuostabai, į 
Vietinę rinktinę iki kovo 1 d. užsirašė beveik 
20 tūkst. vyrų. Didelę dalį savanorių sudarė 
gimnazistai ir studentai. Nutarta organizuoti 
13 batalionų po 750 karių. Okupantai, išvydę 
lietuvių troškimą burti tautinius dalinius savo 
teritorijai ginti, nusprendė, prisidengdami 
Vietine rinktine, įvykdyti Lietuvoje visuotinę 
mobilizaciją. Tiesioginio konflikto su vokie-
čiais besistengiantis išvengti Plechavičius 
buvo priverstas laviruoti ir vilkinti laiką. 
Vietinės rinktinės drama vis artėjo. Vilnijoje 
jos laukė rimtas išbandymas – neišvengiamas 
susidūrimas su Armija Krajova. Akovcų tero-
ro išvarginti lietuviai lyg išganymo laukė pa-
sirodant LVR. 1944 m. balandžio 5 d. kunigas 
P. Bieliauskas savo dienoraštyje rašė:

[...] Buvau sutikęs kun. Kretavičių [...] At-
sakau: [...] „Labiau svarbu, kad lenkai partizanai 
šaudo mūsų (lietuvių) policininkus. O gen. Ple-
chavičius ateina šimteriopai atsimokėti. Čia man, 
sakau jam, tai nesmagi istorija – broliška kova, iš 
to pasinaudos kas kitas.“[...] [kalba netaisyta – 
aut. pastaba].80

Lietuvių siundymas prieš lenkus, o 
lenkų – prieš lietuvius niekam nebuvo pa-
slaptis. Susitarti neįmanoma, nes Vilniaus 
priklausomybės klausimas nenumatė išlygų, 
ir vokiečiai tuo sėkmingai naudojosi. Tuo 
pat metu, kai naciai siekė paversti lietuvius 
patrankų mėsa Rytų fronte, vietiniai Vilnijos 
gyventojai, tyliai pritariant okupantams, 
buvo telkiami į Armijos Krajovos gretas. 
Jiems mobilizacija į vokiečių kariuomenę 
negrėsė. Pavyzdžiui, balandžio 28 d. Szczer-
biecas išsiuntė tokį šaukimą:

Ponui H[...] B[...],
gyvenančiam Maišiagaloje,
... gatvėje Nr....
Remiantis Armijos Krajovos Vilniaus apy-

gardos vadovybės įsakymu, esate kviečiamas per 
10 dienų nuo šio šaukimo datos užsiregistruoti 
Kovojančios Lenkijos dalinyje. 10 dienų termino 
Jums užteks visiškai pasirengti ir sutvarkyti 
asmeninius reikalus. Pageidautina ekipuotė: 
auliniai batai [...] ar kitoks panašaus tipo apavas, 
kariškas švarkas ir kelnės, odinis diržas, kuprinė, 
puskojinės [...], rankšluostis, būtini smulkieji 
asmens reikmenys. Ginklai: kariškas pistoletas 
apsiginti, iki užmegsite ryšį su daliniu. [...] Vos 
tik gavęs šį šaukimą, Jūs tampate pavaldus galio-
jančiai Lenkijos karo teisei. Jei šis įsakymas nebus 
įvykdytas, Jums visu karo teisės griežtumu bus 
pritaikytos sankcijos, o bet koks šios pareigos ven-
gimas bus laikomas dezertyravimu ir baudžiamas 
pagal karo metu galiojantį įstatymą.81

Balandžio 24 d. gestapas praneša:
[...] Remiantis čia minėtu įsakymu, mobili-

zaciją į AK [...] vykdo mobilizacijos karininkas. 
Atskiroms brigadoms draudžiama savarankiškai 
vykdyti mobilizaciją. Mobilizuotieji turi užsire-
gistruoti lenkų vietinėse komendantūrose. Mobi-
lizuotieji Vilniuje turi užsiregistruoti Sužionyse. 
Mobilizacijos įsakymai taip pat parengti [...].82

Tuo metu AK Vilniaus apygardoje veikė 
vos keli tūkstančiai lenkų partizanų, todėl 
vokiečių planas pasiųsti į Vilniją daugiau 
kaip penkis tūkstančius plechavičiukų 
akovcus gerokai išgąsdino. Balandžio 24 d. 
gestapas Vilniuje praneša:

[...] Pranešimas apie numatomą lietuvių [...] 
panaudojimą lenkus savotiškai šokiravo. Lenkai 
baiminasi, kad labai padažnės ir bus tęsiami 
[...] jau vykstantys nuolatiniai užpuolimai ir 
diskriminacija iš lietuvių pusės. Remiantis VM 
[? – aut. pastaba] pranešimu, lenkų gaujų va-
dovybė įveikė šoką ir laukia momento, kai galės 
susigrumti su ypatingosios paskirties junginiais 
[LVR – aut. pastaba]. Reikia užkirsti kelią, kad 
lenkų kova būtų nukreipta ir prieš Vermachto da-
linius. Kova su lenkų gaujomis turi būti išimtinai 
lietuvių reikalas [sakinys užbrauktas ranka – 
aut. pastaba]. Lenkų partizaninio judėjimo vado-

vybė praneša, kad, besirutuliojančių įvykių ver-
čiami, jie gegužės pradžioje vykdys dideles akcijas 
Rūdninkų girioje [...]. Tam tikslui Ašmenos rajo-
ne jau keletą savaičių telkiamos atskiros brigados. 
Iš viso čia yra 3 grupės po 3 brigadas. Bendras 
pajėgų dydis nuo 5000 iki 7000 vyrų. 1-ąją grupę 
tarp Graužiškių [...] ir Mūrinės Ašmenos [...] 
sudaro apie 2000 vyrų. Apginklavimas viduti-
nis. 6-ąją grupę [...] (Ašmenos grupė) sudaro 
1500 vyrų, iš dalies arba silpnai ginkluotų prie 
Žiupronių – [...] 3-ioji grupė aplink Alšėnus – 
[...] 3000 vyrų, gerai ginkluoti [...].83

AK vadovybė pati informavo vokie-
čius apie savo dalinių telkimą Ašmenos 
apylinkėse. Atsigavęs nuo šoko (ar gavęs 
informacijos?) Wilkas čia sutelkė beveik pusę 
visų Vilniaus apygardos pajėgų. Gestapo 
pranešime akovcų pajėgos padidintos tris 
keturis kartus. A. Valčakas (slap. Nietoperz), 
AK Vilniaus apygardos 13-osios brigados 
vadas, prisimena:

[...] 1944 m. gegužės 3 d. 3-iosios grupuotės 
brigados ir 77-ojo p. p. Naugarduko apygardos 
batalionas, išrikiuoti pietiniame pakraštyje 
miško, prie Alšėnų eiguvos, į pietus nuo Daržų 
kaimo, laukė atvykstant gen. „Wilko“. Maždaug 
800 ginkluotų ir uniformuotų partizanų atrodė 
įspūdingai [...].84

Atrodytų, vokiečiams nesudarytų var-
go akovcus suimti ir nuginkluoti. Juk jie 
susibūrė į didelę 800 žmonių grupuotę ir 
išsirikiavo paradui! Tačiau okupantų tiks-
las buvo kitoks. Į Vilniaus kraštą vokiečiai 
įvedė septynis LVR batalionus – apie 5 600 
karių. Vietinės rinktinės batalionai buvo 
sukomplektuoti tik iš savanorių, anksčiau 
netarnavusių kariuomenėje ir visiškai ne-
parengtų kautynėms. 1944 m. gegužės 10 d. 
LVR 310-ojo bataliono j. ltn. Alfonsas Žiedas 
pranešime štabui rašo:

[...] Dėl nuolatinio sudėties kaitaliojimosi, o 
labiausiai dėl to, kad b-nas gavo ginklus tik prieš 
pat išvykdamas, negalima buvo išeiti net minima-
lios mokymo programos. Kai kurie jauni kareiviai 
šautuvus buvo gavę iš viso pirmą kartą tik prieš 
pat išvykdami. Paaiškėjo, kad daugelis šautuvų 
(prancūziškų karabinų) naudoti netinkami. [...] 
Atsižvelgiant dar ir į tai, kad batalionas negavo 
sunkesnių ginklų įveikti įtvirtinimų, bataliono ko-
vinį pajėgumą tenka vertinti kaip labai žemą. Apie 
šitaip paruošto b-no manevrinį lankstumą įvairiose 
kautynių formose bei fazėse ir apie ugnies valdymo 
galimumą, negalėjo būti nė kalbos [...].85

LVR buvo ginkluota prancūziškais tro-
fėjiniais, pasenusios konstrukcijos šautuvais 
„Mle 1886/M93 Lebel“. Jie pradėti naudoti 
1886 m., o modernizuoti 1893-iaisiais. Nei 
Vermachtas, nei vokiečių policija tokių 
ginklų nenaudojo. Kiekvienas lietuvių sa-
vanoris teturėjo po 15–45 neįprasto 8 mm 
kalibro šovinius. Plechavičiukai negavo nei 
jiems numatytų sunkiųjų kulkosvaidžių, 
nei minosvaidžių. Tačiau, nepaisant prastos 
ginkluotės ir amunicijos trūkumo, kiekybinė 
lietuvių persvara buvo didžiulė. Atrodė, 
kad vienoje vietoje susirinkusiems akov-
cams neliko jokių galimybių pasipriešinti. 
Sužinoti lietuvių žygio kryptį ir sutelkti ten 
pagrindines savo pajėgas AK vadams padėjo 
„nuojauta“:

Svetimi didvyriai
[...] Nujausdami, kad viena Plechavičiaus 

grupių gali smogti Ašmenos kryptimi, inspek-
torato vadavietės pasitarime nusprendėme visas 
grupuotės brigadas sutelkti Daržų kaimo rajone 
ir paskelbti nuolatinę kovinę parengtį [...].86

Panašu, kad AK vadai lietuvių dislokaci-
jos vietas sužinojo anksčiau už pačius lietu-
vius. Balandžio mėnesį Ašmenos apylinkėse 
jie dvi savaites telkė savo pajėgas. Balandžio 
30 d. čia iš Vilniaus atvažiavo pats Wilkas. 
O štai LVR Kauno pulkas į Vilnių atvyko 
traukiniu tik gegužės 3 d. po pietų. Pulko 
vadas plk. ltn. Tomas Vidugiris 1944 m. 
birželio pradžioje Salaspilio koncentracijos 
stovykloje P. Plechavičiui parašė raportą:

1944 m. balandžio 27 d., būdamas Panevėžyje, 
telefonu gavau Vietinės rinktinės vado gen. P. 
Plechavičiaus įsakymą, kuriuo buvau paskirtas 
Kauno pulko vadu. [...] Gegužės 2 d. Vietinės 
rinktinės vadas žodžiu man nurodė aplinkybes ir 
davė pavedimus. Aplinkybės: a) Pulko daliniai, SS 
vadovybei reikalaujant, blaškomi atskiromis kuo-
pomis Vilniaus krašte. b) Batalionai ir net kuopos 
operatyviniu atžvilgiu paimti SS vadovybėn. [...] 
Čia pat Vietinės rinktinės štabo 1-asis skyrius 
davė man 1:300000 mastelio žemėlapį, kuriame 
nubraižytas pulko dalinių išdėstymas ir raudonųjų 
bei lenkų partizanų užimti rajonai [...].87

Ypatingą vokiečių dėmesį operacijai 
rodo tai, kad sprendimą LVR išsklaidyti 
kuopomis Vilniaus krašte priėmė Ostlando 
SS ir policijos štabas Rygoje. Iš akovcų pajėgų 
telkimo galima numanyti, kad operacijos de-
talės buvo žinomos ir lenkams. T. Vidugiris 
raporte rašė: 

[...] Visi puikiai suprantame, kad atskirai 
žygiuojančios postoviaujančios kuopos anksčiau 
ar vėliau bus sunaikintos [...].88

SS vadovybės veiksmai rodo, kad vo-
kiečiai kruopščiai planavo savo „satelitų“ 
lietuvių pralaimėjimą. Naciai nepasitikėjo 
LVR vadovybe, baiminosi lietuvių neklusnu-
mo, ar net, pasikeitus aplinkybėms, smūgio 
į nugarą. 1944 m. gegužės 12 d. pogrindžio 
leidinys „Lietuvių fronto biuletenis“ rašė:

[...] Ko siekia vokiečiai tuo apgaulingu žai-
dimu, negalima atspėti. Artimiausias jų tikslas 
galėtų būti kaip nors įjungti visus lietuviškus da-
linius į SS be jokių suvaržymų, jiems vadovauti ir 
naudoti. Galbūt siekiama [...] ir daugiau: sukom-
promituoti lietuvių organizuojamą karinę pajėgą 
ir visą organizavimą vėl pavesti SS [...].89

Slapta Ostlando SS ir policijos vado SS 
obergrupenfiurerio F. Jeckelno operacija su-
kompromituoti Plechavičiaus rinktinę, per-
imti tiesioginį vadovavimą (paskirti į vadų 
postus vokiečius) ir paversti SS daliniais 
prasidėjo gegužės pradžioje. Tam vokiečiai 
ir panaudojo AK brigadas, galbūt eiliniams 
akovcams to net nesuvokiant.
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tekos Rankraščių skyrius, f. 27, vnt. 139



2019 m. sausio 26 d. Nr. 1 (855)12 Voruta

Rambyno regioninio parko 
direkcija ir Lankytojų centras
Nemuno g. 4, Bitėnai, LT-99265, Pagėgių sav.

Parko direkcija dirba 
I–IV 8.00–17.00 val., 

V 8.00–15.45 val.
Tel. +370 441 40640, 

el. paštas info@rambynoparkas.lt

Rambyno regioninio parko Lankytojų centras 
Gegužės–rugsėjo mėn. dirba II–VI 8.00–17.00 val., 

V 8.00–15.45 val., kitais mėn. – įprastą darbo savaitę.
Tel. +370 441 42778, mob. tel. +370 614 10285, 

el. paštas kulturologas@rambynoparkas.lt

pacinis įšalas ir okupacinė dvasia – teismai, 
prokuratūra tiesiog tyčiojasi iš partizanų. 
Partizanų vado Adolfo Ramanausko-Vana-
go byla buvo vilkinama 24-erius metus, lau-
kiama, kol išmirs tie, kurie jį skundė. Taip 
pat legendinio Lietuvos partizano Antano 
Kraujelio padėtis. Dabar man tiesiog nesu-
prantama, ką reiškia tai, kad neleidžiama 
Vilniaus Lukiškių aikštėje pastatyti Vyties 
ženklo?

Sakykite, ar Lietuvai reikalingas Grūto 
parkas? Ką reiškia kalbos, kad savi šaudė 
į savus? Kodėl iki šiol tebėra kolaborantų 
vila Vilniuje ir kolaborantų vardais pava-
dintų Lietuvos gatvių? Ir galiausiai žmo-
gus, literatūrinis vandalas, kuris apvėmė 
partizano vadus, žuvusius už Lietuvos 
laisvę, apdovanojamas literatūrine premi-
ja, tai yra ne literatūrine, atsiprašau, ir ne 
valstybine, nacionaline premija. Sakykite, 
ką visa tai reiškia Nepriklausomoje Lietu-
voje? Kaip pasielgtų tautinės savigarbos 
nepraradusios Lenkija ar Izraelis su tais 
žmonėmis, kurie tyčiotųsi iš Katynės ar 
Holokausto aukų? Tikriausiai tokiems 
vieta tik už grotų.

Ekscelencija Lietuvos Respublikos Pre-
zidente, kreipiuosi į Jus savo ir žuvusiųjų 
už Lietuvos laisvę partizanų vardu, sustab-
dykite tyčiojimąsi iš partizanų ir Lietuvos 
valstybės pamatų griovimą.

Poetas Antanas Miškinis rašė:
Nežinom, kiek likimas bus nulėmęs
Ir kiek terios mus įžūli gauja;

Kapai išniekinti bus ir emblemos,
Ir dieviškas paveikslas žmoguje.
Tačiau ne viskas sutemose žuvo, yra ir 

gerų žinių Lietuvai. Pirmoji – tai Popiežiaus 
Pranciškaus apsilankymas Lietuvoje, ir 
tiesiog dangaus balso paraginimas laikytis 
savųjų šaknų. Tikriausiai ne visi žmonės 
žino, kad Popiežių aplankyti Lietuvą para-
gino Dievo angelas sapne. Jeigu Dievas su 
mumis, kas prieš mus?

Ir antroji džiugi žinia – tai nepapras-
tai iškilmingos kankinio, partizanų vado 
Adolfo Ramanausko-Vanago laidotuvės 
sostinės kapinėse. Tai tarytum pirmosios 
kregždės, pranašaujančios, kad tikrasis 
laisvės pavasaris ateis.

Nuo mūsų šauksmo skaldos kalno uolos,
Nuo verksmo verčias marių sietuva;
Nužeminta po Tavo kojų puola
Rūsti Rūpintojėlių Lietuva.
Dieve, padėk tiek daug kentėjusiai 

mūsų Tėvynei Lietuvai, žudytai, tremtai, 
spardytai, kankintai, niekintai ir gaiva-
lingai nepasiduodančiai, kuo greičiau 
pradėti išbristi iš okupacinių brūzgynų, 
sutemų ir raistų, ir pradėti eiti dorybių, 
tiesos ir šviesos vieškeliais į pilnąją, ti-
krąją laisvę ir nepriklausomybę, į galutinį 
visų mūsų gyvenimo tikslą – amžinybės 
uostą.

Taigi numesk, Tėvyne, rūbą seną, kurį 
užvilko svetimi. Ačiū.

Šaltinis – <https://www.lrs.lt/sip/portal.
show?p_r=119&p_k=1&p_t=263904&data_

nuo=2019-01-13&data_iki=2019-01-13>.

pogrindinės „Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
kronikos“ redaktorius, Tikinčiųjų teisėms 
ginti katalikų komiteto įkūrėjas, ir Marijona 
Šaknienė, ilgametė laikraščio Baltarusijos 
pakraštyje (Gudijoje) gyvenantiems tautie-
čiams „Lietuvių godos“ leidėja ir redaktorė. 
Jai apdovanojimas skirtas už pasišventimą ir 
ilgametį tarnavimą Gudijos krašto lietuvių 
bendruomenei, už laikraščio, telkiančio ir 
palaikančio šią bendruomenę, leidimą. Lau-
reatams diplomus įteikė, vardines tautines 
juostas užrišo LŽD vadovai Gražina Viktori-
ja Petrošienė ir Aurelijus Noruševičius.

Pogrindžio leidinys

„Tik lietuvių kalboje yra žodis „knyg
nešys“, – pastebėjo Vytauto Didžiojo 
universiteto profesorius, dvidešimtasis 
premijos „Kelyje į Vilties Prezidento Lietu-
vą“ laureatas Liudas Mažylis, – sovietmečiu 
pogrindyje leidžiama „Lietuvos Katalikų 
Bažnyčios kronika“ pralaužė tylą, išklibino 
sistemos pamatus“.

Knygnešių tradiciją tęsia jau ketvirtį 
amžiaus Gudijos lietuviams skirtas laikraštis 
„Lietuvių godos“.

Pasak LŽD Centro valdybos pirmininkės 
Gražinos Viktorijos Petrošienės, premija 
„Kelyje į Vilties Prezidento Lietuvą“ arki-
vyskupui emeritui S. Tamkevičiui – veikiau 
ne įvertinimas, bet pagarba ir padėka už 
drąsų pasiryžimą tironijos sąlygomis leisti 
„Lietuvos Katalikų Bažnyčios kroniką“, už 
išmintį ir apdairumą telkiant bendradarbius, 
už skrupulingą įsipareigojimą net ir nuolat 
jaučiant sovietų teismų, kalėjimų grėsmę 
skelbti vien tikrus faktus, už atsakomybės 
ir pilietiškumo pamokas. Dvasininkas, po-
litinis kalinys S. Tamkevičius priespaudos 
laikais gynė ir nūnai pasisako už laisvą, 
atsakingą žodį. Pasak G. V. Petrošienės, 
ši LŽD premija – tai padėka už viešąją  
S. Tamkevičiaus raišką, įkvepiančią pagarbą 
žmogaus orumui, pilietiškajai žurnalistikai. 
Arkivyskupas emeritas S. Tamkevičius vie-
šomis kalbomis, pasisakymais svarbiausių 
valstybės minėjimų ar Bažnyčios švenčių 
progomis, žiniasklaidoje, socialiniuose tink
luose iškart ir aiškiai išsako savo nuostatas 

visuomenės skaudulių, šeimos, pagarbos 
žmogaus gyvybei klausimais, o jo veikla 
ginant pamatines žmogaus teises yra neat-
siejama nuo pilietiškos žiniasklaidos.

Atgaivinta knygnešystė

Pristatydama antrąją premijos laureatę 
LŽD Vilniaus skyriaus pirmininkė Sofija 
Daubaraitė pastebėjo, jog nuo 1993 m. 
gruodžio mėn. leidžiamas ir M. Šaknienės 
redaguojamas laikraštis „Lietuvių godos“ 
išlaikomas iš geradarių žmonių aukų, 
nemokamai platinamas Baltarusijoje gyve-
nantiems lietuviams per Gervėčių, Pelesos 
parapijas, lietuviškas Rimdžiūnų, Pelesos 
ir sekmadienines Gardino, Lydos, Usonių 
mokyklas. M. Šaknienė laikraštį maketuoja 
ir paruošia spausdinti savo bute, informa-
ciją straipsniams renka asmeninėmis ryšio 
priemonėmis. Labai reikalingas, lietuvybės 
židinėliams istorijos audrų nuo valstybės 
kamieno atplėštose lietuviškose salelėse 
neleidžiantis užgesti laikraštis tūkstančio 
egzempliorių tiražu pasirodo tik dėl di-
džiulio laureatės, negalvojančios apie pelną, 
entuziazmo. Kuklioji kolegė M. Šaknienė 
visada ėjo ir būna ten, kur skambaus vardo 
neužsidirbsi, pasakoja apie žmones, nelabai 
lepinamus žiniasklaidos dėmesio. 

„Visada Lietuvoje buvo žmonių, kurie 
Dievą ir Tėvynę mylėjo labiau, – kalbėjo 
premijos laureatas arkivyskupas S. Tamkevi-
čius, – „Kronikos“ leidimas buvo Viešpaties 
planuose, bet Viešpats veikė per žmones, ir 
jie laimėjo.“

Padėkos žodyje M. Šaknienė prisiminė 
neseniai Lietuvą aplankiusio Popiežiaus 
Pranciškaus palinkėjimą tikintiesiems: ne-
pamirškite savo šaknų. Vertybinės nuostatos 
padeda išlikti šeimoms, bendruomenėms, 
palaiko tautinį identitetą išeivijoje, kuri visai 
šalia valstybės sienos ir toli už vandenynų.

Priminimas lietuviams abipus 
valstybių sienos

Laikraščio „Lietuvių godos“ pradžia 
buvo 1993 m. gruodis, o jo pradininkas – 
M. Šaknienės vyras, ilgametis žurnalistas 
Bernardas Šaknys. Būtent jis, tada Tautinių 
mažumų ir išeivijos departamento prie LR 

Vyriausybės ryšiams su visuomene atstovas, 
gerai pažinojęs Lietuvos etninių žemių Bal-
tarusijoje žmones bei jų kasdienybę, nes po 
studijų tuometiniame Vilniaus pedagoginia-
me institute Gervėčių krašte dirbo lietuvių 
kalbos mokytoju. Laikraščio steigėju sutiko 
būti tuo metu tik ką įkurta visuomeninė 
organizacija Gervėčių klubas.

Po pusės metų B. Šakniui išėjus dirbti į 
„Valstiečių laikraštį“, vyriausiojo redaktoriaus 
vieta atiteko jo žmonai, Vilniaus universitete 
baigusiai lietuvių filologijos studijas. Kadan-
gi iš pat pradžių nutarta „Lietuvių godas“ 
dalyti nemokamai, kaip dovaną Baltarusijos 
lietuviams, jo leidėjai susidūrė su sudėtinga 
finansine padėtimi. Jau daugelį metų „Lie-
tuvių godas“ sistemingai remia Amerikoje 
įsikūrusi Lietuvių katalikų religinė šalpa, 
bene tris kartus „Lietuvių godos“ sulaukė 
JAV lietuvio prelato Juozo Prunskio premijos, 
išeivijos vyskupo emerito Pauliaus Baltakio, 
prelato Edmundo Putrimo paramos. „Pa-
grindinis laikraščio ramstis – šeima“, – sakė 
M. Šaknienė.

Alfonsas Augulis, tarptautinio Gervėčių 
klubo pirmininkas, kalbėjo apie lietuvybės 
puoselėjimą ne tik išeivijoje, bet ir šalyje. Prieš 
trejetą dešimtmečių vien tik Vilniuje gyveno 
apie dešimt tūkstančių išeivių iš Gervėčių 
krašto, baigusiųjų aukštuosius mokslus buvo 
daugiau nei tūkstantis. Gervėčių vidurinėje 
mokykloje 1973 m. pamokas lankė jaunuoliai iš 
trylikos kaimų, lietuvių kalbos buvo mokoma 
ir Girių kaimo mokykloje. Šiuo metu Gervėčių 
krašte yra penkiolika lietuviškų kaimų. Per pas-
taruosius kelis dešimtmečius trys kaimai visai 
išnyko. Save lietuviais laiko penki tūkstančiai 
kraštiečių. „Lietuvių godos“ – leidinys, palai-
kantis gimtąją kalbą, lietuviškas tradicijas.

Ištikimasis premijos „Kelyje į Vilties Pre-
zidento Lietuvą“ mecenatas – žinomas poli-
tikas ir ūkininkas Kazys Starkevičius, savo 
šeimos lėšomis paremiantis pilietiškosios 
žurnalistikos kūrėjus. „Žemdirbys vertina 
tiesos žodį, mato jo prasmę, – sakė K. Star-
kevičius, – atkurtoji galimybė savarankiškai 
ūkininkauti lygia greta ėjo su pilietiškąja, 
vertybes išpažįstančiąja žiniasklaida. Mes 
padėjome vieni kitiems.“

Laureatus sveikino Lietuvos žurnalistų 
sąjungos Kauno skyriaus vadovai Vidas Ma-
čiulis ir Juozas Kundrotas, Gervėčių klubo 

vadovas Alfonsas Augulis, pirmoji premijos 
laureatė Nijolė Baužytė, Seimo nariai Audro-
nius Ažubalis ir Rimantas Dagys, seserys 
vienuolės, draugijos bičiuliai.

Puoselėjantys pilietiškumą

Stasio Lozoraičio žurnalistinė premija 
„Kelyje į Vilties prezidento Lietuvą“ įsteigta 
1998 m., pagerbiant diplomato bei politiko 
Stasio Lozoraičio (1924–1994) atminimą. Pir-
moji premijos laureatė – Lietuvos nacionali-
nio radijo ir televizijos žurnalistė, televizijos 
laidų ciklo „Mūsų miesteliai“ kūrėja Nijolė 
Angelė Baužytė.

Antrajam laureatui Vaidotui Žukui 
premija paskirta už 1999 m. transliuotas 
aktualias radijo laidas. Vėlesniais metais 
šia premija pagerbti šie iškilūs žiniasklaidos 
atstovai: publicistas ir Atgimimo spaudos 
kūrėjas Kazys Požėra, literatūrinio almana-
cho „Varpai“ steigėjas ir redaktorius Leonas 
Peleckis-Kaktavičius, žurnalistas Viktoras 
Alekna, buvusi LŽD pirmininkė Roma 
Grinbergienė (po mirties; tikroji pavardė – 
Danutė Marija Šapokaitė), aktyvus katali-
kiškosios žiniasklaidos kūrėjas, publicistas 
kun. Vaclovas Aliulis, televizijos laidų ciklo 
„Laiko ženklai“ kūrėja Liudvika Pociūnienė, 
ilgametė krikščioniško žurnalo „Artuma“ 
redaktorė Vanda Ibianska, rezistentas ir 
žurnalistas Antanas Seikalis, vienas Lietu-
vos laisvės lygos kūrėjų, publicistas, kun. 
Julius Sasnauskas, rezistentas ir publicistas 
Edmundas Simanaitis, internetinio dienraš-
čio „Bernardinai.lt“ redaktorius Andrius 
Navickas, kaunietis žurnalistas Zenonas 
Mikalauskas, vilnietė poetė Marytė Kon-
trimaitė, katalikiškosios spaudos kūrėjas 
Kastantas Lukėnas, LRT laidų apie tautines 
mažumas kūrėjas Vitalijus Karakorskis, 
publicistas, Atgimimo spaudos kūrėjas 
Arnoldas Aleksandravičius, dokumentinių 
filmų operatorius, televizijos publicistinių 
laidų kūrėjas Domantas Vildžiūnas (po 
mirties). Dvidešimtasis laureatas – kaunietis 
žurnalistas, politologas, istorijos tyrinėtojas, 
atradęs 1918 m. Lietuvos Nepriklausomybės 
Akto originalą, VDU prof. Liudas Mažylis.

Šaltinis – <http://www.lzdraugija.
lt/2019/01/kelyje-visuomet-sviecia-viltis/>.

Kelyje visuomet šviečia viltis
Justinas ADOMAITIS, Kaunas

Lietuvos žurnalistų draugija

Atkelta iš 1 p.

Sustabdykite tyčiojimąsi iš 
partizanų ir Lietuvos valstybės 

pamatų griovimą
Atkelta iš 1 p.

Pagėgių krašto draugija „Sandūra“ 
2018 m. spalį išleido žurnalo „Ram-
bynas“ Nr. 2 (14), jo viršelyje Euge-
nijaus Skipičio nuotrauka, kurioje –  
Bronius Makauskas.

Bronius Makauskas – Lietuvos isto-
rikas, diplomatas, buvęs Varšuvos uni-
versiteto profesorius, Pasaulio lietuvių 
bendruomenės valdybos vicepirmininkas, 
Lietuvos katalikų mokslo akademijos narys. 
2004 m. parašė Lietuvos istorijos vadovėlį, 
kuris 2018 m. išleistas anglų kalba. B. 
Makauskas 2001 m. apdovanotas Gedimi-
no 5 laipsnio ordinu, 2006 m. ordino „Už 
nuopelnus Lietuvai“ Karininko kryžiumi. 
2012–2018 m. – ministras patarėjas 
Lietuvos Respublikos konsulate Sovetske 
(Tilžėje), keletą metų laikinai ėjo konsulato 
vadovo pareigas, vykdė kultūrinę, švietė-
jišką veiklą, kėlė lietuvybės išsaugojimo 
Karaliaučiaus krašte klausimus, Enzio Ja-
gomasto ir Vydūno atminimo įprasminimo 
Tilžėje iniciatorius. 

„Vorutos“ informacija

•

Atsiųsta paminėti
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Lietuvos istorijos knygos

Apie tokios istorijos poreikį nepaliauja-
mai kalba A. Bumblauskas.

Neseniai (2018 metų pavasarį) knygynuose 
pasirodė istorikų A. Bumblausko, A. Eidinto, 
A. Kulakausko ir M. Tamošaičio knyga keistu 
pavadinimu „Lietuvos istorija kiekvienam“. 
Ar tai – tik reklaminis triukas norint nuslėpti, 
kad ši knyga tėra 2012 ir 2013 m. leidinio 
klonas? Tiesa, gerokai papildytas. Tokiais atve-
jais įprasta knygos tituliniame lape pateikti 
atitinkamą nuorodą, o nekurti įvaizdžio apie 
tariamai naujo veikalo išleidimą.

Išnagrinėjus „Lietuvos istorija kiekvie-
nam“ tekstus, kyla didelė abejonė dėl jos 
titulavimo Lietuvos istorija. Juk net jos suda-
rytojas prof. A. Eidintas pripažįsta, kad šiame 
leidinyje buvo „atsisakyta detalesnių skirsnių 
ekonominei, socialinei ir kultūrinei raidai 
aptarti, daugelio lentelių ir kitokių aprašų“ 
(p. 15). Tenka jį patikslinti, kad knygos 1–4 
skyriuose išvis nieko nerašoma apie Lietuvos 
ūkį. Be to, joje nėra ir Lietuvos kovų istorijos. 
Tad kur ta Lietuvos istorija?!

Sudarytojas gerai prajuokina tvirtinimu, 
kad knygos autoriai rėmėsi gausiais šaltiniais, 
dokumentais. Bent man nepavyko rasti tokių 
įrodymų.

Trečdalis knygos teksto priklauso A. 
Bumblausko plunksnai. Naujausi jo išsišoki-
mai užgavo mano savigarbą, todėl detaliau jo 
pasakojimų nenagrinėsiu. Lietuvos 100-mečio 
proga žurnalistei duotame interviu (Lrytas, 2018 
03 20) jis būdingiausiais lietuvio charakterio 
bruožais įvardijo talką ir pavydą (esą minėtus  
V. Landsbergio) bei pridūrė S. Parulskio žo-
džius: antisemitizmas, mizoginizmas (neapy-
kanta moterims), ksenofobija. Dar niekas iki šiol 
taip bjauriai neapšmeižė mūsų, mūsų tautos. 
Anot A. Bumblausko, talka esanti kažkokio eks-
tremalaus bendruomeniškumo bruožas. Talkos 
neturėjo nieko bendra su ekstremalumu, jos 
buvo įprastos kertant ir kuliant javus. Dirbant 
būriu palengvėdavo darbas, jis virsdavo savo-
tiška švente. Ferdinando Kauzono žiniomis, šis 
istorikas, lankydamas Kanados lietuvius, dėstė, 
kad jam mūsų Dainų šventės kokčios (Respubli-
ka, 2018 08 11–17). Taip padėkojo tūkstančiams 
Dainų švenčių dalyvių, organizatoriams, mo-
kytojams už didžiulį darbą. Kodėl šios šventės 
užsitraukė A. Bumblausko nemalonę? Ne kitaip 
kaip todėl, kad Dainų šventės ugdo žmonių 
bendrystę, patriotizmą, skiepija kultūros pra-
dus, dvasiškai pakylėja.

Jis užgavo visus istorijos vadovėlių auto-
rius ir mokytojus, kaltindamas juos, kad moko 
tokios istorijos, kurios esą niekam nereikia, 
nemažą moksleivių dalį priverčia vemti. 
Nuolatos bubena, kad reikia uždrausti (!) mo-
kiniams kalti datas, esą pakaktų išmokti apie 
10 Lietuvos istorijos datų. Perša ir perša mintį 
datas keisti pasakojimais vaikams įdomiomis 
temomis: vaikų plakimą rykštėmis, „krau-
pynes“, išviečių istorija. Išviečių atsiradimo 
istoriją vadina intriguojančia tema, knygoje 
jai skyrė 7 eilutes teksto. Taigi atvirai kviečia-
ma ugdant mokinius nusileisti iki žemiausio 
lygio. Uždraudus daugiau reikalauti faktų, 
atsivertų plačios erdvės jaunimo mulkinimui, 
manipuliacijoms.

Pasak A. Bumblausko, Užnemunę val-
džiusi Prūsijos valdžia įvedė du pažangius, 
Lietuvai nematytus dalykus: uždraudė pirtis 
ir „būdeles su širdele“ (p. 44). Ir sugalvok pa-
žangą matuoti išvietėmis! Jam nė motais, kad 
valstiečiai buvo skatinami pažangiai ūkinin-
kauti, keltis į vienkiemius. Buvo įvestos pre-
mijos už sodų įveisimą, dirvonų įsisavinimą, 
javų pjovimą dalgiais ir kt. Pagaliau  1807 m. 
valstiečiams buvo suteiktos asmens laisvės. 
Šis istorikas paviršutiniškai aiškina Suvalkijos 
(Sūduvos) virsmą raštingiausiu, daugiausia 
šviesuomenės išugdžiusiu Lietuvos regionu. 
Anot jo, taip nutikę dėl Suvalkijoje Rusijos 
vykdytos švelnesnės rusinimo politikos, lietu-
vių kalbos toleravimo mokyklose, stipendijų 
mokėjimo studijavusiesiems Maskvos uni-
versitete. Bet turbūt kur kas buvo svarbiau, 
jog sūduviams nereikėjo mokėti išperkamųjų 
mokesčių už jų nuosavybėn perduotą žemę, 
jos buvo derlingesnės, lengviau buvo iš Prū-
sijos perimti pažangesnį ūkininkavimo modelį 
ir kt. Todėl sūduviai anksčiau prakuto, pajėgė 
vaikus išleisti į mokslus. A. Bumblauskui ne-

buvo jokio pagrindo ankstyvesnę Suvalkijos 
pažangą vadinti paradoksalia. Kam jam reikėjo 
apsijuokti teigiant: „Napoleonas [...], atrodo ir 
išmokęs suvalkiečius auginti cukrinius run-
kelius.“ Negi Napoleonas buvo agronomas, 
stebuklingai per 6 mėn. viešpatavimo išmokęs 
mūsų protėvius auginti tas daržoves? Gal dėl 
to ir karą su Rusija bus pralaimėjęs?

Apie A. Bumblausko tekstų tonaciją rodo 
ir jo rašomų poskyrių pavadinimai, kaip antai: 
„Kas būtų buvę, jei būtų pralaimėtas Žalgirio 
mūšis?“, „Kodėl Vytautas neįkūrė universiteto 
ir nevertino Palangos?“, „Kuo Vilnius prime-
na Jeruzalę?“ ir t. t. Skaitytojas užverčiamas 
lėkštais klausimais, priekaištais Vytautui ir 
padaryta išvada, kad net šiandien mūsų tapa-
tybei Palangos kurortas su savo paplūdimiais 
reiškia daugiau nei Klaipėdos jūrų uostas“ 
(p. 106). Teikiasi leisti skaitytojams spręsti, ar 
mūsų savimonėje Lietuva yra jūrinė valstybė 
(p. 107). Tad kam reikalingas istorikas, matyt, 
mėgėjas pasikaitinti, pasimaudyti Baltijoje prie 
Palangos. Jam nė motais išaugęs Klaipėdos 
ekonominis potencialas, sukuriamas BVP ir 
pridedamoji vertė, jos tapsmas Lietuvos už-
sienio prekybos arterijos mazgu.

Šis ponas Nacionalinės ekspedicijos Vysla 
metu kategoriškai teigė, kad Žalgirio pergalė 
buvo reikalinga tik Vytautui, LDK. Jis pažy-
mėjo, kad 1709–1711 m. maras nusinešė daug 
Prūsijos lietuvininkų gyvybių, lietuvininkų 
likimas buvęs tragiškas. Galėjo nurodyti duo-
menis apie krašto netektis. Tuomet ištuštėjo 
daugiau nei pusė sodybų, kurios turėjo apie 
60 000 ubų žemės (1 ubas lygus 18 ha). Bet tra-
gišku nelaiko lietuvininkų ir vokiečių likimo 
Antrojo pasaulinio karo pabaigoje ir vėliau. 
Knygoje dėstoma: dauguma lietuvininkų buvo 
labiau linkę į Vokietijos, o ne Lietuvos pusę. 
„Todėl [...] karo pabaigoje Mažąją Lietuvą 
prijungus prie SSRS, Rytprūsių gyventojai 
pasitraukė į Vakarus. Lietuvininkams tėvyne 
tapo Vokietija“ (p. 45). Taigi išeina, kad 1) dėl 
lietuvininkų pasitraukimo į Vokietiją kalta Lie-
tuva, didlietuvėnai; 2) šiame krašte SSRS ne-
vykdė genocido ir etnocido. Vien 1947–1949 m. 
iš Karaliaučiaus krašto į Rytų Vokietiją depor-
tuota per 102 tūkst. gyventojų, tarp jų 1 100 
rytprūsiečių (Mažosios Lietuvos enciklopedija, 
V., 2000, t. 1, p. 284). A. Anušausko duomeni-
mis, Klaipėdos krašte liko tik 1 proc. buvusių 
gyventojų (A. Anušauskas, Teroras 1940–1958, 
V., 2012, p. 208).

Jau nestebina, kad A. Bumblauskas nutyli 
„Tvano“ laikus, jo padarinius LDK ūkiui, 
patirtus demografinius nuostolius, XVII a. 
viduryje vėl Švedijos ir Rusijos kariuomenių 
padarytą žalą. Knygoje net nerašoma, kad 
tuomet Lietuva buvo užpulta Rusijos, žiauriai 
naikinama, kad nuo karo, bado ir maro neteko 
beveik pusės gyventojų ir apie 45 proc. ūkių. 
Toks nutylėjimas atliepia sovietinės istoriogra-
fijos tradiciją, parodo, kas yra kas.

Šiam istorikui viena svarbiausių Lietuvos 
istorijos datų ne nacionalinės pinigų sistemos 
atkūrimas (talonų, litų įvedimas), o jos pa-
naikinimas arba euro įvedimas. Taip pat jam 
nesvarbios XVI a. įvykdyta pažangi Valakų 
reforma, blaivybės ir knygnešystės sąjūdžiai. 
Vietoje jų iškelia Napoleono veiklą 1806–1815 
m., nors 1812 m. imperatorius parskuodė į 
Paryžių. Na, Sūduvos valstiečiams suteikė 
asmeninę laisvę. Lietuvos gyventojų atmintyje 
prancūzmetis paliko kaip vienas niūriausių 
laikmečių, Napoleono kariuomenė elgėsi kaip 
priešo žemėje. Padidino mokesčius ir prievoles, 
kareiviai maroderavo. Kiti istorikai (pvz., R. 
Kamantavičius su bendraautoriais) rašo, kad 
„krašto materialiniai ir demografiniai nuosto-
liai buvo dideli“. Prof. Bronius Dundulis yra 
nurodęs, kad nuostoliai (kilnojamojo turto ir 
gyvulių) buvo milžiniški – apie 40 mln. sidabro 
rublių (žr. jo knygą Lietuva Napoleono agresijos 
metais, V., 1981, p. 117). Buvo sugriauta 9 761 
namas, žuvo 47 774 vyrai. Per 1812 m. karą Vil-
niaus gub. gyvulių skaičius sumažėjo 67 proc., 
Gardino gub. – 2,6 karto, jaučių ir kiaulių – 1,9 
karto (V. Terleckas, Lietuvos istorijos klastojimo ir 
niekinimo iššūkiai, V., 2009, p. 147).

A. Bumblausko pažiūros į Lietuvos istoriją 
koncentruotai išdėstytos lentelėje „Didysis 
Lietuvos istorijos naratyvas prieš mažuosius 
naratyvus, arba alternatyvos“ (p. 59–60). Esą 
lentelę galima pavadinti „patriotai prieš kos-

mopolitus“. Didįjį naratyvą dar „pakrikštija“  
Smetonos laikų šmėkla ir tai laiko mandagiu 
pavadinimu. Pasak A. Bumblausko, Didįjį 
(Didžiuosius) naratyvus sukūrė J. Basanavi-
čius, poetas Maironis ir A. Šapokos redaguotos 
„Lietuvos istorijos“ (1936) autoriai. O kodėl 
„pradaigotas“ istorikas, lietuviškos istoriogra-
fijos pradininkas S. Daukantas, kurio darbais 
daugiausia rėmėsi Maironis, rašydamas knygą 
apie Lietuvos praeitį? Greičiausiai S. Daukantas 
užsitraukė A. Bumblausko nepasitenkinimą už 
tai, kad aukštino ir garsino senovės Lietuvą, 
kuri priklausanti lietuviakalbiams, smerkė 
dvasininkų viešpatavimą. A. Bumblauskas dū-
sauja: „Panašu, kad visa lietuvių istoriografija 
tebėra priklausoma [...] nuo J. Basanavičiaus, 
Maironio, šapokinės „Lietuvos istorijos“ 
koncepcijų. „Originalu“ Maironį priskirti prie 
istorikų. Kaip negerai, kad neįsivyravo istorijos 
šoumenų koncepcijos! Anot V. Landsbergio, 
angažuojamasi į pagerintą, jau nebe „šapoki-
nę“ istoriją (žr. V. Valiušaitis, Kalbėkime patys, 
girdėkime kitus, V., 2013, p. 379).

Užmeskime akį į A. Bumblausko sugalvo-
tus Didžiuosius naratyvus ir jo siūlomas alter-
natyvas. Esą viena „Smetonos laikų šmėkla“ 
yra 1430 m. neįvykusios Vytauto karūnacijos 
priskyrimas prie Lietuvos istorijos kulmina-
cijos. 1930 m. visuotinai buvo švenčiamas ne 
Vytauto karūnavimas, o jo mirties 500-osios 
metinės, tai aiškiai pasakyta 1929 m. gruodžio 
31 d. priimtame įstatyme: „... tūkstantis devyni 
šimtai trisdešimtieji metai skiriami Vytautui 
Didžiajam pagerbti.“ O gerbti buvo už ką. 
Antai prof. E. Gudavičius teigia, kad „Žalgi-
rio mūšyje Vytauto pasverta ir apskaičiuota 
rizika, padariusi jį pasaulio istoriją nulėmusių 
kautynių nugalėtoju ir svarbiausiu asmeniu“. 
Istorikas T. Baranauskas pagrįstai teigia: „Vy-
tautas neabejotinai stovi Lietuvos valstybės 
galios viršūnėje, yra sėkmingiausiai valdęs 
ir daugiausiai pasiekęs Lietuvos valdovas 
visais laikais.“ Prasimanymu „Lietuvos isto-
rijos kulminacija – 1430 m. neįvykusi Vytauto 
karūnacija“ sumenkinamas šis vadovas, įžei-
džiami, užgaunami šapokinės istoriografijos 
kūrėjai, valdžios vyrai. Jis naudingas Lenkijos 
istoriografijai, neatleidžiančiai Vytautui už 
pastangas išsilaisvinti iš priklausomybės šiai 
valstybei. Minėtai koncepcijai kaip priešpriešą, 
alternatyvą A. Bumblauskas siūlo Lietuvos 
istorijos kulminacija laikyti Baltijos kelią, 
Kovo 11-osios aktą, Sausio 13-ąją. Bet kai buvo 
kuriamas Didysis naratyvas, iki šių įvykių dar 
turėjo praeiti mažiausia 600 m. Derėtų lyginti 
chronologiškai palyginamus dalykus, įvykius. 
Nežinia iš kur A. Bumblauskas ištraukė tokį 
Didįjį naratyvą – pagyras 1920 m. liepos 12 d. 
Taikos sutarčiai su Sovietų Rusija ir antrojo 
P. Himanso projekto nutylėjimą. Ši sutartis 
vertinta už tai, kad Sovietų Rusija besąlygiš-
kai pripažino Lietuvos nepriklausomybę su 
sostine Vilniumi, visiems laikams atsisakė 
teisių į Lietuvos teritoriją, patenkino Lietuvos 
teritorinius reikalavimus, dėl to mūsų derybi-
ninkai atsisakė dalies ekonominių reikalavi-
mų. Svarstant Steigiamajame Seime sutarties 
ratifikavimą, abejones dėl nuostatų ekonomi-
niais klausimais pareiškė tik socialdemokratų 
partija, siūliusi ratifikavimą atidėti. Balsuojant 
susilaikė tik 4 Steigiamojo Seimo atstovai. Iš 
pradžių oficiozas „Lietuva“ rašė, kad Sovietų 
Rusija keičiasi, pripažįsta tarptautinių santy-
kių normas. Bet jau 1920 m. liepos 20 d. tame 
laikraštyje išreikštas susirūpinimas, kad „kas 
kartą rusai pareiškia vis daugiau pretenzijų“. 
O kas būtų laukę Lietuvos prie Vilniaus artė-
jant RA nesudarius su Sovietų Rusija taikos 
sutarties? Galimai Lenkijos–Sovietų Rusijos 
Rygos sutartimi Lietuva būtų pripažinta Len-
kijai. A. Bumblauskas ir kai kurie kiti istorikai 
priekaištauja 1920 m. liepos 12 d. sutarčiai 
dėl jos slapto papildymo, pareiškimo, kad 
Rusijos dalinių įžengimas į Lietuvos teritoriją 
(užimtą Lenkijos) per karą su Lenkija nebus 
laikomas sutarties pažeidimu. Istoriko Bro-
niaus Makausko nuomone, nepasirašyti tokio 
pareiškimo, kai RA veržėsi Vilniaus link, būtų 
tolygu iš viso rizikingam sutarties nepasira-
šymui. Pasak jo, dėl to pareiškimo Lietuvos ir 
bolševikinės Rusijos santykiai netapo kariniu, 
politiniu bendradarbiavimu. Lenkų kareiviai 
sutrukdė lietuvių žygį į Vilnių, todėl į jį įsiver-
žė RA. Tačiau prof. A. Eidintas postringauja: 

„Tai [sutarties papildymas – aut. pastaba] leido 
bolševikams 1920 m. liepos 14 d. okupuoti 
Vilnių ir per miestą permesti kariuomenę į 
lenkų frontą [...].“ Ach tie lietuviai!

Kam besvarstyti antrąjį P. Himanso projektą, 
kai tai tyrinėta ištyrinėta. O ką tai duos? Nebent 
norima, „prašmūgeliauti“ Lenkijos siekį Vil-
niaus kraštą paversti kantonu. A. Bumblauskas 
Lietuvos Respublikos (1918–1940 m.) politikų 
ištarmes, greičiau replikas laiko istorijos nara-
tyvais. Tarsi jie kūrė istoriografijos koncepcijas.  
A. Voldemaras yra sakęs: „Geriau būti po rusais, 
o ne po lenkais.“ Mykolo Šleževičiaus alternaty-
va buvusi tokia: „Berlynas ir Maskva Lietuvos 
nepasigailės.“ Belieka  gelbėtoja Lenkija. F. Kau-
zonas suskaičiavo, kad A. Bumblauskas buvo 
apdovanotas Lenkijos ordino „Už nuopelnus 
Lenkijos Respublikai“ Riterio, Karininko ir 
Komandoro kryžiais. Galimai ne už diktą stotą. 
A. Bumblauskas priekaištauja A. Smetonai, 
kad šis 1940 m. birželio 15 d. Vyriausybės po-
sėdyje praleido pro ausis susisiekimo ministro 
Jono Masiliūno siūlymą priešintis protestais ir 
sudaryti egzilinę Vyriausybę“ (p. 52). Tačiau 
posėdžio dalyviai liudijo kitaip. Žemės ūkio 
ministras Juozas Audėnas rašė, kad J. Masiliūnas 
siūlė: „Reikia sovietams pasiūsti (!) protestą dėl 
sutarčių laužymo ir visai Vyriausybei pasitraukti 
iš Lietuvos.“ Panašiai J. Masiliūno pasisakymą 
užrašė ir krašto apsaugos ministras Kazys Mus-
teikis. Anot jo, J. Masiliūnas pasisakęs už tai, kad 
Vyriausybė pasitrauktų, bet jėga nesipriešintų. 
Taigi tame posėdyje nebuvo kalbama apie egzi-
linės Vyriausybės sudarymą. Kurioje valstybėje 
ji būtų galėjusi veikti?! A. Smetona „pro ausis 
praleido“ tą faktą, kad jo pasiūlymą priešintis 
palaikė tik du ministrai ir valstybės kontrolie-
rius. Akivaizdžiai smerkiamas Prezidentas, bet 
ne ministrai kapituliantai. Kaip sovietmečiu 
šaipomasi iš A. Smetonos bridimo per Lieponos 
upelį. Iškraipius faktus, daroma tokia prielaida: 
„... gal birželio 15-oji yra ne tik gedulo diena, bet 
ir gėdos [...]“ (p. 32). Švenčiant Vasario 16-osios 
akto šimtmetį, regis, istorikas A. Kasparavičius 
išreiškė mintį, jog Prezidento pasitraukimas iš 
Lietuvos buvo teisingas jo sprendimas, labai 
sunervinęs sovietus, sukėlęs juridinių keblumų 
įforminant okupacijos teisėtumą. Retorinis klau-
simas – ar latviai ir estai nesigėdi nesipriešinimo 
SSRS už tai, kad jų valstybių vadovai pasiliko, 
nepasitraukė į užsienį ir buvo priversti pasirašyti 
okupantui reikalingus teisės aktus.

Knygos IV skyriuje selektyviai, pavir-
šutiniškai išdėstyta carų valdžios vykdytas 
Lietuvos rusinimas, „rusų pradų“ atkūrimas. 
Kiek plačiau aprašytas rusinimas per mokyk
las ir spaudos draudimas, bet nepadaryti 
apibendrinimai, sušvelninta režimo bausmių 
politika. Slaptosios (daraktorinės) mokyklos 
buvo išskirtinis reiškinys pasaulio švietimo isto-
rijoje. Teištariama, kad šių mokyklų mokytojus 
„valdžia kartais keleriems metams ištremdavo 
į Rusijos gilumą“. Kokia ji buvo švelni! Baudė 
ne tik mokytojus, bet ir už mokyklų laikymą bei 
lankymą. Bausmių dydis keitėsi: nuo 1864 m. 
bauda siekdavo 200–600 rublių, nuo 1892 m. 
300 rublių ar 3 mėn. kalėjimo. 1898 m. Kau-
no gubernijoje už tai nubausti 462 asmenys.  
P. Čepėno duomenimis, 1872–1906 m. Kauno 
gubernijoje buvo susektos 349 mokyklos, Vil-
niaus gubernijoje – 332. Nepaisant to, mokyklų 
skaičius didėjo. Spėjama, kad 1884–1904 m. Vil-
niaus ir Kauno gubernijose galėjo būti per 4 800 
daraktorių. Nesuprantamas ir niekuo nepaaiš-
kinamas kitų rusinimo priemonių nutylėjimas. 
1864 m. lietuviams ir lenkams uždrausta dirbti 
valstybinėse įstaigose, jie buvo keičiami rusais. 
Vykti į Lietuvą jie buvo viliojami įvairiomis pri-
vilegijomis: 50 proc. algos priedais, persikėlimo 
išlaidų apmokėjimu, lengvatinėmis sąlygomis 
nusipirkti žemės. Oficialiais duomenimis, vien 
1863–1865 m. atvyko 5 617 rusų tarnautojų. 
Vietos gyventojai nebuvo priimami dirbti net 
statybose, joms darbininkai gabenti iš centrinių 
gubernijų. Pvz., tiesiant Daugpilio–Kybartų 
geležinkelį vien iš Smolensko gubernijoje pa-
samdyta 6 000 darbininkų, vietos gyventojai 
nepriiminėti ir į Kauno tvirtovės statybos 
darbus. Ilgainiui rusai įsitvirtino apskričių ir 
valsčių tarnybose, pašto įstaigose, mokyklose. 
Todėl daugelis lietuvių buvo priversti darbo 
ieškotis Rusijoje ir ten asimiliuotis.

Knyga apie vemdančią istoriją, išvietes, 
okupacijos naudą ir kitką

Doc. dr. Vladas TERLECKAS, Vilnius

Tęsinys kitame numeryje
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Praėjusių metų pabaigoje Vilniaus įgulos 
Karininkų ramovė sunkiai sutalpino visus, 
norinčius pamatyti, pagerbti ir paspausti 
ranką Antanui Žilėnui, pristačiusiam ypa-
tingą kūrinį – dviejų tomų knygą Parubežys 
ir parubežiniai, skirtą Lietuvos nepriklauso-
mybės paskelbimo šimtmečiui ir Pasienio 
policijos 95-erių metų sukakčiai paminėti. 
Tai – solidus, rimtas ir didžiulę išliekamąją 
vertę turintis kūrinys. Tai – „enciklopedija, 
į kurią sudėta tai, apie ką niekas ir šiandien 
nelabai nori kalbėti, tai, apie ką niekada 
nebuvo rašyta“, – sveikindamas Antaną 
Žilėną, sakė nacionalinio Lietuvos istorijos 
laikraščio vyriausiasis redaktorius Juozas 
Vercinkevičius. 

Kaip sako pats autorius, knygoje Paru-
bežys ir parubežiniai „surinkau ir pateikiau 
daug archyvinių dokumentų apie sienos 
apsaugos organizavimą, apie kovas su lenkų 
okupantais, apie gyvenimą parubežyje, apie 

lietuvių siekius susigrąžinti Vilnių. Daug 
dėmesio skyriau Pasienio policijos struktūrų 
formavimui demarkacinės linijos su Lenkija 
apsaugai“. 

Didžiulį darbą, neabejotinai vertą lo-
tyniško posakio – opus magnum – atliko 
knygos autorius Antanas Žilėnas. Dvitomio 
pristatymo renginyje dalyvavę istorikai, 
pasieniečiai, visuomeninių organizacijų 
atstovai nuoširdžiai dėkojo Antanui Žilė-
nui už ypatingą istorinę, išliekamąją vertę 
turinčios knygos išleidimą. Sveikinimo 
žodžius Antanui Žilėnui sakė istorikė dr. 
Nastazija Kairiūkštytė, ilgametis Valsty-
bės sienos apsaugos tarnybos viršininko 
pavaduotojas, vienas Pasieniečių klubo 
įkūrėjų pulkininkas Valentinas Novikovas, 
Pasienio policijos policininko Jono Masaičio 
sūnus, ilgametis Lietuvių švietimo draugijos 
„Rytas“ pirmininkas Algimantas Masaitis, 
nacionalinio Lietuvos istorijos laikraščio 
„Voruta“ vyriausiasis redaktorius Juozas 
Vercinkevičius, Uteniškių kraštiečių klubo 
„Indraja“ prezidentas dailininkas Arvydas 
Šaltenis, Vilniaus universiteto dėstytoja, 
švenčioniškė Angelė Vilutytė, Vilniaus 
molėtiškių draugijos pirmininkas Vilius 
Maslauskas, Povilo Plechavičiaus Vietinės 
rinktinės savanoris, dimisijos kapitonas Je-
ronimas Kraulys, Vilniaus įgulos karininkų 
ramovės viršininko pavaduotojas Gaudentas 
Aukštikalnis. 

Susirinkusieji šiltai pasitiko kanklininko 
Jono Rimanto Klimo ir fleitininkės Ramunės 
Paulionienės duetą bei Dalios ir Rimanto 
Vaicenavičių šeimos pasirodymą, negailėjo 
plojimų uniformuotiems Vilniaus įgulos 
karininkų ramovės vokalinio ansamblio 
„Aidas“ (vad. Vilius Grušnius) vyrams. 

Solidžią, rimtą ir didžiulę išliekamąją 
vertę turinčią dovaną dabartinei ir būsi-
moms kartoms įteikė Antanas Žilėnas. 

Kaip sako knygos autorius, pirmąją 
dvitomio dalį jis skyrė lietuvių kovų su Lie-
tuvos priešais epizodams, sienos su SSRS ir 
Latvija nustatymo istorinėms aplinkybėms, 
demarkacinės bei administracinės linijos ap-
saugos organizavimui Lenkijos užgrobtose 
teritorijose; išsamiai aprašė pirmosios LR 
Utenos baro pasienio policijos veikimą iki 
1940 m. vidurio. 

Knygoje pateikti istoriniai faktai apie 
buvusias karo (kitaip – neutralias) zonas, 
linijas su Lenkija, apie parubežį, nužymė-
tą šluotomis, kuris tęsėsi nuo Laukstenių 
(Ignalinos r.) iki Alkos, esančios tarp Joniškio 

ir Dubingių (Molėtų r.), t. y. apie pasienio 
ruožą, 1924–1939 m. priklausiusį Pasienio 
policijos Utenos barui.

Antroje knygos dalyje pateikiami duo-
menys apie Pasienio policininkus kraštie-
čius (autorius gimęs Utenos r., Tauragnų 
vlsč., Ignotiškio kaime, – red. pastaba), kurie 
saugojo sieną ne tik Utenos apskrities pade-
marklinyje, bet ir kituose Lietuvos pasienio 
baruose.

Skaitytojas gali susipažinti su 219-ikos 
pasieniečių biografiniais duomenimis. Auto-
rius pasakoja apie lenkų okupuoto Lietuvos 
parubežio gyvenimą, parubežyje tarnavusių 
pasieniečių gyvenimą ir jų likimus. Abi knygos 
dalys iliustruotos archyviniais dokumentais, 
pasieniečių biografiniais duomenimis, anų lai-
kų nuotraukomis, amžininkų prisiminimais. 

Be naujausios „Parubežys ir parube-
žiniai“ knygos Antanas Žilėnas yra išlei-

dęs ir prisiminimų knygą „Prisiminimų 
labirintais“. Joje autorius pasakoja apie 
brangius žmones, gimines ir kaimynus, 
pasikeitusius ir išnykusius kaimus, gimtąjį 
Ignotiškį.

Prieš trejetą metų, kai Lietuvoje buvo 
minimos 125-osios Juozo Breivos gimimo 
metinės, visuomenei buvo pristatyta dar 
viena Antano Žilėno knyga – „Kelias“. 
Joje išsamiai, remiantis tėvų, senelių ir 
amžininkų prisiminimais, pasakojama apie 
vieną garsiausių, iškiliausių mūsų valsty-
bės stiprintojų – kunigą Juozą Breivą. Kun.  
J. Breiva, sako Antanas Žilėnas, yra Lietuvos 
tautinio atgimimo, patriotizmo, lietuvybės, 
Lietuvos valstybės kūrimo, valstybės stipri-
nimo simbolis. 

Aušros Virvičienės ir 
Juozo Vercinkevičiaus nuotr.

Knygos apie Lietuvos ir Lenkijos demarkacinę liniją 

Antanas Žilėnas: „Parubežys su Lenkija buvo 
nužymėtas šluotomis“

Aušra VIRVIČIENĖ, Vilnius

Antanas Žilėnas

Renginio akimirka. Sveikinimo žodį sako „Vorutos“ vyriausiasis redaktorius Juozas Vercinkevičius

Antano Žilėno dvitomis „Parubežys ir parubežiniai“ (2018)

Sieną su okupuota Lietuvos teritorija Lenkija 
pažymėjo šluotomis. Vėliau 

tas šluotas – gaires, žymėjusias du dešimtme-
čius okupacijos, Lietuvos pareigūnai sudegino. 
Teliko tik lenkų šluotų sienos istorinis prisimi-
nimas. Nuotr. iš A. Žilėno knygos „Parubežys 

ir parubežiniai“ (2018)

tingumo žinios švyturiai Panevėžio 
vyskupijos 90-metėje istorijoje“ (9 
pranešimai) atidaryme meras D. 
Bardauskas kalbėjo: „Ši salė matė 
daug renginių visuomenei, bet tokie, 
koks šiandien čia vyksta, labiausiai 
reikalingi – gailestingumo niekada 
nebus per daug. Konferencija, ana-
lizuojanti gailestingumo žinią, rodo 
visų mūsų – merijos, kultūros ir 
švietimo darbuotojų, dvasininkijos – 
sutelktines pastangas siekti, kad žmo-
nės būtų jautrūs bei dėmesingi ir vieni 
kitiems, ir tikėjimo klausimams. Džiugina 
renginio dalyvių pozicija – žadinti kiekvie-
name žmoguje glūdinčią meilę tiesai, orumui 
ir gailestingumui. Krikščioniškų jausmų 
puoselėjimas sekuliarizuotos Europos dalyje 
– Lietuvoje – yra svarbus mūsų švietimo 
uždavinys.“

Abi konferencijos neapsibrėžė Kupiškio 
rajono riboženkliais – pranešėjai ir dalyviai 
rinkosi iš įvairių respublikos vietų ir svarstė, 
kad tokie „susirinkimai“, nuoširdžiai globo-
jami Kupiškio mero, netrukus turėtų tapti 
tradicija. Mintijimai virto tikrove – Kupiškio 
savivaldybė su D. Bardausku ir J. Trifeldiene 
priešakyje – kol kas vienintelė Lietuvoje, 
nuolat besirūpinanti visuomenės dvasinės 
sąmonės puoselėjimu.

2017 m. konferencijos tema – „Pašaukimo 
šventumui išsipildymas Lietuvių tautoje“ (10 
pranešimų). Joje pagerbti du arkivyskupai: 
2017 m. palaimintuoju paskelbtas arkivys-
kupas Teofilius Matulionis, užbaigiant jo 
garbei Lietuvos vyskupų skirtus bažnytinius 
metus, ir prieš 30 metų (1987) palaimintuoju 
paskelbtas arkivyskupas Jurgis Matulaitis, 
MIC. Konferencijoje paminėti ir iš Panevėžio 
vyskupijos kilę Dievo tarnai.

Ketvirtosios konferencijos turinio 
ypatumai

Paprastai konferencijas įvardijame 
kaip mokslines ar mokslines-praktines. Šį 
sykį meras D. Bardauskas, kreipdamasis į 

susirinkusiuosius, skelbė mokslinės-
pažintinės-edukacinės konferencijos 
pradžią. Tokią trinarę apibrėžtį pa-
tvirtino kiekvieno pranešimo, susieto 
su Pontifiko Lietuvoje išsakytomis 
mintimis, turinys. 

* Per daugiau nei 600 metų Lietu-
va Šventojo Tėvo sulaukė tik antrą 
kartą. Pirmasis – Šventojo Jono Pau-
liaus II apsilankymas prieš 25-erius 
metus. Įdomūs prelegentų, tiesiogiai 
bendravusių su Popiežiumi – Kauno 
vyskupo augziliaro, Vilniaus Šv. 
Juozapo kunigų seminarijos dėsty-

tojo teol. dr. Algirdo Jurevičiaus ir Vytauto 
Didžiojo universiteto Katalikų teologijos 
fakulteto dėstytojo teol. dr. kun. Gedimino 
Jankūno, OFS, pranešimai („Popiežiaus 
Pranciškaus vizitas bažnytinės bendrystės 
kontekste“ ir „Marija – gailestingumo įsčiose 
– katechezė prie Aušros Vartų belaukiant 
popiežiaus Pranciškaus“).

* Susitikime su kunigais, klierikais ir 
vienuoliais Popiežius mokė juos būti arčiau 
žmonių: „Kartais skundžiamasi, kad žmonės 
neateina. Eik jų atrasti! Mūsų vaikai neatei-
na? Sugalvok kažką! Ir padėk!“ Šį raginimą 
gražiai atliepė Kamajų Šv. Kazimiero bažny-
čios klebono teol. lic. kun. Andriaus Šukio 
ir Utenos A. ir M. Miškinių viešosios biblio
tekos patirties pristatymas – „Edukacinių 

programų „Teologas bibliotekoje“ ir „5 IN 
1“ aktualumas ir nauda“ (bibliotekininkė 
Jurgita Gudelienė ir kun. Andrius Šukys). 
Kadangi visos veiklos pranešime negalima 
aprėpti, konferencijos dalyviams buvo pado-
vanotas „Rokiškio Sirenos“ 2018 m. gruodžio 
14 d. numeris (labai išsamus str. „Kertiniai 
akmenys: apie griaunamus stereotipus, 
trinamas ribas ir gyvą bendruomenę“) ir 
<www.temainfo.lt> parengtas spalvotas 4 
lapų priedas – „Kamajų parapijos programa 
„5 in 1“ atitinka nuostatą: „Tikiu, kad pažin-
čiau, pažįstu, kad tikėčiau.“

* Romos katalikų vadovas Aušros Vartų 
Gailestingumo Motinos koplyčioje maždaug 
2 000 tikinčiųjų būriui kalbėjo: „Ši Motina […] 
yra visų Motina; kiekviename, kuris čia atvyks-
ta, ji mato tai, ko labai dažnai net mes patys 
nepajėgiame suvokti: ji įžvelgia savo Sūnaus 
Jėzaus veidą, įspaustą mūsų širdyse...“ Galima 
teigti, kad šios Pontifiko idėjos išplėtotos Linos 
Matiukaitės (Kupiškio rajono savivaldybės 
viešosios bibliotekos Kraštotyros ir edukacijos 
skyriaus vedėjos) bei Vyčio Zavacko (Kupiškio 
rajono savivaldybės vyriausiojo specialisto) 
tiriamajame darbe „Švč. Mergelės Marijos 
paveikslai Kupiškio dekanato bažnyčiose“. 
Tai pirmas tokio pobūdžio darbas Kupiškio 
dekanate. Apie malones, patirtas meldžiantis 

Pasauliečių organizuota konferencija Kupiškyje Popiežiaus 
vizito Lietuvoje tema

Nukelta į 16 p.

Atkelta iš 7 p.

Popiežiaus Pranciškaus vizito Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 
medalis
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Jo signatarai – nuo 22 metų (Valteris 
Didžys) iki 60 metų amžiaus (Martynas 
Jankus). 

Šį lietuvių tautos valios išreiškimą dar 
reikėjo įgyvendinti praktiškai. Tai buvo itin 
sudėtinga, kai karo nugalėtojos – didžiosios 
valstybės – sprendė atskirai savo arba vals-
tybių grupuočių geopolitinius uždavinius, 
rūpinosi pirmiausia savais interesais (išimtis 
XX a. pradžioje ne Europos valstybė JAV).

Ir Lietuvos Respublikos, ir Mažosios 
Lietuvos svarbiausi valstybiniai tautiniai 
reikalai buvo sprendžiami Paryžiaus (Versa-
lio) taikos konferencijoje (prasidėjo 1919 m. 
sausį). Jau sausio 9 d. Prūsijos lietuvių 
organizacijų atstovai Tilžės akto tekstą 
išdėstė Kreipimesi į Antantės valstybes, JAV 
prezidentą T. V. Vilsoną: lietuvių žemes Ma-
žojoje (Prūsų) Lietuvoje būtina atskirti nuo 
Vokietijos ir priglausti prie atkurtos Lietuvos 
valstybės. Lietuvos Respublikos delegacija 
(vadovas – užsienio reikalų ministras Augus-
tinas Voldemaras), reikšdama lietuvininkų 
valią, 1919 m. kovo 24 d. įteikė Paryžiaus 
taikos konferencijos pirmininkui, Prancūzi-
jos užsienio reikalų ministrui G. Klemanso 
(Clemenceau) Memorandumą, kuriuo prašoma 
pripažinti Mažąją Lietuvą Lietuvos valsty-
bei. Balandžio 8 d. MLTT per A. Voldemarą 
perdavė G. Klemanso laišką, kuriame pra-
šoma lietuvių teritoriją (pradedant Geldape 
ir Darkiemiu pietuose, vakaruose – Vėluva, 
Labguva, šiaurėje – Tilže, Ragaine, Klaipėda, 
rytuose – Gumbine, Pilkalniu) sujungti su 
Didžiąja Lietuva. Balandžio 12 d. Lietuvos 
Respublikos delegacija laiške sąjungininkų 
(Antantės šalių) kariuomenės vyriausiajam 
vadui prancūzų maršalui F. Fošui (Foch) 
prašė atiduoti Nemuno žemupį su Klaipėdos 
uostu ir kad Lietuvos Respublika galėtų 
juo laisvai naudotis. Balandžio 18 d. vieša 
Deklaracija pakartotas lietuvių reikalavimas 
prijungti Rytprūsių lietuviškas sritis prie LR. 
Gegužės 2 d. Taikos konferencijai įteiktas 
Komunikatas dėl Lietuvos valstybės sienų: 
į LR teritoriją turi įeiti ir trylika Mažosios 
Lietuvos apskričių: Klaipėdos, Šilutės, Lan-
kos (Pakalnės), Tilžės, Ragainės, Pilkalnio, 
Stalupėnų, Darkiemio, Geldapės, Gumbinės, 
Įsruties, Vėluvos ir Labguvos. Tokios pat te-
ritorijos (apie 10 000 kvadratinių kilometrų) 
reikalauta ir vėliau. 1919 m. gegužės 20 d. 
lietuvių delegacija vėl kreipėsi į Taikos 
konferencijos pirmininką – piktintasi, kad 
taikos sutartyje siūloma nuo Vokietijos at-
skirti tik siaurą lietuvininkų gyvenamą plotą. 
Tačiau mažųjų tautų norų nepaisyta. Viską 

sprendė (ir neteisingai) Pirmojo 
pasaulinio karo nugalėtojos – 
didžiosios Antantės valstybės – 
JAV, Didžioji Britanija, Italija, 
Japonija. 

1919 m. birželio 28 d. An-
tantės bloko šalys su Vokietija 
pasirašė Paryžiaus (Versalio) 
taikos sutartį (įsigaliojo 1920 
m. sausio 10 d.). 1919 m. gruo-
džio 13 d. Paryžiuje Antantės 
Aukščiausiosios Tarybos suda-
rytas vadovaujamasis organas – 
Ambasadorių konferencija (iš 
Didžiosios Britanijos, Italijos, 
Japonijos ambasadorių Prancū-
zijoje; veikė iki 1931 m.; pirmi-
ninkavo Prancūzijos užsienio 
reikalų ministras) faktiškai 
sprendė daugiausia Prancūzijos 
ir Didžiosios Britanijos valsty-
binius politinius reikalus. Pagal 
taikos sutartį nuo Vokietijos ir 
jos Rytų Prūsijos provincijos 
atskirta tik lietuviškiausia Ma-
žosios Lietuvos šiaurinė dalis 
Nemuno žemupio dešiniajame 
krante, pavadinta Klaipėdos 
kraštu – vienintelis Lietuvos 
valstybės išėjimas į Baltijos 
jūrą.

Tačiau Antantės blokas 
ir jos vykdomasis organas – 
Ambasadorių konferencija – 
Klaipėdos kraštą pavedė admi-

nistruoti Prancūzijai (ji įvedė į 
Klaipėdą savo karinius dalinius, 

sudarė valdžią). Prancūzija buvo Lenkijos 
tradicinė sąjungininkė ir gynėja; pati Len-
kija pretendavo į Klaipėdos kraštą, ypač į 
Klaipėdos uostą ir Nemuno žemupio ruožą. 
Tuo buvo nepatenkinti ne tik krašto lietuvi-
ninkai ir vokiečiai, bet ir pati apkarpytomis 
sienomis Vokietija. Vyko smarki diplomatinė 
kova.

Mažlietuviai matė, kad diplomatinėmis 
priemonėmis mažai ką pasieks. Kovingiau-
sias jų Jonas Vanagaitis, Birutės draugijos Til-
žėje pirmininkas (jai vadovavo 1909–1914 m.), 
laikraščio Birutė redaktorius ir leidėjas, dar 
1909 m. rašė: Aš noriu, kad Lietuvoj būtų au-
dra! Lietuvių sielos nyksta. Ne tik lietaus, bet ir 
perkūnijos reikia! [...] Audrai užėjus bus, žinoma, 
baisu, o jai praėjus bus ramu, gražu ir linksma.

Svarbu, kad 1920 m. kovo 20 d. MLTT 
deleguoti keturi atstovai – Vilius Gaiga-
laitis, Martynas Jankus, Kristupas Lek-
šas ir Jurgis Strėkys – buvo kooptuoti į 
Lietuvos Valstybės Tarybą Kaune. MLTT 
įgaliotinius pasveikino LR Prezidentas 
Antanas Smetona ir LR Ministras Pirmi-
ninkas Ernestas Galvanauskas. Jie atvežė 
MLTT Rezoliuciją, pasirašytą vasario 20 d. 
Klaipėdoje – lietuvininkų valios dokumen-
tą – dėl Klaipėdos krašto prijungimo prie 
Lietuvos valstybės. Jų prašymas Valstybės 
Tarybos de jure buvo patenkintas. Tai buvo 
Mažosios Lietuvos susijungimo su Didžiąja 
Lietuva, su lietuvių tautos kamienu – 
atkurta Lietuvos valstybe – aktas. Svarbaus 
įvykio proga Lietuvos Valstybės Tarybos 
lėšomis 1921 m. Kaune buvo išspausdintas 
leidinys Kovo 20 diena: Mažosios Lietuvos prisi-
glaudimui paminėti. 1922 m. gruodžio 18 d. iš 
MLTT narių sudarytas Vyriausias Mažosios 
Lietuvos gelbėjimo komitetas (VMLGK; 
pirmininkas Martynas Jankus) buvo vienas 
sukilimo Klaipėdos krašte organizatorių ir 
koordinatorių. Sukilimo išvakarėse, 1923 
m. sausio 4 d., žurnalo Trimitas rašinyje 
Lietuvos Respublikos prezidentas Antanas 
Smetona rašė: 

Sujungti Klaipėdos kraštą su Didžiąja Lietu-
va ar palikti jį, paskelbus freištatu, Prancūzijos 
ir Lenkijos žinioje? [...]. Didžiosios ir Mažosios 
Lietuvos (Klaipėdos) lietuviai tuojau privalo 
veiksmu įrodyti, jog lenkiškas Antantės nusis-
tatymas nebus jokiu būdu priimtas [...]. Reikia 
sudaryti faktas, ypač, kad jo pamate yra šventa 
lietuvio teisė [...]. Alijantai dar padėkos, kad 
pagaliau lietuviai susiprato, sukruto ir savo są-
jūdžiu padėjo teisingai išspręsti Klaipėdos krašto 
klausimą. Tad, Dievui padedant, ginkime tai, kas 
mums ir mūsų vaikams gerą ateitį lemia.

Tai išmintingi patarimai ir paskatini-
mai.

1923 m. sausio 7 d. VMLGK Atsišaukime 
į pagalbą pakvietė Lietuvos šaulius. Tai 
buvo oficialus pretekstas į Klaipėdos kraštą 
pasiųsti šaulius ir civilių drabužiais per-
rengtus Lietuvos kariuomenės kariškius – 
savanorius. Be abejo, sukilo ir veikliausi, 
drąsiausi lietuvininkai (manoma, iki 300 
ar daugiau žmonių; tarp kitų kovėsi ir 
lakūnas kapitonas Steponas Darius). Or-
ganizuojant sukilimą Klaipėdoje ir visame 
krašte daug nuveikė Erdmonas Simonaitis, 
Lietuvos šaulių sąjungos Centro valdybos 
pirmininkas Vincas Krėvė-Mickevičius, LR 
ministras pirmininkas Ernestas Galvanaus-
kas. Sausio 9 d. Šilutėje VMLGK paskelbė 
Manifestą, kad vokiškoji Klaipėdos Direk-
torija (vykdomoji valdžia) paleidžiama, 
krašto valdžią perima VMLGK. Po laimėto 
1923 m. sausio 10–15 d. vykusio sukilimo 
prieš Prancūzijos okupaciją ir po VMLGK 
sušaukto Šilutės Seimo (dalyvavo net per 
120 delegatų) Deklaracijos (priimta sausio 
19 d.), kuria išreikštas Klaipėdos krašto 
gyventojų noras susijungti su lietuvių 
tautos kamienu, Klaipėdos kraštas vėliau 
autonomijos teisėmis buvo prijungtas prie 
Lietuvos valstybės. Teisiškai tai padaryta 
pagal Klaipėdos krašto Konvenciją (1924 m. ge-
gužės 8 d.; Antantės valstybių Ambasadorių 
konferencijos sutartis su LR dėl Klaipėdos 
krašto); jau 1923 m. vasario 16 d. konferen-
cija suvereno teises į Kraštą nutarė perduoti 
Lietuvos valstybei. Remiantis Konvencijos 
priedu – Klaipėdos krašto statutu – Lietuvos 
Respublikai Klaipėdos krašte nustatyta au-
tonomijos jurisdikcija. Taip mažlietuvių ir 
didlietuvių pastangomis šiaurinė Mažosios 
Lietuvos dalis susijungė su atkurta Lietuvos 
valstybe. Mažosios Lietuvos pagrindinė 
dalis – Karaliaučiaus kraštas, deja, liko 
Vokietijos sudėtyje. Lietuvos valstybė įgijo 
nors Baltijos pajūrio ruožą, išėjimą į jūrą 
ir Nemuno žemupio dešinįjį krantą. Štai 
ką 1920 m. kovo 20 d. Lietuvos Valstybės 
Tarybos posėdyje, priėmus minėtus keturis 
Mažosios Lietuvos atstovus į Tarybos su-
dėtį, pasakė lietuvininkų patriarchas Mar-
tynas Jankus: Valdė mus kryžeiviai, lenkai, 
Valdė mus visokie stonai, Šiandien viršus mūsų 
rankose, Šiandien mes lietuviai ponai. Baigiant 
būtų galima pacituoti prelato Adomo Jakšto 
(tikr. Aleksandras Dambrauskas) eilėraštį 
Mažajai Lietuvai, parašytą 1923 m. sausio 14 
d.: Lietuvą tverdamas Dievas / Josios pusiau ne-
dalino, / Bendros mūs girios ir pievos, / Bendrą 
sudarom šeimyną [...]. / Broliai, ko žiūrite?! / 
Vieną teturite / Lietuvą, brangią Tėvynę [...]. 
/ Lygiai Mažojoje, lygiai Didžiojoje, / Mūs Ją 
tegina krūtinė [...].

Klaipėdos krašte nebuvo būtinybės 
ginkluotiems lietuvininkams gausiau 
dalyvauti išsivadavimo kovoje, nes pa-
kako Lietuvos valstybės pajėgų, be to, 
kovos tetruko kelias dienas. Lygiai taip 
pat nevertėtų vertinti to, kas dėjosi po to, 
Klaipėdos kraštui autonomijos teisėmis 
susijungus su atkurta Lietuvos valstybe: 
vyriausybė, vietos didlietuvių valdžios 
institucijos (gubernatūra), nežinodamos 
ar ir nepaisydamos krašto ypatybių (spe-
cifikos), padarė klaidų, siekdamos kuo 
greičiau atlietuvinti kraštą. Bet dėl to 
sukilimo, Lietuvos Respublikos karinės 
pagalbos reikšmė nesumažėja. Ypač ži-
nant, kad Klaipėdos kraštas būtų atitekęs 
Lenkijai (išliko net aktai, kad Klaipėdoje 
bus steigiamas lenkų universitetas!)... Negi 
lietuvininkams būtų buvę geriau gyventi? 
Verta prisiminti lietuvių kančias Lenkijos 
okupuotame Vilniaus krašte. Argi Žalgirio 
mūšio 1410 m. pergalės reikšmė sumenksta 
vien todėl, kad po jo LDK ir Lenkija visiš-
kai nepasinaudojo arba nesugebėjo visiškai 
išnaudoti šio milžiniško laimėjimo?

Grįžkime prie sukilimo temos. Argi vien 
tik pačių lietuvių vilniečių (Vilniuje jų mažai 
gyveno) pastangomis 1905 m. būtų įvykęs 
Didysis Vilniaus seimas (dalyvavo Mažosios 
Lietuvos atstovas Jonas Vanagaitis), o 1917 m. 
rugsėjo 18–22 d. Vilniuje įvykusi Lietuvių 
konferencija (išrinkta Lietuvos Taryba, gruo-
džio 11 d. paskelbė apie Lietuvos Valstybės 

atkūrimą), jei būtų nedalyvavę visos lietuvių 
tautos atstovai iš kaimų, parapijų, valsčių, 
apskričių? Prieš šimtą metų! Panašiai vyko 
ir Mažojoje Lietuvoje: jau ketvirtą dieną po 
kovų, sausio 19-ąją, Šilutėje susirinko lietu-
vininkų seimas, dalyvavo per 120 delegatų. 
Deklaracijoje pareikalauta, kad Klaipėdos 
kraštas susijungtų su Lietuvos valstybe, 
imta kurti lietuvišką valdžią. Taip staiga. 
Juk tuomet nebuvo interneto, telefono, 
gausios spaudos, automobilių. Dėl to, kad 
tam seniai rengtasi, organizavo VMLGK ir 
jo vietos skyriai, kitos organizacijos. Vyko 
didelis patriotinis pakilimas. Nepamirškime, 
kad nuo 1920 m. kovo 20 d. ir Mažosios, ir 
Didžiosios Lietuvos atstovai sudarė vieną 
bendrą organą – aukščiausiąją vykdomąją 
valdžią. Įsivaizduokime: 1988 m. birželio 3 d. 
įkuriama Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio 
iniciatyvinė grupė, o jau birželio 7 d. Vilniuje 
įvyksta Sąjūdžio steigiamasis suvažiavimas, 
arba Tautos seimas. Net ir šiais laikais to su-
šaukti buvo neįmanoma – įvyko tik 1988 m. 
spalį. O štai Mažosios Lietuvos seimas lie-
tuviškesnėje Šilutėje posėdžiavo jau ketvirtą 
dieną, laimėjus sukilėliams. Taigi, Mažojoje 
Lietuvoje rengtasi pasipriešinti, sukilti ne 
vieną mėnesį.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai paskelbus 
nepriklausomybę ir įkūrus savarankišką 
valstybę atsirado vienas kitas jaunas isto-
rikas, ėmęs neigti Tilžės akto buvimo ir 
sukilimo faktą. Dėmesys sutelkiamas į su-
vokietintą Klaipėdą, kurioje išliko senosios 
institucijos, struktūros, organizacijos. Kai-
mas liko lietuviškesnis. Kaip kai kas teigia, 
dėl to dalis Klaipėdos suvokietėjusių lietu-
vininkų buvo abejingi sukilimui arba jam 
net priešiški – dėl Lietuvos karių savanorių 
ir šaulių broliškos pagalbos. Aišku, kad šie 
sudarė pagrindinę karinę jėgą. Ginkluotų 
lietuvininkų, manoma, buvo trys šimtai ar 
daugiau. Betgi sukilimo faktas nepriklauso 
nuo sukilėlių kiekio. Dabar beveik sutarti-
nai tvirtinama, kad 1940 m. prieš Lietuvos 
valstybę okupuojančią SSRS bolševikinę 
kariuomenę reikėjo iššauti bent vieną šuvį, 
tai būtų nors simbolinis pasipriešinimas. O 
Klaipėdoje buvo sudarytas sukilimo štabas – 
VMLGK, Mažosios Lietuvos valsčiuose – jo 
skyriai. Galima palyginti su Sąjūdžio centru 
Vilniuje ir Kaune, o jo grupėmis visoje Lie-
tuvoje. Visiems žinoma, kad šalia ginkluoto 
vyksta ir neginkluotas pasipriešinimas. 
Lietuvininkai Lietuvos savanoriams rodė 
kelius, teikė žinias apie priešo pajėgas bei 
pozicijas. Klaipėdoje vykstant mūšiams, 
moterys (ypač Birutė Vanagaitienė ir jos 
bendražygės) sukilėlius maitino, šildė kava. 
Juk 1923 m. buvo šaltas sausis, kaip ir per 
1991 m. sausio įvykius Vilniuje ir kitur, 
moterys darė tą patį. Gynėjai šildėsi prie 
laužų. Ar jie – sukilimo arba 1987–1991 m. 
aktyviausio pasipriešinimo sovietinei oku-
pacijai – Lietuvos laisvės lygos ir Sąjūdžio – 
organizuotų šimtatūkstantinių mitingų 
dalyviai – nėra tos neginkluotos kovos 
nariai?! Ar partizaninio karo ryšininkės, 
ryšininkai, žvalgai, medicinos seselės ir kiti 
pagalbininkai nėra Lietuvos išvadavimo iš 
bolševikinio režimo dalyviai?! Ne bolševi-
kų, lenkų, prancūzų ar britų reikalas, kad 
didlietuviai su mažlietuviais vadavo savo 
etnines žemes. Ar tie, kurie grėsmingomis 
lietuvių tautai 1991 m. sausio valandomis, 
grasant sovietinei kariuomenei ir smogikų 
daliniams, iki gilios nakties ar net paryčių 
budėjo prie Lietuvos širdies – Parlamento – 
nėra tos kovos dalyviai? Mažojoje Lietuvoje 
kovos mastai ir būdai buvo žymiai mažes-
ni. O ir prancūzų pajėgos nebuvo didelės, 
ir laikai kitokie. Didžiąją Lietuvą sovietai 
valdė apie 50 metų, o vokiečiai Mažąją – 
apie 700 metų.

Parengta pagal konferencijoje „Tilžės 
akto šimtmečio šviesoje“ 2018 m. lapkričio 
30 d. skaitytą dr. Algirdo Matulevičiaus 
pranešimą.

_______________________

* Pašaukimas išspausdintas 1918 m. lapkričio 16 d. Tilžėje 
gotišku šriftu 10 000 egz. tiražu. Kalba ir rašyba – originalo. Aut. 
pastaba.

Tilžės akto plakato, išspausdinto apie 1926 m. Šiauliuose, 
faksimilė

Mažosios Lietuvos istorija

Tilžės aktas – Mažosios Lietuvos 
nepriklausomybės deklaracija 
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Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas remia projektą
Pirmosios Lietuvos Respublikos palikimas šiandien.

Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 

Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val., šeštadienis 8.30–16.00 val.

El. paštas m.jankausmuz@gmail.com
Tel. +370 441 42736. Mob. tel. +370 656 15021

Martyno Jankaus muziejus

prie Dievo Motinos paveikslo kalbėjo dr. Aldo-
na Vasiliauskienė (pranešimas „Skapiškio Šv. 
Hiacinto (Jackaus) bažnyčios Dievo Motinos 
paveikslas“).

* „Šio vizito atvykau ypatingu Jūsų vals-
tybei metu – švenčiate Nepriklausomybės 
šimtmetį, kurį ženklino išbandymai ir kan-
čios: kalinimai, tremtys, net kankinystės“, – 
sakė Popiežius. Šia tema išklausyti teol. lic. kun. 
Alberto Kasperavičiaus („Istorinė atmintis, kaip 
tikinčiųjų ateitį kuriantis veiksnys, popiežių kal-
bose Lietuvoje“), Generolo Jono Žemaičio Lietu-
vos karo akademijos Mokslo centro darbuotojo 
dr. Dariaus Juodžio („Represuoti Kupiškio kraš-
to kunigai“) ir teol. lic. kun. Vitalijaus Kodžio 
(„Kun. kankinio Alfonso Lipniūno asmenybės 
svarba ir aktualumas“) pranešimai. 

* „Negražus gyvenimas, stovint priešais 
veidrodį. Bet gražus gyvenimas su kitais.“ 
Ši frazė originaliai siejasi su Panevėžio 
vyskupijos jaunimo centro vadovės Mo-
nikos Žydeliūnaitės anketavimo pagrindu 
parengto pranešimo „Nuoširdžios jaunimo 
mintys apie Bažnyčią“ teiginiais.

* „Per muziką jūs atsiveriate klausymui-
si bei vidiniam pasauliui ir taip leidžiate, 
kad būtų paliestas jūsų jautrumas, o tai 
visada yra gera proga dvasinei įžvalgai. 
[...] tik melsdamiesi išmokstame klausytis 
Šventosios Dvasios.“ Ši Popiežiaus mintis 
tarsi atgarsiu nuskambėjo Viliaus Sikorsko – 
kunigo, Išlaužo Švč. Mergelės Marijos, Krikš-
čionių pagalbos, parapijos klebono, bažny-
tinės muzikos magistro, teologijos mokslų 
daktaro, dokumentinio filmo „Uolų medus 
(Ps 80,17). Sakralinės muzikos takais“ kūrėjo – 
pranešime „Popiežiaus Pranciškaus vizito 
įtaka kultūrai ir religiniam bei politiniam 
gyvenimui.“ Konferencijos dalyviai turėjo 
progą pajusti gerb. prelegento atliekamų 
giesmių savitumus, įsigilinti į komentarus. 

Nelaukta, tad ir netikėta

Dviguba staigmena virto mero D. Bar-
dausko sveikinamosios kalbos baigiamoji 
dalis – Lietuvos Respublikos Seimo Kultūros 
komiteto Pirmininko Ramūno Karbauskio ir 
Stasio Tumėno pasirašytų keturių padėkos raš-
tų įteikimas aktyviausiems dvasingumo idėjų 
puoselėtojams įžanginėje renginio dalyje. 

Pirmasis svaraus įvertinimo doku-
mentas įteiktas Krekenavos Švč. Mergelės 
Marijos Ėmimo į dangų mažosios bazilikos 
klebonui, VDU Katalikų teologijos fakulteto 
dėstytojui teol. dr. Gediminui Jankūnui, 
OFS, už mokslinę – metodinę pagalbą 
planuojant ir organizuojant konferencijų 
(2015–2018) ciklą, dalyvavimą jų darbe ir 
sistemingą idėjų sklaidą mokslo pasaulyje 
bei visuomenėje. 

Du analogiški raštai nudžiugino Ska-
piškio pagrindinės mokyklos pedagoges – 
mokytoją metodininkę Auksę Jankevičienę 
ir bibliotekininkę, vyriausiąją mokytoją 
Reginą Stanienę. Jos apdovanotos už 
Šv. Bazilijaus Didžiojo ordino istorijos 
puoselėjimą mokykloje, visuomenėje 
ir mokslo pasaulyje, už Skapiškyje vei-
kiančios nuolatinės parodos „Pažintis su 

Ukrainos kultūra“ populiarinimą ir už 
pagalbą daugelyje Lietuvos miestų pri-
statant 2014 m. publikuotą monografiją 
„Vasilijaus Zinko studija „Sesuo Rafaila“: 
istorinis biografinis kontekstas, moksliniai 
komentarai ir teologinė terminologija“  
(R. Stanienė) ir mokslinių straipsnių rin-
kinio „Šv. Bazilijaus Didžiojo ordinas: 
iš liaudies – liaudžiai“ (2017) viešinimą  
(A. Jankevičienė). 

Neplėtodama šių mokytojų indėlį liu-
dijančių faktų, pateiksiu vieną naujausią 
elementą. Knygos „Šv. Bazilijaus Didžiojo 
ordinas: iš liaudies liaudžiai / Чин Святого 
Василiя Великого: iз народу – народовi“ (Šiau-
liai, Lvovas, 2017) pristatymas S. Tumėno ku-
ruojamoje spaudos konferencijoje LR Seime 
(dalyvavo ir mokyt. Auksė) aprašytas „Lie-
tuvos aide“ („Šv. Bazilijaus Didžiojo ordino 
įtaka Lietuvos kultūrai ir sėkmingiems dvi-
šaliams Lietuvos ir Ukrainos santykiams“). 
Skaitytoja Dolina Ražauskienė (Žvirbloniai, 
Pakruojo r.) rašė man: „Didžiausias gražumas 
ir emocija buvo skaitant Skapiškio mokytojos 
pasisakymą. Ta žinia apie baltą knygos viršelį 
mane sujaudino. Pati turiu kelias Popiežiaus 
Pranciškaus knygas baltais viršeliais ir žinau, 
kokius išgyvenimus patiriu tik paėmusi jas į 
rankas. Užtenka kartais tik palaikyti rankoje 
Popiežiaus knygą ir kažkas viduje įvyksta. 
Gilus mokytojos pastebėjimas! Puikios citatos 
parinktos. Perskaičiusi straipsnį, dar sykį 
grįžau prie nuotraukų. Panūdau pasižiūrėti, 
kas per moteris, skleidžianti tokią šviesą. 
Simpatiška moteris! Kiek talentingų žmonių 
yra toje apjuokiamoje provincijoje!“ 

Ketvirtoji Seimo padėkos raštu įver-
tintoji – dr. Aldona Vasiliauskienė, be jos 
iniciatyvos ir išradingumo, atkaklaus ryžto, 
reiklumo sau ir kitiems nebūtų nei Lietuvių, 
ukrainiečių istorikų asociacijos, nei ekspo-
zicijos „Pažintis su Ukrainos kultūra“, nei 
daugelio tarptautinių mokslinių, praktinių 
konferencijų. Tiesa, Aldona, kaip ir nemažas 
būrys konferencijos pranešėjų bei organiza-
torių, tądien renginio apibendrinimo metu 
apdovanota ir Kupiškio rajono savivaldybės 
administracijos Kultūros, švietimo ir sporto 
skyriaus padėkos raštu (įteikė Jurgita Trifel-
dienė). O visų svarbiausia – iš J. E . Panevėžio 
vyskupo Lino Vodopjanovo, OFM, rankų po 
Jo sveikinamosios kalbos priėmė Popiežiaus 
medalį, Šventojo Tėvo atsivežtą iš Vatikano 
Pabaltijo šalims. Vienoje medalio pusėje – 
Švč. Mergelė Marija su Kūdikiu ant kelių, 
kitoje – Popiežiaus Pranciškaus herbas. Tai 
vienintelis medalis, įteiktas Kupiškio krašte 
ir, būtent, dr. A. Vasiliauskienei už ilgametę 
pasiaukojamą veiklą organizuojant ir įgy-
vendinant dvasingumo klausimams skirtus 
renginius, skaitomas paskaitas, straipsnius 
bei monografijas, skirtas dvasininkijai, žinių 
apie renginius sklaidą spaudoje.

***
Visus IV tarptautinės mokslinės konfe-

rencijos „Popiežių vizitų svarba Katalikų 
Bažnyčiai ir visuomenei Lietuvoje“ daly-
vius vienijo pontifiko Pranciškaus mintis: 
„Ateitį sukursi tu savo rankomis, savo 
širdimi, savo meile, savo užsidegimu, savo 
svajonėmis. Kartu su kitais“ (2018 m. spalio 
26 d., Tweet įrašas). 

Pasauliečių organizuota 
konferencija Kupiškyje 

Popiežiaus vizito 
Lietuvoje tema
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Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 Pagėgių sav.
Mob. tel. +370 656 18551. 

El. paštas ticpagegiai@gmail.com

VšĮ „Pagėgių krašto 
turizmo 

informacijos centras“

Gražaus jubiliejaus proga „Vorutos“ skaitytojų vardu sveikiname 
dr. Algirdą MATULEVIČIŲ 

ir dėkojame jam už ilgametį darbą, tiriant ir populiarinant 
Mažosios Lietuvos istoriją, kultūrą. Tik Jūsų dėka skaitytojai turi 

galimybę susipažinti su labai dokumentuotomis, šaltiniais paremtomis 
žiniomis apie Mažosios Lietuvos atsiradimą ir sunaikinimą 

po Antrojo pasaulinio karo. 
Sveikatos, palaimos, Trakų Dievo Motinos globos!

„Vorutos“ redakcija ir redakcinė kolegija

Padėka
Dėkojame gr. Juzefui Tiškevičiui už skirtą paramą „Vorutos“ laikraščio leidybai.

„Vorutos“ redakcija, redakcinė kolegija

Padėka
Vasario 16-osios akto signataro Donato Malinausko vaikaitis Tadas Stomma su 

žmona Jadvyga skyrė 1 000 JAV dolerių „Vorutos“ laikraščio leidybai. Nuoširdžiai 
dėkojame už paramą.

„Vorutos“ redakcija, redakcinė kolegija


