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„Bažnyčia pripažino Dievo Tarno 
Mykolo Giedraičio herojiškas dorybes ir 
patvirtino jo kultą nuo neatmenamų laikų. 
Mykolas Giedraitis – palaimintasis“, – 
skelbia Vatican News.

Mykolas Giedraitis, XV amžiuje gyve-
nęs baltųjų augustinų ordino pasaulietis 
– Bažnyčios palaimintasis. Tai patvirtino 
Popiežius Pranciškus, įgaliodamas skelbti 
dekretą dėl Mykolo Giedraičio beatifika-
cijos.

Popiežius Pranciškus audiencijoje Šven-
tųjų skelbimo kongregacijos prefektui įga-
liojo jį paskelbti dekretą, kuriuo pripažintos 
Dievo Tarno Mykolo Giedraičio herojiškos 
dorybės ir patvirtintas jo kultas nuo neatme-
namų laikų. Kulto patvirtinimas šiuo atveju 
reiškia Dievo tarno vadinamąją ekvipolenti-
nę (lygiavertę) beatifikaciją.

Popiežiaus audiencija Šventųjų skelbimo 
kongregacijos prefektui kardinolui Andželui 
Bečui (Angelo Becciu) įvyko lapkričio 7 d. 
Nuo šios dienos Mykolas Giedraitis – pa-
laimintasis.

Palaimintasis Mykolas Giedraitis gimė 
Giedraičiuose, Lietuvoje, XV-ojo šimtmečio 
pradžioje, apie 1420 m., ir mirė Krokuvoje 
1485 m. gegužės 4 d.

Liturginis palaimintojo Mykolo Gied
raičio minėjimas švenčiamas jo mirties dieną, 
gegužės 4-ąją, Lietuvos ir Lenkijos vyskupi-
jose, kuriose gyvas Palaimintojo atminimas, 
ypač Šv. Morkaus bažnyčioje Krokuvoje, 
kur ilsisi Palaimintojo kūnas, ir vietovėse 
Lietuvoje, kuriose nuo neatmenamų lai-
kų nenutrūkęs šio Palaimintojo kultas – 
ypač Giedraičiuose ir Videniškiuose (SAK 
/ Vatican News).

Vilniaus arkivyskupijos informacija
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Geruliškės kaimo Vilkaviškio rajone ūki-
ninkų Klimavičių vienas iš keturių vaikų – 
sūnus Jonas, gimęs 1938 m. lapkričio 26 
d., krikštatėvių buvo leidžiamas į pradinę 
mokyklą. Jis 1956 m. taip pat pavyzdingai 
baigęs Pilviškių vidurinę mokyklą, pasirinko 
studijuoti lietuvių kalbą ir literatūrą Vilniaus 
pedagoginiame institute. Gabus studentas 
buvo pastebėtas būsimų mokytojų mokytojo 
Kazimiero Kuzavinio (1927–2006), globoju-
sio lituanistų studentų mokslinę draugiją. 
Prisimindamas savo neseniai mirusį dės-
tytoją 2006 m. „Gimtosios kalbos“ 7-ame 
numeryje buvęs studentas rašė: “Čia mane 
ir pasigavo, prisijaukino... Vis pakalbindavo, 
pašnekėdavo apie naujas knygas (ne tik kal-
botyros), įvairius kalbos dalykus, daugiausia 
lenkė prie tarptautinių žodžių įforminimo 
ir apskritai kalbos kultūros, bet su istoriniu 
(kaip K. Būgos) pamušalu.“

Ketvirtakursio rašinys „Lotyniškos ir 
graikiškos kilmės žodžiai lietuvių kalboje“ 
Vilniaus miesto studentų mokslinių darbų 
1961 m. apžiūroje pelnė II laipsnio diplomą. 
Baigęs institutą, su dėstytojo Kuzavinio reko-
mendacija buvo priimtas darbuotis Lietuvių 

kalbos ir literatūros institute. Ten Žodynų 
skyriaus vadovas Jonas Kruopas pasodino 
prie didžiojo „Lietuvių kalbos žodyno“ 

Lietuvos kalbininkai

Kalbotyros ir poezijos dermė
Kalbininkui Jonui Klimavičiui – 80

Dr. Antanas BALAŠAITIS, Vilnius

Jonas Klimavičius Knygų mugėje. 
Nuotr. iš asmeninio archyvo

Nukelta į 5 p.

„Vytauto Didžiojo mirties 500 metų su-
kaktuvėms paminėti albumas, 1430–1930“1 
kol kas nėra sulaukęs tyrėjų dėmesio. Šioje 
publikacijoje, remiantis Lietuvos centri-
niame valstybės archyve (toliau – LCVA) 
esama medžiaga, taip pat kronikiniais 
publicistikos šaltiniais, bus pateikta kny-
gotyriniu požiūriu įdomesnių faktų apie al-
bumą, jo sudarytojus ir leidėjus, atskleistos 
šios knygos leidimo aplinkybes.

Albumo sudarytojai ir leidėjai

Pirmosios Lietuvos Respublikos laiko-
tarpiu buvo išleista keletas albumų, skirtų 
įamžinti Vytauto Didžiojo atminimui2. 
Tačiau šie leidiniai nepasižymėjo nei infor-
matyviu turiniu, nei meniniu apipavidali-
nimu. „Vytauto Didžiojo mirties 500 metų 
sukaktuvėms paminėti albumas, 1430–1930“ 

Lietuvos knygotyros istorija

Keletas faktų apie Vytauto 
Didžiojo albumą

Dr. Arida RIAUBIENĖ, Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo 
bibliotekos Dokumentinio paveldo tyrimų departamento  
Lituanistikos skyriaus vyriausioji metodininkė-tyrėja

Nukelta į 13 p. Vytauto Didžiojo albumo titulinis lapas
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Nukelta į 15 p.

2018 m. vasario 1 d. Lietuvos mokslų 
akademija (LMA) ir 2014–2020 metų Eu-
ropos Sąjungos fondų investicijų veiksmų 
programa „Kuriame Lietuvos ateitį“ išpla-
tino pranešimą žiniasklaidai, kad Klaipėdos 
universitete besidarbuojantis Vasilijus Safro-
novas nominuotas 2017 m. Lietuvos mokslo 
premijai už darbų ciklą „Reikšmių sistemų, 
formavusių istorinę ir erdvinę vaizduotę 
pietrytiniame Baltijos regione, tyrimai“.

To pranešimo anotacijoje pateikiama 
pagrindinė V. Safronovo darbų tezė: „Vertin-
dami save tiek pagal santykius su kitais, tiek 
iš platesnės istorinės perspektyvos lietuviai 
iki šiol nesugeba išsivaduoti iš XX a. viduryje 
traumavusių patirčių įtakos, o jų padariniai 
iki šiol pasireiškia daugelyje gyvenimo sri-
čių.“ Tokia deklaracija bandoma įtvirtinti 
Rusijos imperinių sluoksnių propaguojamą 
nuostatą – esą lietuvius tegalėjo traumuoti 
XX a. vidurio įvykiai (hitlerinės Vokietijos 
okupacija ir pan.), o ne beveik iki XX a. pa-
baigos užsitęsusi sovietinė okupacija (neva 
Lietuvos laimingo klestėjimo laikai).

Aptakiomis frazėmis suformuluotame 
LMA pranešime spaudai prasprūsta ir kiti 
grėsmingi momentai.

Antai, V. Safronovas esą analizavęs 
XIX a. prasidėjusias formuotis vokiečių ir 
lietuvių kultūras, tolesnius jų santykius. At-
rodo, kad tuometinius vokiečius ir lietuvius 
bandoma pavaizduoti kaip visai lygiaver-
čius partnerius (ar oponentus), nebandant 
atsižvelgti į tos epochos realijas. Nutylima, 
kad nuo 1795 iki 1915 m. Didžioji Lietuva 
tebuvo Rusijos imperijos okupuotas kraštas, 
patyręs ilgalaikę kultūrinę priespaudą ir 
lietuviškosios tautinės tapatybės žlugdymo 
pastangas. Tuomet nebuvo jokių galimybių 
išsilavinusios lietuviškosios šviesuomenės ir 
žymesnio specialistų humanitarų sluoksnio 
susiformavimui. Didžiajai Lietuvai tada 
nebuvo leista turėti bent kelių dešimčių 
profesionalių istorikų, etnografų ir kitokių 
šviesuolių, kurie dar XIX a. būtų rengę 
reikšmingus (to meto Vakarų Europos lygį 
atitinkančius) mokslo darbus, formavę lie-
tuviškosios visuomenės tautinę savimonę, 
švietę krašte vyravusią ir dažniau neraštingą 
valstietiją ir pan. XIX a. prasidėjusiame lie-
tuviškajame tautiniame Atgimime daug kas 
vyko instinktyviai ir spontaniškai, dažniau 
vadovaujantis vidinėmis nuojautomis, o ne 
kokiomis moksliškai nustatytomis ir visiems 
paskelbtomis gairėmis.

Į visa tai neatsižvelgiant, galima dema-
gogiškai postringauti apie esą tuometines 
Lietuvos ir lietuvių klaidas ir kitką – nelyg 
carinė Rusija tuometinėms Šiaurės Vakarų 
krašto Vilniaus ir Kauno gubernijoms būtų 
leidusi vykdyti kažkokios realiai neegzista-
vusios „Lietuvos“ savarankišką užsienio, 
kultūros ir kitų sričių politiką, valstybiniu 
lygiu diskutuoti su Prūsijos karalyste ar 
Vokietijos imperija. Tuomet buvusią padėtį 
dabar patogu iškreipti tik ideologinėmis 
diversijomis užsiimančiomis prorusiškomis 
jėgomis.

Vos porą dešimtmečių egzistavusiai 
prieškarinei Lietuvos Respublikai istorija 
taip pat nesuteikė pakankamai laiko ir ište-
klių daugelio reikšmingų problemų spren-
dimui. Pradžioje kariaujant su bolševikinės 
Rusijos intervencinėmis pajėgomis, vėliau 
teko patirti įvairiapusį sovietinės imperijos 
spaudimą. Tuomet LR teko spręsti ir itin 
painų Klaipėdos galvosūkį, jaunai valstybei 
laviruojant tarp didžiųjų valstybių interesų 
ir siekių, susiduriant su sparčia tarpuka-
rinės Vokietijos transformacija į agresyvų 
ir grėsmingą totalitaristinį režimą, tuomet 
kurtos nacistinės ir sovietinės valstybinės 
propagandos pinklėmis. Neatsižvelgiant į 
tuometinės padėties sudėtingumą, kai kam 
dabar patogu konstruoti kažkokias dirbtines 
schemas, primygtinai ieškant tų „netikėlių“ 
lietuvių klaidų ir ydų.

Tikrovėje būta visai kitokių dalykų. An-
tai, Stalino viešpatavimo metais man teko 
regėti itin iškalbingą lozungą: „Vokiečiai 
yra amžinieji lietuvių liaudies priešai.“ Kai 
kas dabar galėtų aiškinti, kad taip reikš-
tas nepataisomas lietuvių nacionalizmas, 
nepagarba bolševikų deklaruotai „tautų 
draugystei“. Protingesnieji žino, kad tais 
laikais niekas negalėjo vykti be okupacinės 
valdžios palaiminimo. Tuometiniai bolše-
vikiniai propagandistai kartais ir kvailokai 

bandydavo įrodyti, kad amžina Lietuvos 
draugė ir globėja tėra Rusija, o iš Vakarų vi-
sados užplūsdavo tik blogybės. Tada Povilas 
Pakarklis (ir ne jis vienas) plūdo popiežius ir 
vokiečius kryžiuočius, įtikdamas sovietinio 
okupacinio režimo direktyvoms, kurdamas 
Maskvai tinkamą Lietuvos istorijos versiją. 
Dabar tokius dalykus kai kas norėtų pateikti 
kaip esą tikras lietuvių nuostatas, jų begalinį 
priešiškumą vokiečiams.

Sovietinės stagnacijos laikais kokiame 
nuošaliame Lietuvos kaime įsišnekėjus 
su senesniu valstiečiu, ne vienas jų galop 
prasitardavo: „O prie vokiečių buvę visai 
neblogai.“ Tuomet išgirdęs tokią šiurpią 
„ereziją“ imdavau instinktyviai dairytis 
aplink – neduokdie, dar kas nugirs ir tie 
pokalbiai baigsis liūdnai. Dabar irgi nejauku 
apie tai kalbėti – dar atsiras tokių, kurie vėl 
ims postringauti apie „fašistus lietuvius“, 
esą rėmusius A. Hitlerį ir jo režimo baisybes. 
Objektyvesnis vertintojas suvoktų, kad Lie-
tuvoje nestigo nuošalių kaimų, beveik nepa-
tyrusių Antrojo pasaulinio karo siaubų – ten 
gal tik girdėta apie žydų žudynes kokiame 
atokiame miestelyje, į kaimą neužsukdavo 
nacistiniai baudėjai, kaimiečiai pamatydavo 
gal tik užnugario tarnybai mobilizuotus 
vokiečių senjorus, jau pavargusius nuo karo 
ir kartais visai žmoniškai pasielgdavusius. 
O anų kaimiečių prisiminimus apie esą 
neblogus vokiečių laikus sekdavo sovieti-
nių dešimtmečių skaudžiausieji įspūdžiai: 
„Kolchozan paėmė tokį gerą mano arklį, ten 
jį visai nuvarė“, „Beveik nieko negaudavom 
iš to kolchozo, vis vogdavom“ ir t. t. Visa tai 
primena, kad istorijoje tebuvę visai nedaug 
grynų Lietuvos ir Vokietijos santykių, kad 
per du šimtmečius (nuo 1795 iki 1990 m.), 
Lietuva savarankiškesne tebuvo vos du de-
šimtmečius, o santykiai su Vokietija dažnai 
persipindavo su Rusijos problematika.

Atrodo, kad V. Safronovas, konstruoda-
mas savo tendencingas schemas, sąmoningai 
supaprastina istorinę tikrovę. Jo dažnai var-
tojami kategoriški apibrėžimai „Lietuva“ ar 
„lietuviai“ lyg turėtų reikšti, kad bet kuriuo 
klausimu ta savarankiškai neegzistavusi Lie-
tuva gal surengdavusi kokius pilnaverčius 
plebiscitus, kad gal visi pasaulio lietuviai 
pareikšdavę savo vieningą nuomonę (neva 
per tuomet dar neegzistavusius „Facebook“ 
ar „Twitter“). Iš konteksto ištraukiant kokio 
vieno asmens kažkada išsakytą subjektyvią 
nuomonę ar nedidelės žmonių grupelės 
privačius pašnekėjimus, nėra sunku sukons-
truoti kokią Lietuvai ir lietuviams nepalan-
kią istorijos versiją.

Sąžiningi tyrėjai atskirtų visai skirtingus 
tyrimo objekto lygius: valstybinę politiką 
(kurioje dar išsiskirtų atskirų veikėjų, poli-
tinių partijų ir kt. veiksmai ar nuomonės), 
institucinius ar visuomeninius dalykus 
(atskirų grupelių ar institucionalizuotų 
darinių nuostatas ir kt.), privačių žmonių, 
atskirų visuomenės sluoksnių atstovų ir 
kt. požiūrius ir kt. Antai, XIX a. Didžiojoje 
Lietuvoje, kur beveik nebuvo visuomenės 
informavimo priemonių, absoliučią dau-
gumą kaimiečių pasiekdavo (ar visai nepa-
siekdavo) tik pavėluoti ir dažnai iškraipyti 
gandai. Dėl jau minėtų priežasčių tuomet 
nebūta reikšmingo šviesuomenės sluoksnio, 
galėjusio visapusiškai išdiskutuoti vieną ar 
kitą sudėtingą problemą, kylančias idėjas 
ar suformuluotas nuostatas neatidėliojant 
perteikti krašto gyventojų daugumai. Savų 
ypatumų, į kuriuos atsižvelgia visi tikri 
mokslininkai, būta ir vėlesnėse epochose. 
Deja, daugelis V. Safronovo schemų vei-
kiausiai sukurta „iš lubų“ – vien siekiant 
reikalingo rezultato, o ne bandant pažinti 
buvusią sudėtingą padėtį.

Sąžiningas mokslininkas nesiimtų „vo-
kiečių“ ir „Vokietijos apibūdinti kaip kokio 
vieningo ir amžino monolito, o jį traktuotų 
kaip įvairialypį ir sparčiai bekitusį objektą. 
Antai, Napoleono žygiai ir nemažos dalies 
vokiškųjų žemių okupacija galop paskatino 
spartesnę tų žemių gyventojų konsolidaciją, 
1813 m. įsibėgėjusį tautinį judėjimą. Vėles-
nius „vokiečius“ dar kūrė 1848 m. užklupęs 
„tautų pavasaris“, vėliau pradėta kurti 
ir 1871 m. paskelbta Vokietijos imperija, 
vėlesni įvykiai ir procesai. Ir ten turi būti 
skiriamos oficialiosios struktūros (valdovo 
dvaras, valstybės institucijos ir kt.) bei labai 
nevienalytė visuomenė (įvairūs socialiniai 

sluoksniai ir kt.). Itin svarbi buvo tenykštės 
visuomenės geografija: dar viduramžiais 
besiformavę etnokultūriniai ir istoriniai 
regionai (Bavarija ir kt.), vėliau užimtuose 
plotuose nuo Liubeko ir Berlyno iki Klai-
pėdos besikūrusios vokietkalbių grupės ir 
kt., pastebimai besiskyrusios savo bruožais. 
Dar prisimintini socialinės psichologijos 
dalykai (pavyzdžiui, skiriant viešąsias 
žinias ir sprendimus nuo žmonių grupėse 
besiformavusių vaizdinių ir kitko, kūrusių 
prietarus, savas masines psichozes ir t. t.). 
Visa tai ignoruojant, telieka vaikiškiems 
kompiuteriniams žaidimams betinkanti 
schema su kvailais „blogiukais“, kuriuos 
lengvai sudoros „geriečiai“ (amžinoji Rusijos 
imperija su savo herojais).

Sąvokų „Lietuva“ ir „lietuviai“ neapi-
brėžtas vartojimas leidžia V. Safronovui 
demagogiškai įrodinėti beveik bet ką. Antai, 
jis teigia: „... Klaipėda iki pat 1923 m. niekada 
nepriklausė Lietuvai...“ Gal taip bandoma 
skaitytojams įteigti, kad iki 1252 m. (vokiš-
kosios Memelburgo pilies įkūrimo) Baltijos 
pajūris priklausęs Rusijai (o gal Kinijai ar 
Meksikai). Rimtų specialistų tyrimai, arche-
ologiniai radiniai ir kt., o ne tuščios šnekos, 
padeda patikimai atskleisti ilgaamžę Baltijos 
pajūrio istoriją, baltų etnoso praeitį.

V. Safronovas teigia: „Didelė dalis mano 
darbų buvo skirta vokiečių ir lietuvių santy-
kiams. Rūpėjo išsiaiškinti, kaip ir kodėl kelis 
šimtmečius greta gyvenę žmonės staiga ėmė 
konfliktuoti.“

Tokios šnekos patogios bet kokiems 
demagoginiams išvedžiojimams, bet kuria 
prasme vartojant sąvokas „vokiečiai“ ir 
„lietuviai“. Koks mąslesnis skaitytojas nie-
kaip nesuprastų, kodėl pareinio ar Bavarijos 
vokiečiai šimtmečius esą gyveno greta ute-
niškių ar zarasiškių lietuvių, kada jie „staiga 
ėmė konfliktuoti“. Sąžiningi specialistai 
pirmiausiai tiksliai apibrėžia savo tyrimo 
objektą – tam tikrą teritoriją, tam tikras 
žmonių grupes ir pan., savo abstrakčių ir 
tendencingų teiginių neprimesdami visam 
pasauliui ir visai žmonijos istorijai.

Kaip iš tiesų būta su ilgaamžiais vokiečių 
ir lietuvių santykiais, kuriuos prieš devynis 
dešimtmečius savo didžiojoje studijoje ėmėsi 
apibūdinti Vydūnas?

Daugiau nei prieš tūkstantmetį į baltų 
žemes keliavo ir ten savo galvas padėjo 
misionieriai Šv. Adalbertas ir Šv. Brunonas, 
vėliau į tas žemes atvykdavo pirklių iš vo-
kiškųjų miestų. XII a. pradžioje prasidėjo 
karinis vokiškųjų grupuočių skverbimasis 
į Baltijos pietrytinio pakraščio žemes (pra-
džioje nuo Dauguvos žiočių, 1230 m. ir nuo 
Pavyslio). Dar tektų priminti, kad „vokie-
čiais“ tie ateiviai dabar vadinami dėl pato-
gumo – rimti specialistai žino apie buvusias 
įvairias germanų gentis, jų tarpusavio kovas 
ir permainingą „vokiškumo“ istoriją. Reikia 
nepamiršti, kad netgi aršių kovų su vokiškai-
siais kariniais ordinais laiku LDK valdovas 
Gediminas (veikiausiai patartas iš vokiškųjų 
žemių atvykusių misionerių) siuntė laiškus 
į vokiškuosius miestus, kviesdamas į Vilnių 
atvykti vokiečių amatininkus ir kitokius. Da-
bar jau nenutylimas LDK sostinėje gyvavęs 
vokiečių priemiestis (šiandien jį primena 
Vokiečių gatvė). Čia nesigilinant į Mažo-
sios Lietuvos problematiką, reikia priminti 
po Didžiąją Lietuvą praeityje pasklidusius 
vokiečių amatininkus, malūnininkus ir 
kitokius, kuriuos šiandien primena dau-
gybė mūsų šalyje išlikusių (kartais beveik 
neatpažįstamai iškraipytų) germaniškos 
kilmės pavardžių. Istorinę patirtį atspindi ir 
lietuviškose žemėse plačiai žinotas posakis: 
„Kad čia ateitų šlubas vokietis su lazda, 
tuojau tvarką padarytų.“

Tie ilgaamžiai vokiečių ir lietuvių san-
tykiai nebuvę vienareikšmiai – esą visados 
vokiečiai tebuvo blogiečiai. Antai, kovų su 
kryžiuočiais epochą objektyviau įvertinę 
istorikas D. Baronas, išeivė R. Mažeika 
atskleidė gan permainingą lietuviškosios 
praeities vaizdą.

Visiems Didžiosios Lietuvos gyvento-
jams su okupantais vokiečiais teko susidurti 
Pirmojo pasaulinio karo metais. Iš dar gyvų 
liudininkų tekdavo girdėti nusiskundimų, 
kad tuomet rinktos maisto produktų prie-
volės buvusios labai skaudžios. Koks didis 
humanistas, dabar galėdamas plačiau ap-
žvelgti anuometinę padėtį, primintų, kad to 

karo pabaigoje Vokietijos imperijai visiškai 
išsekus, jos valdose nuo bado (ar neprival-
gymo) ir ligų mirė beveik milijonas žmonių, 
kad iš lietuvio valstiečio atimta grūdų sauja 
gal pratęsė kažkokio kitataučio dienas.

Švenčiant Lietuvos valstybės atkūrimo 
šimtmetį, jau pripažįstama, kad jai atsikurti 
(tegul ir su visokiomis išlygomis) buvo ga-
lima tik Vokietijos užimtuose plotuose – iš 
carinės Rusijos imperijos tokios malonės 
nesulaukta. Drąsiau paminimi ir jauną Lie-
tuvos valstybę apgynę gausūs vokiečių sava-
noriai, Vokietijos parama Klaipėdos krašto 
užėmimui, tarpukario Lietuvos jaunuolių 
studijos Vokietijos universitetuose ir t. t.

Ta įvairiapusė ir nevienareikšmė tikroji 
praeitis visai netinka V. Safronovui, „iš 
piršto laužiančiam“ išgalvotas ir kai kam 
naudingas Lietuvos istorijos schemas.

Savo rašinyje „Ar Mažoji Lietuva tebu-
vo miražas?“ aš jau rašiau apie prorusišką  
V. Safronovo veiklą, bandant įrodyti lietuvių 
kėslų į „amžinąsias Rusijos valdas – Kara-
liaučiaus kraštą“ nepagrįstumą. Kuo remti 
vadinamieji V. Safronovo „atradimai“?

Antai, siekdamas įrodyti, kad Mažoji 
Lietuva tebuvęs kažkoks svetimas kraštas, 
prie kurio dabartiniams lietuviams nedera 
kišti nagų, kad tai tebuvęs koks prasimany-
mas ar miražas, vadinamasis istorikas rašė, 
kad Mažojoje Lietuvoje „... ESĄ [paryškinta 
mano – aut. pastaba] gimė daugybė „pirmų-
jų“ [šios kabutės paties V. Safronovo – aut. 
pastaba] reiškinių lietuvių raštijoje: buvo pa-
rengta ir išspausdinta pirmoji knyga lietuvių 
kalba, pirmąsyk išverstas į lietuvių kalbą 
Šv. Raštas, išleista pirmoji lietuvių kalbos 
gramatika, pasirodė pirmasis grožinės lite-
ratūros kūrinys lietuviškai, buvo leidžiamas 
pirmasis laikraštis lietuvių kalba ir t. t.“.

Tai iš tiesų stulbinantys V. Safronovo „at-
radimai“: esą nebuvę nei Martyno Mažvydo 
su Jonu Bretkūnu, nei Danieliaus Kleino su 
Kristijonu Donelaičiu, nei visų kitų to lietu-
viškojo krašto veikėjų ir tenykščių pasieki-
mų, padėjusių išsaugoti ir plėtoti lietuvybę 
rašto civilizacijos laikais.

Tenka pabrėžti, kad tokia įžūlia antilietu-
viška propaganda neužsiimta net kruvinai-
siais J. Stalino viešpatavimo metais. Antai, 
sovietų okupuotoje Lietuvoje 1947 m. buvo 
surengtas pompastiškas pirmosios lietuviš-
kosios knygos paminėjimas. Kairuoliškasis 
Povilas Pakarklis, anuomet įsivėlęs į stalininę 
politiką ir propagandą, tada pats vyko į karo 
nusiaubtus Rytprūsius, kur jo grupei pavyko 
išgelbėti itin vertingus lietuviškosios raštijos 
paminklus ir juos parvežti į Lietuvą (kad ir 
okupuotą, kad ir sovietizuojamą). Belieka 
liūdnai pajuokauti – jei toks V. Safronovas 
anuomet būtų buvęs stalininiu komisaru, tai 
K. Donelaičio rankraščiai ir kitos lietuviškos 
brangenybės būtų atsidūrusios lauže kaip 
kokių „buržuazinių nacionalistų litovcų“ 
relikvija, kuri būsianti tik kenksminga sovie-
tinės Rusijos imperijos ateičiai. Laimė, taip 
nenutiko, Lietuva sulaukė savojo Atgimimo, 
Sąjūdžio ir valstybės jubiliejaus.

Dar 2013–2014 m. su V. Safronovu ir 
jo bendražygiais teko kovoti dėl paties 
Mažosios Lietuvos vardo, kurį norėta visai 
pašalinti. Tuomet tą išeivijoje ir dabartinėje 
Lietuvoje plačiai naudojamą terminą lyg 
pavyko apginti. Deja, prorusiškosios istorijos 
versijos kūrėjai nerimsta ir toliau. Minėtame 
LMA pranešime kaip vienas V. Safronovo 
„atradimų“ nurodoma jo aptikta lietuvių 
„klasta“ – esą „taip siekta išstumti Prūsų 
Lietuvos sąvoką, parodant, kad regionas 
neturi sąsajų su Prūsija ar Vokietija“.

Čia nebekartosiu savo straipsnyje „Dėl 
Mažosios Lietuvos vardo“ (Purvinas M., 
„Dėl Mažosios Lietuvos vardo“, in: Voruta, 
2014 m. kovo 1 d., Nr. 5, p. 1, 4) jau išdėstytų 
argumentų. Priminsiu tik vieną momentą. 
Daugybėje studijų ir publikacijų kaip gretimi 
kraštai minima Mažoji Lietuva ir Didžioji 
Lietuva. Pagal V. Safronovo nurodymą 
praeityje Prūsijos valdytą lietuvišką kraštą 
vadinant vien Prūsų Lietuva, pagal tą pačią 
logiką visas kitas lietuviškas žemes turėtume 
vadinti Rusų Lietuva – carizmo epochoje 
plačiai vartotu terminu. Tai tiktų rusiškojo 
imperializmo ideologams ir politikams, vis 
tebekalbantiems apie „rusiškąjį pasaulį“, 
kuriame Baltijos kraštai būtų „amžinai rusiš-
komis žemėmis“, kurioms pats likimas lėmęs 

Mažosios Lietuvos istorija

Lietuvos istorijos klastotojų užmačios
Doc. dr. Martynas PURVINAS, Kaunas
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Šiemet Draugo fondas (DF) mini 25-
ąsias įkūrimo metines. Ketvirtis amžiaus 
veiklos – tai reikšmingas įvykis ir proga 
apmąstyti nueitą kelią. Jau nemažai metų 
DF yra mūsų visų draugo – „Draugo” 
laikraščio svarbus gyvybės šaltinis. Ju-
biliejaus proga kreipiamės į DF tarybos 
pirmininkę Mariją REMIENĘ, prašydami 
susumuoti šios finansinės jėgainės ketvir-
čio amžiaus veiklą.

Tai buvo 1993-ieji. Dar nebuvo atslūgęs 
džiaugsmas atsikūrus Nepriklausomai 
Lietuvai, visus valdė pergalės džiaugsmas. 
Pats jausmų pakilimas. Kodėl tuo metu 
prireikė DF?

Laikraščio „barometras“ yra skaitytojai. 
Praėjus daugiau nei pusšimčiui metų po 
dipukų atvykimo iš Vokietijos stovyklų ir 
sėkmingo laikraščio veiklos atgaivinimo, 
skaitytojų eiles ėmė retinti mirtis. „Draugą“ 
nuo pat laikraščio pradžios, t. y. 1909 metų, 
leido, globojo ir finansavo tėvai marijonai. 
Tačiau mirtis retino ne tik laikraščio skai-
tytojus, bet ir lietuvius tėvus marijonus. 
Ilgametis tėvų marijonų provincijolas ir 
„Draugo“ leidėjų tarybos narys dr. kun. 
Viktoras Rimšelis suprato laikraščio padėtį 
ir numatė jo ateitį. Suprasdamas, jog ilgainiui 
neliks lietuvių kunigų, jis ėmė nerimauti – o 
kas tuomet finansuos „Draugo“ laikraštį? V. 
Rimšelis ėmė kalbėti, kad „Draugo“ laikraš-
tis padėjo augti ir klestėti ne vienam fondui, 
tad kodėl nepasirūpinus pačiu laikraščiu? 
Taip kilo idėja steigti Draugo fondą, kuris 
būtų finansinis laikraščio užnugaris.

Tais metais kun. Viktoras Rimšelis, DF 
steigimo iniciatorius, dar buvo energingas 
„Draugo“ moderatorius. Prisiminkime ir 
pagerbkime kun. V. Rimšelį: koks tai buvo 
žmogus, kokį Jūs jį prisimenate?

Kun. dr. Viktoras buvo ypatinga asmeny-
bė. Jis buvo ne tik kunigas, dvasios vadovas, 
principingas žmogus, bet visada pasiruošęs 
padėti tam, kam reikia pagalbos. Šio žmo-
gaus gyvenimas buvo labai sudėtingas, bet 
jam visur gerai sekėsi dėl jo linksmo būdo ir 
optimizmo. Kun. V. Rimšelis visada būdavo 
pasiruošęs bet kokiam darbui, bet daugiau-
siai energijos jis skyrė laikraščiui „Draugas“. 
Prireikus – kun. V. Rimšelis buvo laikraščio 
vyr. redaktorius, pavaduodavo administra-
torių ir apskritai – visi „Draugo“ reikalai 
gulė ant jo pečių, ypač finansinės problemos. 
Negailestingas laikas ir modernėjančios tech-
nologijos (atsirado kompiuteriai) grasino 
išstumti tradicinį spausdintą lietuvišką žodį. 
Reikėjo paskubėti, nes laikraščio leidimui jau 
reikėjo finansinės paramos. Pradžią fondui 
davė 1992 m. vasario 12 d. įvykęs „Draugo“ 
rėmėjų susirinkimas, kuriam vadovavo kun. 
dr. V. Rimšelis, o rėmėjų pirmininke buvau 
išrinkta aš. Susirinkusieji vieningai nutarė 
steigti Draugo fondą ir taip užtikrinti toli-
mesnę laikraščio leidybą.

Ar prisimenate to meto redakciją, re-
dakcijos darbuotojus, atmosferą „Drauge“? 
Tuo metu juk dar veikė ir „Draugo“ spaus-
tuvė. Judėjimas „Draugo“ namuose turbūt 
buvo nenusakomas?

Tuo metu „Drauge“ aplinka buvo gana 
sudėtinga. Daugelis darbuotojų jau žinojo, 
kad vyr. redaktorius Pranas Garšva serga 
sunkia onkologine liga. Reikėjo naujo re-
daktoriaus. Buvo pradėję mažėti ir spaudos 
darbuotojų. Į mane patarimo kreipėsi kun. 
V. Rimšelis – kokį kandidatą siūlyčiau į vyr. 
redaktorius? Ilgai negalvodama aš pasiūliau 
rašytoją Danutę Bindokienę, nes ji jau buvo 
susipažinusi su „Draugu“ ir redagavusi 
„Ateities“ žurnalą. Ši mintis kun. V. Rim-
šeliui patiko ir jis įgaliojo mane kalbėtis su  
D. Bindokiene dėl vyr. redaktoriaus par-
eigų. Tai buvo priešvelykinis metas, ir kai 
aš paskambinau, Danutė su šeima margino 
kiaušinius. Perdaviau jai kvietimą užimti 
„Draugo“ vyr. redaktoriaus vietą. Bet…

Atrodo, kad sienos turėjo ausis, nes 
apie tą pokalbį sužinojo vyr. redaktorius 
P. Garšva, ir tai jį sukrėtė. Teko jį raminti, 
įtikinėti, kad D. Bindokienė pati nesiveržė 
jo išstumti, bet šioms pareigoms buvo pa-
kviesta „Draugo“ moderatoriaus. Naujos 
redaktorės pradžia nebuvo lengva, bet 
kun. P. Garšvos sveikata ėjo vis blogyn, 
ir jis turėjo susitaikyti su šiuo sprendimu.  
D. Bindokienė vyr. redaktorės pareigas ėjo 
14-ika metų, iki 2007-ųjų.

Lietuvių išeivija Jungtinėse Amerikos Valstijose

Bet kuriam darbui reikia drąsos 

Tuo metu „Drauge“ dirbo redaktorės 
Irena Regienė, Aldona Zailskaitė, Aušrelė 
Liulevičienė (kultūrinio priedo redaktorė), 
korektorė Agnė Kižienė ir maketuotoja 
Donata Karužienė. Tais laikais „Draugas“ 
skaitytojams buvo dar labai svarbus, o ypač 
nuostabą kėlė svečiams iš Lietuvos – kaip 
dienraštį gali išleisti tik kelios moterys?! 
Svečių redakcijoje tuomet netrūkdavo – 
kiekvienas atvykęs iš Lietuvos norėjo čia 
apsilankyti, pamatyti, kaip šis nepaprastas 
laikraštis dirba, kaip jis išsilaiko. Svečiai 
būdavo nustebinti, kad „Draugas“ gyvuoja 
tiek daug metų, pergyveno visas Lietuvos 
okupacijas, nelaimes ir viską išsaugojo savo 
puslapiuose. Tuo metu per savaitę buvo 
leidžiamos penkios laidos ir laikraštis buvo 
spausdinamas „Draugo“ pastate esančioje 
spaustuvėje. Tad galima įsivaizduoti, koks 
tuo metu čia vyko judėjimas.

Ką tuo metu, 1993 m., veikėte Jūs pati, 
greičiausiai dar dirbote kokioje nors ben-
drovėje ir „vogdavote“ laiką lietuviškam 
darbui? Kokiomis aplinkybėmis kun.  
V. Rimšelis išgavo iš Jūsų tuos 500 dolerių – 
pirmąjį įnašą į DF?

Mane laikraščiu „užkrėtė“ kun.  
V. Rimšelis, 1979 m. pakviesdamas mane, 
pirmą moterį, į leidėjų tarybą. Iki šiol esu su 
„Draugu“. Aš pati savęs klausiu: kaip ilgai aš 
„Drauge“ dirbsiu visokius darbus? Kai teko 
pradėti Draugo fondą, dar nebuvau pensi-
ninkė, dirbau pilną darbo dieną įstaigoje. 
Darbas tiek „Drauge“, tiek Lietuvių Fonde 
(LF) ar Lietuvių Bendruomenėje (LB) yra 
neapmokamas, tai visuomeninės, bet labai 
svarbios lietuviškame gyvenime pareigos, 
kurias man teko eiti.

Kai buvo nutarta steigti Draugo fondą, 
reikėjo kam nors padaryti pradžią. Pirmąjį 
įnašą padariau savanoriškai, niekieno ne-
prašoma, po to ėmiau kalbinti ir savo pažįs-
tamus žmones, drauges, kurios neatsisakė 
prisidėti prie gero tikslo 500 dolerių. Tai 
buvo Birutė Jasaitienė, Marija Vaitkienė, dr. 
Albina Prunskienė, Juzė Ivašauskienė ir dar 
viena moteris iš renginių komiteto, kurios 
pavardės, deja, neprisimenu. Surinkusios  
3 000 dolerių, dar neturėdamos Draugo 
fondo valdybos, „Draugo“ administracijoje 
atidarėme atskirą sąskaitą, pavadintą Drau-
go fondo vardu. Ši nauja idėja buvo plačiai 
skelbiama „Draugo“ puslapiuose, ir tai labai 
padėjo Draugo fondui augti.

Pirmoji DF valdžia. Kas surinko tuos 
žmones? Kodėl į DF buvo pakviestas 
Bronius Juodelis, praleidęs čia daugybę 
metų? DF yra ypatinga vieta, čia tarnauja 
labai atsidavę, pasiaukojantys žmonės.  
B. Juodeliui pasiligojus, jo postą perėmėte 
Jūs ir šį neatlyginamą darbą taip pat dirbate 
jau daugelį metų.

1993 m. vasarą „Draugo“ moderatoriaus 
kun. V. Rimšelio dėka „Draugo“ patalpose 
įsikūrė DF raštinė. Kartu su tuometiniu 
„Draugo“ leidėjų tarybos pirmininku dr. 
Antanu Razma buvo sukviesta pirmoji DF 
valdyba. Ją sudarė: pirmininkas Jurgis Riš-
kus, sekretorė Ramunė Kubiliūtė, iždininkas 
B. Juodelis, kuris vėliau buvo pakviestas 
pirmuoju DF direktoriumi. Advokatas 
Aleksandras Domanskis buvo paprašytas 
paruošti DF įstatus. 1993 m. lapkričio 12 d. 

DF buvo įregistruotas Ilinojaus valstijoje 
kaip pelno nesiekianti organizacija su aukų 
nuo mokesčių nurašymo privilegija. Prasidė-
jo lėšų telkimo vajai. Draugo fondo įsteigimo 
dokumentą pasirašė pirmieji direktoriai: J. 
Riškus, R. Kubiliūtė ir B. Juodelis. Kontrolės 
komisiją sudarė pirmininkė M. Remienė, 
sekretorius Kostas Dočkus ir narys Antanas 
Valavičius.

Taigi, š. m. lapkričio 12 d. švenčiame  
25-ąjį DF gimtadienį! Pridursiu, kad „Drau-
go“ skaitytojai yra nuostabūs – dar prieš 
įregistravimą, plačiai išreklamavus būsimo 
fondo veiklą, pradėjo plaukti skaitytojų 
aukos.

Svarbiausia buvo pelnyti aukotojų,  
„Draugo“ skaitytojų pasitikėjimą ir sutelkti 
1 milijono dolerių kapitalą, kurį investavęs 
fondas iš procentų galėtų remti „Draugo“ 
leidybą.

DF lėšos telkiamos metinių pavasario ir 
rudens vajų metu. Prieš 25-erius metus buvo 
per 5 000 prenumeratorių, tad ir vajai buvo 
sėkmingi. Pirmasis milijonas dolerių buvo 
surinktas per septynerius metus. Pirmąjį 
milijoną užbaigė Jurgio ir Ritos Riškų 26 100 
dolerių įnašas 2000 m. pavasarį. B. Juodelis 
daug pasidarbavo: įsteigus Draugo fondą, 
parengė garbės lentą ir narių titulus stam-
biems aukotojams. Pastariesiems būdavo 
įteikiami garbės nario diplomai. Fonde 
sukaupus pirmąjį milijoną, už gerą pareigų 
ėjimą „Draugo“ leidėjai B. Juodeliui įteikė 
padėkos plaketę. B. Juodelis DF pirminin-
kavo 13-ika metų, kol jo sveikata leido. Nuo 
2007 m. pradžios iki dabar DF pirmininko 
pareigos teko man.

Kaip sekėsi rinkti aukas per tuos 25-
erius metus? Ar buvo pakilimų ir nuosmu-
kių? Kas buvo didieji aukotojai per visą šį 
laiką? Ar nėra kas paskaičiavęs, kiek iš viso 
žmonių yra aukoję Draugo fondui, kiek 
aukotojų yra paskelbta garbės aukotojais? 
Kai kurie aukoja vieną kitą kartą, o ar yra 
tokių, kurie aukoja nuolat? Greičiausiai jie 
ir yra tie DF išlaikytojai?

Švenčiant DF 25-erių metų jubiliejų, malo-
nu pažvelgti į nueitą kelią ir net suskaičiuoti 
visus aukotojus. Daugelio buvusių ištikimų 
laikraščio skaitytojų jau nebėra šioje žemėje. 
DF augintojai yra tie patys „Draugo“ skaityto-
jai. Daugiausia tenka džiaugtis ir dėkoti tiems 
fondo nariams, kurie per visus dvidešimt pen-
kerius metus kiekviename vajuje prisimena DF 
didesniu ar mažesniu įnašu. Ir dažniausiai tai 
tie patys vardai. Dabartiniai vajai nebevyksta 
tokiu tempu, kokie būdavo pirmaisiais DF 
metais. Tačiau dar turime nepavargstančių 
DF rėmėjų, kuriems lietuviška spauda, toles-
nis „Draugo“ laikraščio išlaikymas yra kaip 
kasdienė duona. Tiems ir priklauso didžiausia 
DF pagarba ir gili padėka.

Kiekviena organizacija išgyvena ir švie-
sių, ir sunkių dienų, bet ateina pragiedrulių. 
Vienas iš pirmųjų DF pradžiugino prelatas 

dr. Juozas Prunskis 1996 m., įteikęs 10 000 
dolerių, taip pagerbdamas Sibire nukan-
kintus savo tėvą Juozą Prunskį, tetą Oną 
Prunskienę ir dėdę kun. Petrą Prunskį. Labai 
malonu buvo gauti auką žmogaus, kuris 
nebuvo susikrovęs turtų, o dirbo įvairius 
sunkius darbus. Tai buvęs agronomas Vla-
das Velža iš Santa Monikos, Kalifornija, 1994 
m. atsiuntęs 30 000 dolerių, kad „Draugo” 
laikraštis gyvuotų.

Vienas iš pirmųjų didesnių pomirtinių 
palikimų – 11 000 dolerių – gautas 1998 m. 
iš Konstancijos Gudaitienės. Tais pačiais 
metais fondas sulaukė ir kitų palikimų –  
7 083 dolerių iš Stasės Kanickas (Naujasis Ba-
falas, Mičiganas), 10 000 dolerių Kazimieras 
ir Joana Kauliniai (Veinas, Pensilvanija) bei 
10 000 dolerių iš skautiškos idėjos nešėjo Vy-
tauto Vidugirio. Pomirtiniai testamentiniai 
palikimai buvo ir yra labai svarbus šaltinis 
didinant DF. 

Galime pasidžiaugti iki šiol mus remian-
čiais DF garbės nariais, tokiais kaip Donatas 
Januta iš Oklando, Kalifornija (iki šiol paau-
kojęs per 32 000 dolerių), Gražina Liautaud iš 
Čikagos (paaukojusi beveik 18 000 dolerių) ir 
daugeliu kitų. Norėčiau išvardyti visus, nes 
kiekvienas aukotojas vertas paties geriausio 
žodžio, bet tai neįmanoma. Vis tik paminė-
siu keletą, kurie nepraleidžia nė vieno DF 
vajaus bei siunčia aukas kitomis progoms: 
Jadvyga Kliorienė iš Klivlendas, Ohajas, 
Marija Vaitkienė iš Belevilio, Ilinojus, Aldona 
Šmulkštienė iš Čikagos, Ilinojus, Gediminas 
Balanda iš Sterlingo, Mičiganas, Algis ir Te-
resė Kazlauskai ir daug, daug kitų aukotojų, 
be kurių „Draugui“ būtų sunku gyvuoti.

26 tūkst. dolerių J. ir R. Riškų indėlis, 
užbaigęs DF milijoną, žinoma, buvo ypač 
ryškus įvykis DF istorijoje?

Iš tiesų. B. Juodeliui vadovaujant, per 
pirmus nepilnus septynerius metus, 2000 m., 
labai priartėjome prie užsibrėžto tikslo. 
Trūkstamus 26 000 iki milijono tuomet pa-
aukojo J. ir R. Riškų šeima. Tai buvo labai 
gražus jų sprendimas ir didelis įvykis DF 
istorijoje. Deja, milijonas aptirpo, nes laikraš-
čio leidybai kiekvienais metais tenka skirti 
nemažą pinigų sumą. Iki šiol DF laikraščio 
leidybai yra išmokėjęs 2 532,107 dolerius.

Žinau, kad DF turėjo ir turi talkininkų, 
kai reikia rengti pavasario ir rudens aukų 
rinkimo vajus, siųsti laiškus. Kas buvo ir 
yra uoliausi talkininkai? Ar anksčiau tie 
vajai vykdavo taip pat, kaip ir dabar?

DF reikia daug rankų. DF kūrė ir iki 
šiol puoselėja ne tik aukotojai, bet ir talki-
ninkai, kurie padėdavo išsiųsti tūkstančius 
laiškų vajaus metu. Tais „derlingais“ laikais  
A. Valavičius su žmona Viktorija sukvies-
davo visą būrį talkininkų, kurie paruošdavo 
priešpiečius ir su pakilia nuotaika išsiųsdavo 

Draugo fondo direktorių taryba. Sėdi (iš kairės): pirm. Bronius Juodelis, kun. Viktoras Rimšelis, 
Jurgis Riškus. Stovi (iš kairės): dr. Kazys Ambrozaitis, dr. Antanas Razma, Birutė Jasaitienė, 

Jonas Vaznelis, Marija Remienė ir Vaclovas Momkus. 1994 m. gruodžio 1 d., Čikaga

Nukelta į 15 p.

Draugo fondo pirmininkė Marija Remienė
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Lietuvos vietinės rinktinės (LVR) vado 
1944 m. vasario 16 d. įsakymu Nr. 1 LVR 
apskričių komendantais buvo paskirti 25 
karininkai. Alytaus apskrities komendantu 
buvo paskirtas plk. ltn. Bronius Basiulis1. 
LVR Alytaus apskrities komendantūra buvo 
suformuota 1944 m. vasario–kovo mėnesiais. 
Prie komendantūros suorganizuotos kuo-
pos vadu buvo paskirtas pokario partizanų 
kovose pasižymėsiantis būsimas Dainavos 
apygardos vadas Domininkas Jėčys-Ąžuolis 
(1896–1947). Oficialiai minėtoji kuopa buvo 
pavaldi LVR 243-ajam batalionui, kurio štabas 
dislokavosi Kaune. Alytaus komendantūros ir 
Alytaus kuopos pašto dėžutės Nr. buvo 1162. 
LVR Alytaus apskrities komendantūra buvo 
įsikūrusi Vilniaus gatvėje, pastate, kuriame 
po karo veikė sovietinis karinis komisariatas. 
Stojantys į LVR registravosi komendantūroje. 
Gen. P. Plechavičiui paskelbus kvietimą stoti į 
LVR, Daugų miestelyje aktyviai agitacinį dar-
bą dirbo kpt. Vladas Golšteinas (1896–1945). 
1944 m. vasario mėn. suorganizuotame mitin-
ge jis ragino lietuvius stoti į LVR. Jo pastangų 
dėka į LVR įstojo 92 vyrai. V. Golšteinas ir 
pats įstojo į LVR ir buvo paskirtas tarnauti 
Kalvarijoje dislokuotame 304-ajame batalione. 
Čia jis vadovavo bataliono trečiajai kuopai, o 
vėliau buvo paskirtas bataliono ūkio dalies 
viršininku3. Nemažai stojančių į LVR alytiškių 
buvo siunčiami į LVR 304-ąjį ir 305-ąjį bata-
lionus, kurie tuo metu dislokavosi Suvalkų 
Kalvarijoje. Vienas tokių savanorių buvo 
Jonas Algirdas Kašėta (gim. 1926 m.). Štai jo 
prisiminimų fragmentas apie tarnybą LVR: 
„[...] Tuo laiku kūrėsi generolo Plechavičiaus rink-
tinė, kur ir daug moksleivių stojo. Aš, pasitaręs su 
tėvais, stojau savanoriu. Tėvas buvo Klaipėdos 
krašto 1923 m. sukilimo dalyvis daug nesipriešino 
į mano norą. Ir kovo, neprisimenu gerai, 18 ar 20 
dieną 1944 m. iš Alytaus stoties geležinkelio grupė 
išvažiavom. Išlydėjo, kalbas pasakė keli 1918 m. 
nepriklausomybės savanoriai.

Dislokuoti buvom Suvalkų Kalvarijos mieste. 
Tarnavau 304 batalione, trečioje kuopoje [kalba 
netaisyta – aut. pastaba]. [...]4. 

Lietuvos vietinės rinktinės istorija

Lietuvos vietinės rinktinės Alytaus 
apskrities komendantūra 1944 m. 

Dr. Arūnas BUBNYS, Vilnius

Alytaus kuopoje iš viso tar-
navo apie 100 karių. Pradiniame 
kuopos formavimo etape joje tar-
navo 33 kariai: keturi karininkai 
(leitenantai), viršila, 24 puska-
rininkiai ir kareiviai5. Plechavi-
čiukai buvo aprengti vokiškomis 
uniformomis ir apginkluoti pran-
cūziškais šautuvais. Ant švarko 
kairiosios rankovės buvo prisiū-
tas lietuviškas trispalvis skydelis 
su jo viršuje išsiuvinėtu užrašu 
„LIETUVA“. Karininkai dėvėjo 
Lietuvos kariuomenės uniformas, 
irgi su trikampiu skydeliu virš al-
kūnės, kaip eiliniai kariai. Kuopos 
kariai buvo apgyvendinti Ulonų 
gatvėje, mediniuose namuose, 
kurie buvo pastatyti 1940 m. Rau-
donosios armijos įgulos Alytuje 
kariškiams apgyvendinti6. 1944 
m. kovo mėn. septyniolika kuopos karių kartu 
su policininkais buvo pasiųsti į Merkinės 
valsčiaus Ryliškių kaimo apylinkes ieškoti 
sovietinių partizanų, bet jų surasti kuopai 
nepavyko. Tos pačios operacijos metu Savilio-
nių kaime už ryšių su sovietiniais partizanais 
palaikymą buvo suimti trys broliai Gudukai: 
Zigmas, Julius ir Adolfas. Suimtieji buvo 
nuvežti į Merkinės policijos nuovadą, bet po 
kelių savaičių paleisti į laisvę7. 

Alytaus kuopos kariai priesaiką davė 
1944 m. kovo mėnesį. Kuopos kariai ėjo 
įvairias sargybas, patruliavo mieste, mokėsi 
karinių dalykų. Kai kurių šaltinių teigimu, 
Alytaus komendantūros kuopos vienu iš bū-
rio vadų buvo leitenantas Pranas Gudynas. 
Sugrįžus sovietams, jis vadovavo lietuvių 
partizanų būriui ir mirė nuo mūšyje patirtų 
žaizdų 1944 m. gruodžio 3 d. Kai vokiečiai 
pradėjo likviduoti Vietinę rinktinę, kpt.  
D. Jėčys įspėjo, kad prasidėjo konfliktas 
su vokiečiais, ir liepė visiems išsiskirstyti.  
P. Gudynas išvedė kuopą su uniformomis ir 
ginklais iki Sudvajų kaimo kelto ir ten kariai 
išsiskirstė: vieni persikėlė į kitą Nemuno 

pusę, kiti – patraukė Miroslavo link8. 
1944 m. vasarą sugrįžus sovietams, 

nemažai buvusių alytiškių plechavičiukų 
įsijungė į Lietuvos partizanų gretas, daug jų 
žuvo arba sovietų saugumo buvo suimti ir 
nuteisti įvairiomis lagerio bausmėmis. Kaip 
jau minėjome, vienas tokių buvo Dominin-
kas Jėčys-Ąžuolis (1896–1947). Jis partizana-
vo nuo 1945 m. pavasario. 1945 m. birželio 
mėn. Punios šile bendrame pasitarime su 
Dzūkijoje veikusių Margio, Vaidoto, Kęs-
tučio ir Geležinio Vilko partizaninių grupių 
vadais įkūrė Dzūkų rinktinę ir buvo išrinktas 
jos vadu. Paruošė ir išsiuntinėjo „Dzūkijos 
partizanų veiklos taisykles“, kuriose buvo 
apibrėžti partizanų kovos tikslai, organi-
zacija, partizanų teisės ir pareigos. 1946 m. 
balandžio 23 d. Dzūkų rinktinė buvo įjungta 
į A apygardos sudėtį. Nuo 1946 m. gegužės 
mėn. Dainavos apygardos vadas. 1946 m. 
lapkričio 1 d. Dėčys perėmė Pietų Lietuvos 
partizanų srities vado pareigas. 

1947 m. rugpjūčio 10 d. enkavėdistai 
gavo agento pranešimą apie apytikrę Dai-
navos apygardos štabo vadavietės vietą. Jau 

vakare gausus sovietinių kareivių 
dalinys užblokavo Punios mišką. 
Operacijai vadovavo pats LTSR 
MGB ministro pavaduotojas plk. 
L. Martavičius. 1947 m. rugpjūčio 
11 d., šukuodami Punios šilą, MGB 
vidaus kariuomenės 34-ojo šaulių 
pulko kareiviai jame aptiko ir apsu-
po Dainavos apygardos vadavietę. 
Prasidėjo kautynės. Pirmas, neno-
rėdamas gyvas pasiduoti, nusišovė 
partizanas Jonas Pilinskas-Krūmas. 
Likę partizanai naikino dokumen-
tus ir buvusį bunkeryje inventorių. 
Kautynėse, kurios truko apie 1,5 
val. žuvo Dainavos apygardos 
vadas Domininkas Jėčys-Ąžuolis, 
jo įgaliotinis Vaclovas Kavaliaus-
kas-Juodvarnis ir Dzūkų rinktinės 

Margio grupės štabo viršininkas My-
kolas Petrauskas-Aras. Žuvusiųjų 

palaikai buvo niekinti Alytaus MGB kieme. 
Užkasimo vieta nežinoma.

1997 m. gruodžio 22 d. Domininkui Jėčiui 
pripažintas Kario savanorio statusas, 1998 m. 
gegužės 19 d. Lietuvos Respublikos Prezi-
dento dekretu (toliau LRPD) jam suteiktas 
pulkininko laipsnis, 1998 m. lapkričio 18 d. 
LRPD Nr. 238 D. Jėčys apdovanotas Vyčio 
kryžiaus ordino Komandoro Didžiuoju kry-
žiumi (po mirties).

1  Vietinės rinktinės vado 1944 02 16 d. įsakymas Nr. 1, LCVA, f. 
R-1234, ap. 1, b. 4, l. 3.
2  A. Martinionis, Vietinė rinktinė, V., 1998, p. 78–79.
3  Vlado Golšteino gyvenimo aprašymas, LGGRTCA, b. P-928, l. 
3; Sugrįžus bolševikams, 1944 m. rugpjūčio mėn. V. Golšteinas 
buvo suimtas, nuteistas ir įkalintas Gorkio srities lageriuose, 
neištvėręs žiaurių kalinimo sąlygų, 1945 m. vasario 9 d. mirė 
nuo distrofijos.
4  Jono Algirdo Kašėtos 1997 m. lapkričio 1 d. gyvenimo aprašymas, 
LGGRTCA, b. K-321, l. l. 2-3.
5  Antano Kudarausko 1944 m. liepos 30 d. tardymo protokolas, 
LYA, f. K-1, ap. 58, b. 28274/3, l. 11.
6  G. Lučinskas, „Karininkas, partizanas Pranas Gudynas“, in: 
Tremtinys, 2017 m. lapkričio 10 d., Nr. 42(1256).
7  Antano Kudarausko 1944 m. liepos 30 d. tardymo protokolas, 
LYA, f. K-1, ap. 58, b. 28274/3, l. 14.
8  G. Lučinskas, „Karininkas, partizanas Pranas Gudynas“, in: Trem-
tinys, 2017 m. lapkričio 10 d., Nr. 42 (1256); LGGRTCA, b. G-695.

Pulkininkas leitenantas 
Bronius Basiulis

Domininkas Jėčys. Nuotr. iš Okupaci-
jų ir laisvės kovų muziejaus fondų

Prieš tris šimtmečius, t. y. 1718 m. rug-
sėjo 4 d., įvyko vienas svarbiausių įvykių 
ne tik Bažnyčios, bet ir Lietuvos istorijoje. 
Popiežiaus Klemenso XI atsiųstomis ka-
rūnomis buvo vainikuotas stebuklingasis, 
malonėmis garsėjantis Trakų Dievo Mo-
tinos paveikslas. LR Seimas ir Lietuvos 
vyskupai 2018-uosius paskelbė Trakų 
Dievo Motinos, Lietuvos Globėjos, metais. 
Bažnyčioje šie metai prasidėjo jau 2017 
m. rugsėjo 1 d. Visus metus vyko įvairūs 
renginiai, iniciatyvos, skirti šiai išskirti-
nei sukakčiai paminėti. Visa tai sugulė į 
2019-ųjų Trakų Dievo Motinos, Lietuvos 
Globėjos, kalendorių.

Neeilinės sukakties proga VšĮ „Vorutos“ 
fondas (Trakai) penkiomis kalbomis – lietu-
vių, lenkų, rusų, anglų ir vokiečių – išleido 
Trakų Švč. Mergelės Marijos Apsilankymo 
bazilikos kalendorių 2019 metams (sud. 
Juozas Vercinkevičius, Trakai: Voruta, 2018, 
16 p. Tiražas 1 000 egz. Formatas 206 x 300 
mm), skirtą Trakų Dievo Motinos, Lietuvos 
Globėjos, paveikslo karūnavimo 300-osioms 
metinėms. Kalendoriaus leidybą rėmė Kul-
tūros paveldo departamentas prie Kultūros 
ministerijos.

Trakų Švč. Mergelės Marijos Apsilan-
kymo bažnyčios (nuo 2017 m. – bazilikos) 
kalendoriai leidžiami nuo 1998 m. Šiemet 
išleistas kalendorius skiriasi nuo pernykščių. 
Ankstesniuose daugiausia dėmesio buvo 
skiriama pristatyti stebuklingajam Trakų 
Dievo Motinos paveikslui ir jo sekiniams, 
esantiems kitose Lietuvos ir užsienio bažny-
čiose (Rozalimo, Želvos, Giedraičių, Semeliš-
kių, Varnių, Agluonos (Latvija) ir kt.). Taip 

kalendorius įgydavo dvigubą paskirtį. Tai – 
ne tik laiko ir datos skaičiavimo priemonė. 
Jis kartu atlieka ir šviečiamąją funkciją, ska-
tina domėtis Trakų krašto istorija, kultūra, 
paveldu ir visa tai puoselėti. 

2019-ųjų kalendoriuje neužmirštama pri-
minti skaitytojams Lietuvos krikšto istorijos 
nuo Mindaugo laikų, t. y. nuo 1251-ųjų. Vis 
dėlto  šiame kalendoriuje didelis dėmesys 
skiriamas renginiams, susijusiems su sukak-
ties minėjimu. Leidinio viršelyje puikuojasi 

Katalikų Bažnyčios pasaulyje ir Lietuvoje 
vadovai – Popiežius Pranciškus ir Vilniaus 
arkivyskupas metropolitas Gintaras Grušas. 
Taip jau sutapo, kad 2018-aisiais Šventasis 
Tėvas nutarė pagerbti savo vizitu Baltijos vals-
tybes – Lietuvą, Latviją ir Estiją. Paskutiniame 
kalendoriaus puslapyje užfiksuota ypatinga 
akimirka, kai Šventasis Tėvas papamobiliu at-
vyksta į Katedros aikštę Vilniuje, kur jo laukia 
tūkstantinė minia. Trakų Švč. Mergelės Marijos 
Apsilankymo parapijos patriarchas mons. Vy-
tautas Pranciškus Rūkas Vilniaus arkikatedroje 
bazilikoje, Šv. Kazimiero koplyčioje, irgi turėjo 
progą pasikalbėti su Popiežiumi. 

Šventasis Tėvas vizito metu parodė ne-
eilinę pagarbą Trakų Dievo Motinai. Visas 
pasaulis stebėjo, kaip jis Kauno Santakos 
slėnyje meldėsi prie Lietuvos Globėjos pa-
veikslo. Popiežius garsėja pamaldumu ir at-
sidavimu Mergelei Marijai, tad padovanojo 
Trakų Dievo Motinai votą – auksinę rožę.

Jubiliejiniais metais ne tik Lietuva, bet ir 
Trakų Švč. Mergelės Marijos Apsilankymo 
bazilika sulaukė garbingų svečių. Trakų 
Dievo Motinos šventovę aplankė Šventojo 
Sosto sekretorius santykiams su valstybėmis 
arkivyskupas Polas Ričardas Galageris (Paul 
Richard Gallagher), Apaštalinės nunciatūros 
Lietuvoje apaštalinis nuncijus arkivyskupas 
dr. Pedras Lopesas Kvintana (Pedro López 

Quintana), Librevilio (Gabonas, Afrika) 
arkivyskupas Bazilijus Engonė (Basile Mvé 
Engone) ir Šventojo Sosto diplomatas mons. 
Rolandas Makrickas. Prie stebuklingojo Švč. 
Mergelės Marijos paveikslo meldėsi visų 
trijų Lietuvos (Vilniaus, Kauno, Telšių) semi-
narijų auklėtiniai, dvasininkai ir piligrimai 
iš visos Lietuvos. 

Kalendoriaus skaitytojai prisimins LR 
Seime vykusią mokslinę konferenciją „Dievo 
Motina – tautų ir valstybių globėja“, Mariolo-
gijos kongresą Trakuose bei Dievo Motinos 
paveikslo karūnavimo 300-osioms metinėms 
skirto Lietuvos ir Lenkijos pašto ženklo prista-
tymą, Lietuvos paaukojimo Nekaltajai Marijos, 
Lietuvos Globėjos, Širdžiai aktą ir daugybę 
kitų iniciatyvų, jubiliejinių akimirkų. 

2018-ieji tapo istoriniais metais, kurie 
įrodo, kad pamaldumas Trakų Dievo Mo-
tinai neužmirštas, puoselėjamas, o šių metų 
įvykiai amžiams įsilies ne tik į Lietuvos, bet 
ir pasaulio istoriją, kurios dalis esame.

Kalendorių galima įsigyti Trakų Švč. 
Mergelės Marijos Apsilankymo baziliko-
je ir „Vorutos“ redakcijoje (Naujoji g. 16, 
Trakai). Kaina – 3 EUR. Taip pat siunčia-
me paštu (kalendoriaus kaina + siuntimo 
išlaidos). Daugiau informacijos tel. 8 603 
11117, 8 528 55331 ir el. p. vorutosfondas@
voruta.lt. 

Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 

Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val., šeštadienis 8.30–16.00 val.

El. paštas m.jankausmuz@gmail.com
Tel. +370 441 42736. Mob. tel. +370 656 15021

Martyno Jankaus muziejus

„Vorutos“ kalendoriai

Jubiliejinis Trakų Dievo Motinos kalendorius 2019-iesiems
Jolanta ZAKAREVIČIŪTĖ, Trakai

Kalendoriaus viršelis
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rašymo. Deja, trumpą susipažinimą su 
darbu lapkričio pabaigoje nutraukė karinės 
tarnybos prievolė – 20-ies mėnesių mokslinės 
veiklos spraga. Pilką kareivio kasdienybę 
Tiumenėje (už Uralo kalnų) praskaidrino 
žinia apie išspausdintus pirmuosius straips-
nius: „Tarybiniame mokytojuje“ verstinio 
„Literatūros mokslo terminų žodynėlio“ re-
cenzija ir straipsnis „Kalbotyros“ žurnalo 4-
ame numeryje „Kai kurie superlatyviškumo 
reiškimo atvejai lietuvių kalboje“ (parašytas 
dar studijuojant). Tik grįžęs iš kariuomenės, 
darbavosi prie Žodyno. J. Klimavičiaus para-
šyto teksto yra 8, 9, 10, 14, 15-ame jo tomuose. 
Beje, jo rūpintasi ir pildyti žodyno kartoteką. 
Iš tėviškės apylinkių (Bagotosios ir Pilviškių) 
užrašyta per pusantro tūkstančio žodžių, o iš 
raštų išrašyta apie vienuolika tūkstančių.

Darbas prie didžiojo žodyno, ugdęs jį kaip 
mokslininką, paliko ir sentimentų, pamąstymų 
bei apibendrinimų. Pabaigtuvių leidinyje 
„Dvidešimt lietuvių kalbos žodyno tomų“ 
(2002) straipsnyje „Šimtas metų. Nuo pirmojo 
lapelio ligi paskutinio lapo“ J. Klimavičius rašė: 
„Tūkstančiais gijų LKŽ istorija pinasi su tautos 
ir valstybingumo lemties vingiais, su LKŽ  ra-
šytojų ir redaktorių likimais. [...]  Daugelis Žo-
dyno darbininkų visokių nelaimių neišvengė: 
daug išbėgusių, daug išvarytų, daug atstumtų, 
nuskriaustų. Matas Untulis nužudytas, žody-
no lapeliai laukuose išbarstyti...“

1971 m. institute susikūrus terminologijos 
grupei, J. Klimavičius buvo paskirtas į ją ir čia 
dirbo iki užtarnauto poilsio. Tiesa, kaip termi-
nologo ir vėliau jo prireikė žodynui: 12–15 ir 20 
tomų pratarmėje parašyta, kad juose terminai 
patikrinti Jono Klimavičiaus. Kalbininko be-
veik penkis dešimtmečius trukusi mokslinė 
veikla Lietuvių kalbos institute daugeriopa. 
70-mečiui parengtoje bibliografijos rodyklėje 
939 publikacijos. Iš jų apie šimtas mokslinių 
straipsnių, tiek pat atsakymų į klausimus. 
Ypač gausu jo straipsnių, recenzijų „Kalbos 
kultūroje“ ir „Gimtojoje kalboje“ – po pusę 
šimto, „Mūsų kalboje“ – trys dešimtys. Per dvi 
dešimtis straipsnių paskelbta Lietuvių kalbos 
instituto nuo 1994 m. leidžiamame mokslo žur-
nale „Terminologija“ (išėjo jau 24 numeriai). 
Buvo J. Klimavičius šio žurnalo redaktorių 
kolegijos narys, o septynių numerių ir vyriau-
siasis redaktorius. Rūpindamasis terminijos 
sistemingumu, pasirinko ir disertacijos temą 
„Melioracijos terminų sistema“. Jau žinomas 
kalbininkas ją apgynė 1993 m. 

Mokslinę terminiją kalbininkas mato išau-
gusią, augančią ir augsiančią iš liaudies termi-
nijos. „Savo ūgiu paskiau ji pranoksta liaudinę, 
tačiau būtų labai pragaištinga kurti ją kurios 
nors kitos (žinoma, labiausiai „pavyzdinės“ 
anglų) kalbos pavyzdžiu – turėtume svetimą 
kopiją“. Daugelis jo straipsnių sudėti į rinki-
nį „Leksikologijos ir terminologijos darbai: 
norma ir istorija“ (2005). Tai parankinė knyga 
jauniesiems terminologams.

Dažnas J. Klimavičiaus straipsnis (o jų yra 
net iki kelių dešimčių puslapių) – tai aptariamo 

klausimo ar temos studija, stebinanti šaltinių 
ir citatų gausumu. Ne vienam skaitytojui 
pravers įsimintinos įžvalgos ir glaustos išva-
dos. „Terminologijos“ 15-oje knygoje (2008), 
straipsnyje „Lietuvių kalba ir visuomenė: 
bendrasis ir terminologinis aspektai“, išsamiai 
aptaręs globalizacijos teigiamus ir neigiamus 
poveikius tautoms ir jų kalboms, daro išvadą: 
„Globalizacija istoriškai dėsningas reiškinys, 
tačiau neišvengiamas dalykas ir jos didelės 
neigiamybės, tarp kurių yra ir pasaulio kalbų 
gretų didelis ir spartus retinimas, jų rūšiavimas 
į pasaulines, regionines, oficialiąsias / valsty-
bines ir siaurų funkcijų namines kalbas (iš viso 
tai amžinas vyksmas).“ Šių aplinkybių fone 
straipsnio autorius toliau pereina prie gimto-
sios kalbos ekologijos reikmės – rūpinimosi jos 
būkle ir kryptingu kitimu.

J. Klimavičius gilinosi ir į lietuvių kalbos 
ugdomąją veiklą. Šiai temai skirtas platus 
straipsnis „Jonas Jablonskis ir tautos kalba“, 
paskelbtas „Kalbos kultūros“ 86-ame nume-
ryje (2013). Apžvelgęs to meto jaunųjų kal-
bininkų palankius ir prieštaringus jo veiklos 
vertinimus, straipsnio autorius mano, kad  
J. Jablonskio suprastas savitas lietuvių kalbos 
kelias ir pasirinktas optimalus būdas ugdyti 
tautos kalbą per taisyklingą spaudą. Ir perspė-
ja: „Didžiausias nesusipratimas [...] kėsinima-
sis  mūsų savitą tautos ir kalbos kelią tempti 
ant Vakarų didžiųjų kalbų kurpalio.“

Be spaudoje paskelbtų straipsnių, o jų 
tik dalis sudėta į rinkinį „Terminologijos tai-
symai“ (1992, šiame skelbiami dar ir kolegų  
K. Gaivenio, A. Kaulakienės ir St. Keinio 
straipsniai) ir anksčiau minėtą rinkinį, J. Kli-
mavičiaus parašytą per šimtas recenzijų leidy-
kloms ir Valstybinei lietuvių kalbos komisijai. 
Kaip redakcinių kolegijų narys jis prisidėjo prie 
terminų žodynų (fizikos, lazerinės fizikos ir 
kitų). Šio rašinio autorius prisimena buvusio 
kolegos patarimus ir aktualių visuomeninių 
terminų apibrėžimus, kai Mokslo ir enciklo-
pedijų leidykloje teko rūpintis „Dabartinės 
lietuvių kalbos žodyno“ trečiuoju leidimu 
(1993). Reikėjo švarinti žodyną nuo sovietinės 
ideologijos liekanų, nes jis buvo rengtas dar 
okupacijos paskutiniais metais.

Įvairi mokslinė veikla – tik viena kalbi-
ninko J. Klimavičiaus asmenybės pusė. Kita – 
poetinė kūryba – gal tik visuomenei mažiau 
žinoma, nes ji skelbta Klemenso Gerulio slapy-
vardžiu. Eilėraščius pradėjo rašyti tik sulaukęs 
Atgimimo, o 2008 m. išleido pirmą rinkinį 
„Žvaigždės kritimas“. Jame per pusantro šimto 
eilėraščių. Knygoje pirmas eilėraštis  „Vasaros 
žvaigždėkrytis“ skiriamas dangui, jo keliamai 
visatos didybei. Knygos pabaigoje įdėtas ,,Žo-
dis skaitytojui“, kuriame autorius pasiaiškina, 
kad septintajai tauriajai aistrai buvo pasidavęs 
daugiau kaip prieš pusšimtį metų, taigi dar 
mokyklos suole, ir dėkoja Dievui už supratimą, 
kad tada rimtai eiliuoti nebuvo apie ką. Todėl 
ir nepagarbinęs kruvinojo stabo. Tik atėjus 
ilgai lauktam tautos išsilaisvinimui pradėjo 
eiliuoti.

Pavadinęs knygą ,,Žvaigždės kritimu“, 
autorius pirmąjį eilėraštį ,,Vasaros žvaigždė-

krytis“ paskyrė dangui, jo keliamai visatos 
didybei:

Tai stebuklų bažnyčia!
Žvaigždės žėri kaip žvakės,
Rodos spragsi aukštybių skliaute.
Amžinybių žinyčia –
Mirguliuoja plaštakės
Ugniašviesiam tylybių sraute…
Toliau ilgesio kupini autoriaus prisimini-

mai apie kaimą eilėraščių rinkinio skyrelyje 
,,Žmogus čia vis gyvena“. Nuotaiką stiprina 
ir pavadinimas ,,Tėviškės trobelė prie kelio“, 
kur kvepėjo raudonos pinavijos ir dūzgė liepa 
prikvipus. Ir tuo keliu autorius išėjo į mokslo 
gyvenimą:

Į gyvenimą knygų – 
Mokslo kelią vargingą.
Kaip lemties aukso stygų
Man to vieškelio stinga.
Iš gyvenimo kelio tolio kūrėjas geriau regi 

savąją būtovę:
Ir gimtą namą mato kaip šventovę,
Tačiau negrįš jau niekad tuo keliu namolio.
Grauduliu persunkti autoriaus prisimini-

mai eilėraštyje ,,Tėviškėlės nė ženklo…“, kur 
būdavo svyruonėliai kasočiai sustoję/ iš kelionės 
sugrįžtančiam moja, todėl

Dieną naktį vasarą žiemą
Vis regiu akyse gimtą kiemą,
Stubą, klėtį, tvartą ir kluoną,
Karštą krosnį ir minkomą duoną.
Odė tėviškei baigiama elegišku lemties 

akordu išėjusiesiems iš kaimų į miestus:
O galiausiai priglaudžia žemelė
Man ne tėviškės – Vilniaus smiltelė
Paskirta – ne gimtinė… Likime!
Išėjūnam mirt ten, kur negimę.
Tai pačiai netektos tėviškės temai skirtas 

kaimo suniokojimą smerkiantis eilėraštis 
,,Dvasia namų neranda“. Autorius prisimena: 
Už vieškelio svyravo jovarai/  Kaip broliai trys 
greta sustoję. Deja, pasikeitė viskas, ,,kai girti 
stribai dainas ir pasakas sušaudė“, kai į kol-
chozus žmonės ,,brukti kaip gyvuliai į gardą, 
praradę savastį ir vardą“, o vėliau ,,melioracija 
plačių laukų išvarė žmones iš sodybų“, seniai 
,,trūnija užrausti trys jovarai, sodybvietės be 
šeimininkų“. 

Po ,,Žvaigždės kritimo“ praėjus trejiems 
metams Klemensas Gerulis pasirodė su dovana 
Lietuvos vardo jubiliejui – išleido 20-ies dalių 
giesmę su prologu ir finalu ,,Tūkstantmetė 
Lietuva“ (2011). Skirdamas savo kūrinį tautos 
vaikams ir vaikaičiams joje autorius gieda apie 

žinotinus svarbiausius praeities įvykius: lietu-
vių tautos žygį ,,iš amžių glūdumos į istoriją – 
Valstybę ir Bažnyčią, tiesą ir laisvę“. Giesmėje 
primintos ,,jos didvyrių ir savanorių kovos, kan-
kinių aukos, išminčių ir kūrėjų šviesa, pergalių 
ir netekčių kraujas – iki Kovo 11-osios“.

Amžių virsme tauta Laže ir svetimų stekenta 
skaudžiai / Dainom gaivinosi nusidejavus, bet po 
kelių šimtmečių:

Suėjome  j a u n i   į Didį Seimą Vilniuj,
Atgavę knygą po sunkios kovynės –
Atgaut gimtosios Lietuvos Tėvynės –
Imperijai paskelbėm laisvės siekį kilnų.
Giesmė baigiama paskutinėm grumtynėm 

dėl laisvės: 
Su kraujo broliais Loreta seselė – 
Prie Bokšto tankam jie pastoja kelią
Ir amžiam jie sudaro kraujo šeimą.
ir kvietimu ją branginti:
Imperija, sustojusi prieš tautą,
Gal nusiplaus kraujus nuo savo tankų,
Bet ne nuo sąžinės juodos, nuo rankų
(Bran) ginsim laisvę jų krauju atgautą.
Finale autorius apibendrina:
Istorija – Tautos elementorius!..
Taip Tūkstantmečio kelias tiestas ---
Mūs Vilnius – kunigaikščių ir karalių 

miestas
Ir Kryžių kalnas – Lietuvos Altorius.
2012 m. išleista giesmė „Trys kryžkelės“ 

skirta poetui Jonui Aisčiui (1904–1973). Au-
toriaus gyvenimo kelias poetiškai reiškiamas 
rinkinyje „Arti. Gimti ir amžini“ (2016). Nau-
jausia Jono Klimavičiaus tuo pačiu slapyvar-
džiu išleista knyga skirta Nepriklausomybės 
šimtmečiui „Gyvoji amžių Lietuva“. Joje 
sudėti eilėraščiai, sonetai, giesmės, sakmės. 
Giesmėje „Tūkstantmetė Lietuva“ autorius 
primena archajiškiausius indoeuropiečius – 
lietuvius, netekusius brolių prūsų, jų žygį į is-
toriją – Valstybę ir Bažnyčią, piktų svetimųjų 
neužgesintą šviesos ir laisvės ugnelę, Jauno-
sios Lietuvos dainius ir kūrėjus, signatarus, 
savanorius ir partizanus, atvedusius į Kovo 
11-ąją. Dvidešimties skyrių giesmės finale 
autorius teigia:

O mūs giliausioj atminty kertiniai
Tėvynės tūkstantmečių  ãkmens rymo- 
Vienybės, atjautos ir sutarimo.
Jų priešų smūgiai neišgriaus mirtiniai. 
Taigi gimtojo žodžio tyrėjas ir puoselėtojas 

Jonas Klimavičius greta tiesioginio žvilgsnio į 
žodžius pakylėjo juos į aukštesnį – kūrybos – 
lygį: suteikė jausmus žadinančių galių.

Lietuvos kalbininkai

Kalbotyros ir poezijos dermė
Kalbininkui Jonui Klimavičiui – 80

Dr. Antanas BALAŠAITIS, Vilnius
Atkelta iš 1 p.

Jono Klimavičiaus mokslo darbų ir poezijos 
knygos. Nuotrauka Astos Leskauskaitės nuotr.

Rugsėjo 13 d. lankydamasis Vilniuje, 
Lenkijos užsienio reikalų ministras pasakė 
septynis klaidingus teiginius.

Neteisingas ministro teiginys, esą „Lietu-
vos lenkų mažuma negali rašyti savo pavar-
džių asmens dokumentuose originaliai“ (BNS; 
alkas.lt, delfi.lt, lzinios.lt)! Lietuvos lenkai savo 
asmenvardžius jau rašo originaliai (autentiškai 
ir pagal skambesį), kaip nustatyta 1939 m. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės komisijos, 
Lietuvos ir Lenkijos draugystės sutarties (14 
straipsnis), Europos tautinių mažumų kon-
vencijos (11 straipsnis).

Neteisingas teiginys, esą lietuviai Lenkijoje 
asmenvardžiuose gali vartoti savo raides: jas 
gali vartoti tik savo spaudoje gimtąja kalba, 
o taip užrašyti asmenvardžiai Lenkijos in-
formacinėse sistemose negalioja. Lygindami 
Lenkijos lietuvius ir Lietuvos lenkus privalome 
žinoti, kad jų statusas skiriasi net keturiais 
požiūriais: 1) Lenkijos lietuviai yra autochtonai 

(tautinė mažuma), o Lietuvos lenkai – dau-
giausia prieš 150 metų okupantų prievarta 
sulenkinti lietuviai (tautinė bendrija), dėl to jų 
ir vardynas yra lietuviškos kilmės, 2) išlikusių 
Lenkijos lietuvių gimtoji kalba yra lietuvių 
kalba, o Lietuvos lenkų – greta lenkų kalbos ir 
gudų, lietuvių, rusų kalbos, 3) lietuviai niekada 
neokupavo Lenkijos sostinės ir jos apylinkių, 
o lenkai Lietuvos sostinę okupavo 1920–1939 
metais, 4) Lenkijos lietuviai buvo ir yra lojalūs 
valstybės piliečiai, niekada nekūrė teritorinės 
autonomijos ir nekvietė svetimos valstybės 
kariuomenės okupuoti jų krašto, o Lietuvos 
lenkai tai darė ne kartą.

Sulenkinti ir pagal Lenkijos rašybą skel-
biami Lietuvos asmenvardžiai, vietovardžiai 
iškraipytų istorinę tiesą ir daugumai Lietuvos 
gyventojų primintų nesenas okupacijas. Dėl to 
reikalauti okupantų iškraipytų vietovardžių 
yra ypač neetiška. Taip nedaroma ir Lenki-
joje: pagal jos Tautinių mažumų įstatymą 

vietovėms, gatvėms gali būti „papildomai 
vartojami tradiciniai pavadinimai mažumų 
kalbomis“, nesusiję su okupacijomis.

Netikslus ir ministro pasakymas: Lenki-
joje rastumėte vietovardžių tautinių mažumų 
kalbomis. Tiesa yra tokia: 1) Punsko valsčiuje 
apie 20 lietuviškų kaimų pavadinimų lentelėse 
pirmiausia skelbiami iškraipytai lenkiškai ir 
tik po to – autentiškai lietuviškai, 2) šių užrašų 
vietiniai gyventojai neprašė – jie įvesti ir dukart 
uždažyti tam, kad būtų galima daryti nepa-
grįstą spaudimą Lietuvai, 3) Seinų, Vižainio, 
kituose gretimuose valsčiuose ir pusėje Mažo-
sios Lietuvos, Stalino dovanotos Lenkijai, tokių 
užrašų nėra. Be to, skirtingai nuo Lenkijos, prie 
pietryčių Lietuvos rajonų, seniūnijų ir jose yra 
dvikalbiai užrašai.

Tikslintina ir ši ministro pastaba: „Turime 
sustiprinti lenkišką švietimą, nes ir pačiai Lie-
tuvai svarbu, kad jos piliečiai būtų jai lojalūs.“ 
Apie pusę Lietuvos lenkiškų mokyklų tebėra 

valstybės išlaikomas Lenkų rinkimų akcijos 
lopšys, rinkimų štabas ir motina maitintoja, 
kur gudiškai, lietuviškai kalbantys vaikai 
polonizuojami.

Nacionalizuotą turtą galima grąžinti tei-
sėtiems buvusiems savininkams. Tai neliečia 
buvusių kariškių ir organizacijų, okupacinio 
režimo neteisėtai apdovanotų už kovą su 
Lietuva.

Ministras pasiūlė pažeisti ir LR Konstituci-
jos 29 straipsnį, rinkimuose į Seimą sumažinant 
5 proc. rinkėjų balsų minimumą Tomaševskio 
partijai (kad jai nereikėtų sudaryti koalicijos su 
rusų partijomis). Bet ši partija, pasivadinusi 
Krikščioniškų šeimų sąjunga, galėtų blokuotis 
ir su artimesne Krikščionių demokratų partija 
(ne stačiatikiais), ir su lietuviais, gudais, ukrai-
niečiais, kurie Šalčininkų, Vilniaus ir gretimų 
rajonų seniūnijose sudaro ne daugumą (kaip 
lenkai), o tikrąją tautinę mažumą (plačiau žr. 
LŽ, 2018-09-18, p. 4).

Valstybinė lietuvių kalba

Lenkijos užsienio reikalų ministro klaidos
Habil. dr. Kazimieras GARŠVA, „Vilnijos“ draugijos pirmininkas
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Karaliaučiaus kraštas: baltiškieji vietovardžiai 
pro istorijos brūzgynus (II dalis)

Česlovas IŠKAUSKAS, Vilnius

Mažosios Lietuvos vietovardžiai

Tai ne istoriko ir ne lingvisto žvilgsnis į 
sudėtingą kaimyninio krašto istoriją, sąsajas 
su baltiškuoju dėmeniu ir vietovardžių kaitą. 
Pirmoje dalyje pažvelgėme istoriniu rakursu, o 
šioje – krašto toponimikos grimasos.

Margas baltiškųjų vardų žemėlapis

Tokia istorinė potekstė. Bet dr. M. Raz-
mukaitė krašto vietovardžių kaitą kildina 
dar iš ankstyvesnių laikų. Savo studijoje 
„Senieji Karaliaučiaus krašto vietovardžiai“, 
cituodama M. Gimbutienę, ji rašo, kad „Ka-
raliaučiaus kraštas, t. y., Mažosios Lietuvos 
pietinė dalis, susidedanti iš 4-rių istorinių 
sričių – Skalvõs, Nadruvõs, Sémbos ir Nótan-
gos [sukirčiuota autorės – aut. pastaba] – yra 
dalis senųjų Prūsų žemių, kurios dar prie-
šistoriniais laikais, apie II tūkstantmetį prieš 
Kristų, archeologų duomenimis vakaruose 
siekė Oderį, pietuose – Vyslos aukštupį, 
šiaurėje – Baltijos vandenis“. 

Archeologų duomenis patvirtina ir 
vardynas, ypač vandenvardžiai, probaltų, 
prolietuvių ir lietuvininkų laikais, t. y., 
daugiau nei 4 000 metų nenutrūkstamos bal-
tiškos kultūros raida, kurią detaliai aptaria 
Vilius Pėteraitis studijoje „Mažoji Lietuva ir 
Tvanksta“ (Vilnius, 1992). Taigi, minėtose 
žemėse iš pradžių gyveno prūsai, aukštos 
materialinės kultūros baltų gentainiai. Prūsų 
kalba XIII–XVI a. – jos paminklų atsiradimo 
laikais – daugeliu atžvilgių, pasak prūsisto 
prof. V. Mažiulio, bus buvusi archaiškesnė 
už kitas baltų bei visas ano meto indoeuro-
piečių gyvąsias kalbas. Be to, yra teorijų ir 
duomenų, jog jau VII mūsų eros amžiuje 
šioje teritorijoje pasklido ir lietuviai.

Jau XIII–XV a. kryžiuočių kronikos ir 
žemėlapiai fiksuoja baltiškus vietų vardus; 
iš tokių šaltinių surinktõs medžiagos žy-
musis prūsistas G. Gerulis studijoje „Die 
altpreußischen Ortsnamen“ (Berlin und 
Leipzig, 1922) nagrinėjo senųjų vietovardžių 
struktūrą ir raidą, kartu operuodamas lietu-
vių bei latvių kalbų faktais.

Lietuvių emigracijos toponimikas Ri-
mantas Lamauskas 2014 m. kompiuterinėje 
GIS duomenų bazėje paskelbė žemėlapį su 
lietuviškais vietovardžiais bei jų vokiškomis 
ir rusiškomis atmainomis (galima rasti pus-
lapio „Sava Lietuva“ portale www.townames.
carto.com). Visame šiame žinyne dabar apie 
4 000 gyvenviečių ir 600 upių pavadinimų 
(įkurtuvių metu buvo 2 873 vietovardžiai). 
Mokslininkas išsirinko seniausius vieto-
vardžių keitimo klodus, bet pastebėjo, kad 

vokietinimas ypač įsismarkavo 1938 metais, 
kai vienu mostu buvo panaikinti visi dar likę 
baltiškos kilmės vietovardžiai.

Įsismaginta prieškariu, 
baigta pokariu

Istorikas Algirdas Matulevičius knygoje 
„Mažoji Lietuva XVIII amžiuje“ (Vilnius, 
1989) teigia, kad jau XVI a. viduryje šiame 
krašte buvo susidariusios lietuviškos apskri-
tys, tad suprantama, kad didelės teritorijos 
dalies ir vietovardžiai buvo lietuviški, nors 
administraciškai sritis priklausė Prūsijai. 
Iki pat 1944 metų ir žemėlapiuose dar buvo 
fiksuojami baltiški gyvenamųjų vietų vardai 
bei upėvardžiai: Dãrkiemis, Girdavà, Ylavàâ, 
Įsrūtìs, Katniavà, Labguvà, Gumbínė, Ragaînė, 
Véluva, Tilžė, Alnà, Deimenà, Gilijà, Ĩsė ir dau-
gelis kitų, kurių etimologija sietina su lietuvių 
ar kitų baltų kalbų žodžiais.

Taigi, 1938 m. birželio 3 d. nacių įsaku 
apie 3 500 senųjų, t. y. baltiškų, vietovardžių 
buvo pakeista į vokiškus: Augsgirren į Sassen-
höhe, Jurgaitschen į Jürgenfelde, Kraupischken 
į Breitenstein, Lasdehnen – į Haselberg, Popel-
ken – į Markthausen, Paskallwen – į Schalau, 
Schillehlen – į Lehmau ir t. t. Tai liudija ir 
tuo metu išleista slapta brošiūra „Das Ver-
zeichnis der neuen Ortsnamen der ganzen 
Provinz Ostpreußen“ (Tilžė, 1938). Tiesa, 
šie pakeitimai neilgai gyvavo: po Antrojo 
pasaulinio karo, 1946 m., kai Karaliaučiaus 
kraštas buvo perduotas Rusijos Federacijai 
ir pavadintas Kaliningrado sritimi su centru 
Kaliningradu, senieji vietų vardai pervadinti 
naujais, rusiškais.

Karaliaučiaus krašto žemės vardų keiti-
mais iki 1947 m. gegužės rūpinosi Srities ci-
vilinių reikalų valdyba, po to Srities liaudies 
deputatų vykdomasis komitetas. Jų siūlymai 
buvo įteisinti 1946–1950 metų RTFSR AT 
Prezidiumo įsakais. Į naująją sritį atvyko 
nauji gyventojai iš karo nuniokotų Rusijos 
vietų, užsilikę po pergalės kariškiai, krašte 
ėmė funkcionuoti nauji oficialūs rusiški vietų 
vardai, vėliau užfiksuoti tik tarnybiniams 
reikalams skirtame leidinyje „Kaliningrado 
srities gyvenvietės“ („Населенные пункты 
Калининградской области“, Калининградское 
книжное издательство, 1976).

Karaliaučius ir A. Sniečkaus viltys...

Atskirai minėtina Karaliaučiaus pava-
dinimo istorija. 2016 m. birželį archeologas 
ir istorikas Manvydas Vitkūnas „Lietuvos 

žiniose“ rašė, kad buvo vilčių, jog Kara-
liaučius bent dukart galėjęs tapti Lietuvos 
dalimi: po pergalingo 1410 m. Žalgirio 
mūšio, jei Vytautas Didysis kartu su Jogaila 
būtų ryžęsis greitai pribaigti parklupdytą 
priešą ar bent jau atsiriekti dalį senųjų 
baltiškų žemių, ir iškart po Antrojo pasau-
linio karo, kai padalytų Rytprūsių pietinė 
dalis atiteko Lenkijai, o šiaurinė, apimanti 
Mažąją Lietuvą, – Sovietų Sąjungai. Deja, 
abu kartus buvo priimti kitokie spren-
dimai. Taip 1946 metais Kionigsbergas 
tapo Kaliningradu politinio biuro nario 
Michailo Kalinino garbei, nors šis veikėjas 
čia niekada negyveno.

Kaip ir kiti šio krašto miestai ir vietovės: 
Tilžė buvo pavadinta Sovetsku, Ragainė – Ne-
manu, Įsrutis – Černiachovsku (generolo Ivano 
Černiachovskio garbei), Gumbinė – Gusevu 
(sovietų kariuomenės kapitono Sergejaus 
Gusevo garbei), Stalupėnai – Nesterovu (pul-
kininko Stepano Nesterovo garbei), Naujieji 
Kuršiai tapo Pionerskiu, Tolminkiemis – Čistyje 
Prudais, Piliava – Baltijsku.

Beje, iki šiol kai kurių veikėjų kraują kai-
tina įrašas komunistinio veikėjo R. Šarmaičio 
dienoraštyje. Jame 1944 m. vasario 27 d. jis 
teigia, kad Viačeslavas Molotovas klausimą 
dėl vakarinių Lietuvos sienų iškėlęs dar 
Maskvoje esantiems Lietuvos komunistams. 
Lietuviai nesnaudę ir sudarę šiam klausimui 
nagrinėti skirtą komisiją, į kurią įėjo pro-
fesoriai Povilas Pakarklis, Juozas Žiugžda 
ir Borisas Larinas iš tuomečio Leningrado, 
taip pat Antanas Venclova, Juozas Vaišnoras 
ir kiti. 

Pagal paruoštą pasiūlymą, kuriam 
pritarė ir sovietinės Lietuvos valdžia, prie 
Lietuvos SSR turėjo būti prijungta Tilžė, 
Įsrutis, Gumbinė, Tolminkiemis – sovietų 
Lietuvos siena puslankiu turėjo priartėti 
per 60 kilometrų nuo Karaliaučiaus miesto, 
kuris, komisijos supratimu, pats turėjo tapti 
laisvuoju miestu, koks prieškariu buvo 
Dancigas. O štai tuometinis Istorijos instituto 
direktorius P. Pakarklis, 1947 m. pradėjus 
perkurti naujai apgyvendintų teritorijų pa-
vadinimus, net rašė raštą į RSFSR Ministrų 
Tarybą, kad ši akcija būtų sustabdyta. Tik 
šio rašto Maskva nepaisė...

A. Sniečkus buvo atsargus ir šio klausimo 
vėliau nekėlė. Diskusija pagyvėjo 1946 m. va-
sarį, kai sovietų Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje 
vyko rinkimai į AT, o, neįvykus Potsdamo 
konferencijai, numatytai surengti taikos 
konferencijai, visi Karaliaučiaus srities statuso 
planai buvo nukišti giliai į stalčius. Išliko tik 

viena: krašto vietovardžiai, kaip ir jo statusas, 
iš laikinumo fazės pateko į pastoviąją...

Grėsmė visai Europai ir jos kultūrai

Taip prūsų, nadruvių, skalvių žemės, 
ilgainiui tapusios ne tik lietuvininkų, bet 
ir gausiai šį kraštą kolonizavusių vokiečių 
gimtaisiais namais, po staigaus istorijos 
vingio tapo tarsi karo grobiu, atitekusiu 
Rusijai. Šioje žemėje pasikeitė labai daug kas: 
žmonės, kultūra, kalba, visų gyvenviečių ir 
daugumos upių, ežerų ir kitų gamtos objektų 
pavadinimai.

Kaip rašo dr. M. Razmukaitė, šitaip buvo 
padaryta didžiulė žala visai Europos kul-
tūrai, ypač keičiant seniausio vietovardžių 
sluoksnio – upių ir ežerų vardus į naujus: 
Gilijà į Matrosovka, Argà – į Zlaja, Ósa – į 
Priamaja, Druojà – į Gremjačja, Eimenýs – į 
Uljanovka, Romintà – į Krasnaja, Auksínė – į 
Golubaja, Lūjà – į Rybnaja ir t. t. Tad dabarti-
nė Kaliningrado sritis su naujoviškais vietų 
vardais tapo labiausiai nuo baltų kultūros 
nutolusi ir mažiausiai plačiajai visuomenei 
žinoma Mažosios Lietuvos dalis.

Žinoma, geopolitinė situacija, vėl įsi-
plieskęs Šaltasis karas atitolina viltis, kad šis 
SSRS užgrobtas eksklavas kada nors susigrą-
žins baltiškuosius pavadinimus ir taps iš tiesų 
civilinė, demilitarizuota, demokratiška zona 
Europos viduryje. Kremlius savo propagan-
distų lūpomis vis kartoja, kad tai „nuo seno 
rusų žemės“ ir, kaip ir Krymo atveju, pasitel-
kus šią tezę, prikemša kraštą ginkluotės. 

Pagal Stokholmo Tarptautinio strateginių 
tyrimų instituto duomenis (tiesa, senokus, 
paskelbtus 2007 m. TSTI leidinyje „Karinis 
balansas“), srityje yra 18 trumpojo nuotolio 
balistinių raketų SS-21, 8 mobilios raketos SS-
C1-B, taip pat 837 tankai, 1 085 šarvuočiai, 77 
naikintuvai, 55 sraigtasparniai, iš kurių 11 – 
Mi 24 puolamųjų) ir t. t. Šių metų vasario 
pradžioje Maskva pranešė, kad, kaip atsa-
kas į amerikietiškas priešraketinės gynybos 
sistemas Rytų Europoje, krašte dislokuotos 
trumpo nuotolio raketos „Iskander“. Buvo 
skelbta, kad šiais kompleksais, skirtais nai-
kinti taikinius už 50–500 kilometrų, ketinama 
apginkluoti 152-ąją gvardijos raketų brigadą, 
kuri bazuosis Įsrutyje (Černiachovske). Tai 
patvirtino NATO. Rusija šį anklavą saugoja 
kaip lėktuvnešį, kurį galės panaudoti kritiš-
kai pablogėjus santykiams su Vakarais.

Vadinasi, susigrąžinti Karaliaučiaus 
kraštui baltiškąjį lingvistinį identitetą – tik 
tolstanti svajonė?

ir pirmasis Marijos atvaizdas Lietuvoje, 
oficialiai vainikuotas auksinėmis karūno-
mis, atsiųstomis iš Vatikano, išsaugotas iki 
mūsų dienų. 

Rugsėjo 14 d., prieš pat Popiežiaus Pran-
ciškaus vizitą mūsų šalyje ir iškart pasibaigus 
jubiliejiniams metams, Žemaičių vyskupys-
tės muziejuje Varniuose, Lietuvos kultūros 
tyrimų instituto Sakralinio meno paveldo 
skyriaus mokslo darbuotoja dr. Gabija Sur-
dokaitė-Vitienė pristatė savo tyrinėjimus 
tema „Trakų Dievo Motinos paveikslas ir jo 
XVII–XIX a. kopijos Lietuvoje“. Viešnia ypač 
daug dėmesio skyrė Varnių Šv. Apaštalų 
Petro ir Pauliaus bažnyčioje esančiai kopijai, 
nes ji arčiausiai į paskaitą susirinkusiųjų ir 
jiems labiausiai rūpėjo daugiau sužinoti apie 
šią kopiją. Paveikslo autorius nežinomas, 
patikslintais duomenimis tapytas XVII a. 
pabaigoje, Marijos ir Jėzaus karūnos – aukšto 
meninio lygio, ypač kruopščiai nukaldintos, 
spėjama, kad Vilniaus auksakalių 1717–1723 
m. auksuotas, sidabruotas vario lydinio 
aptaisas 1777 m. Šalia pritaisyti padėkos 
ženklai – votai – datuojami XVIII–XIX a.

Dr. G. Surdokaitė-Vitienė išsamiai 
apibūdino visas žinomas kopijas. Žinoma 
ne viena Trakų Dievo Motinos paveikslo 

kopija ir Telšių vyskupijoje – Šačių kapinių 
koplyčioje (Skuodo r.) XVIII a. antros pusės, 
Eigirdžių bažnyčioje (Telšių r.) XIX a. antro 
dešimtmečio, autorius P. Jadeckis. 

Varnių Švč. Mergelė Marija, Trakų Dievo 
Motinos paveikslo sekinys, kaip ir Trakų 
šventovėje esantis Dievo Motinos paveikslas 
yra unikalūs tikėjimo ir Lietuvos istorijos 
paminklai, menantys Lietuvos valstybin-
gumo raidą, bažnytinės dailės tradicijas, 
piligrimystės ištakas. Atgyja carinės ir ypač 
sovietinės okupacijos užgniaužtas pamaldu-
mas Trakų Dievo Motinai. Tad kai Lietuvos 
tikintieji šiais metais buvo kviečiami atvykti 
pasimelsti prie Dievo Motinos paveikslo, 
varniškiai ramia sąžine meldėsi ir kasdien 
meldžiasi prie Varnių Švč. Mergelės Marijos 
paveikslo – Trakų Dievo Motinos paveikslo 
kopijos. 

2013-aisiais – Tikėjimo ir Žemaičių 
krikšto 600 metų jubiliejaus metais – Telšių 
vyskupijos parapijose vyko nenutrūkstanti 
Švč. Sakramento adoracija, o per parapijas 
keliavo altorėlis su dviem Dievo Motinos at-
vaizdais – Trakų ir buvusios Varnių katedros 
paveikslų kopijomis, dekanatų centruose 
buvo organizuoti iškilmingi eucharistiniai 
kongresai. Šį nešiojamąjį altorėlį susitikimui 

noriai paskolino Vėžaičių Šv. Kazimiero pa-
rapijos klebonas Viktoras Daujotis. 

Susitikimą sušildė Telšių muzikos mo-
kyklos Varnių skyriaus akordeono klasės 
moksleivis Vilius Vasiliauskis, be kitų laimė-
jimų 2018 kovo 25 d. XVII Žemaitijos ir Klai-
pėdos krašto jaunųjų akordeonistų konkurse 
laimėjęs I vietą (mokytojas A. Pleškys).

Lietuvos muziejai

Trakų Dievo Motinos paveikslas ir jo kopijos Lietuvoje ir Varniuose
Alma BŪDVYTIENĖ, Žemaičių muziejaus „Alka“ (Žemaičių vyskupystės muziejaus) vyr. muziejininkė

Trakų Dievo 
Motinos 

paveikslo 
sekinys 
Varnių 

Šv. Apaštalų 
Petro ir 

Pauliaus 
bažnyčioje 
(Telšių r.). 
XVIII a. III 

ketv. Drobė, 
aliejus, 

sidabras, 
kalstymas, 

auksavimas, 
188 x 104 

cm, 
anonimas

Dr. Gabija Surdokaitė-Vitienė

2018-uosius Lietuvos vyskupai paskelbė 
Trakų Dievo Motinos, Lietuvos Globėjos, 
metais – minima 300 metų Trakų Dievo 
Motinos paveikslo karūnavimo sukaktis. 
Tai antroji Madona, vainikuota už Romos 
ribų (pirmoji – Čenstakavos Dievo Motina) 
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Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorija

1793 m. birželio 17 d. Gardine1 posė-
džiauti pradėję paskutiniojo Abiejų Tautų 
Respublikos Seimo nariai įvairių tyrinėtojų 
dažnai vertinami neigiamai, nurodant, kad 
tai buvę ne itin žinomi to meto veikėjai, te-
siekę asmeninės karjeros ir naudos, „tylieji 
Seimo riteriai“2. 1793 m. Gardino Seimas ir 
jame posėdžiavusių parlamentarų veikla 
prilyginama Targovicos konfederacijai ir 
jos iniciatorių žygiams. Tačiau, kaip pažymi 
istorikė Ramunė Šmigelskytė-Stukienė, kon-
krečių asmenų atžvilgiu toks požiūris yra 
klaidingas. Istorikė nurodo, kad į šią proble-
mą dėmesį yra atkreipę lenkų tyrėjai Lukašas 
Kandzela (Łukasz Kądziela) ir Dariušas Rol-
nikas (Dariusz Rołnik). Pirmasis – rašydamas 
Frederiko Mošinskio (Fryderyk Moszyński) 
veiklos Gardino Seime studiją, antrasis – 
aptardamas Lietuvos Brastos konfederacijos 
maršalo Mykolo Zaleskio moralinę dilemą 
1788–1793 m.3 Gana taikliai skirtį tarp Gar-
dino Seimo ir Targovicos konfederacijos 
įvardijo Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
iždininkas, vienas iš svarbiausių to meto 
LDK senatorių-ministrų, dalyvavusių ir 
1793 m. Gardino Seimo posėdžiuose, My-
kolas Kleopas Oginskis (1765–1833). Savo 
Atsiminimuose aprašydamas 1788–1815 m. 
įvykius, didelį dėmesį skyrė paskutiniojo 
ATR Seimo veiklai, pasitelkęs kitų įžvalgas, 
aiškino, kuo Gardino Seimas skyrėsi nuo 
Targovicos konfederacijos: 

Ne lenkui dera išsakyti savo nuomonę tokiu 
subtiliu klausimu, tad geriausia pacituoti šia pro-
ga ištrauką iš „Trijų Lenkijos padalijimų istorijos“, 
kurios autorius pastebi, „kad reikia labai tiksliai 
skirti Targovicos konfederaciją nuo Gardino Sei-
mo. Pastarasis patvirtino padalijimą, bet apsuptas, 
gąsdinamas kariuomenės, kurią pasikvietė patys 
konfederacijos vadai, būtent dėl kariuomenės teko 
nusileisti smurtui ir abiejų valstybių tironiškiems 
įgeidžiams. Seimas ryžtingai priešinosi iki tol, kol 
tas pasipriešinimas galėjo pradėti kelti pavojų 
visos tautos egzistencijai; Targovicos konfederatai 
nesipriešino niekada. Gardino atstovai liko prie 
išlaužtos tvirtovės sienos, nors jos ir nebegalėjo 
ginti, kai kurie norėjo prie jos net mirti; Targovi-
cos konfederatai, sugriovę savo tėvynę, aiškino, 
kad nebegali jos ginti, ją apleido ir susidėjo su 
priešu.4

Iš 58 į Gardino Seimą išrinktų ar ge-
neraliteto paskirtų LDK atstovų net 27 
(t. y. 46,5 proc. visų LDK atstovų) buvo 
aktyvūs konfederacijos dalyviai: Lietuvos 
generalinės konfederacijos vadovybės nariai, 
vietinių konfederacijų maršalai bei tarėjai5.  
R. Šmigelskytės-Stukienės atlikta LDK pa-
vietų atstovų Gardino Seime personalinės 
sudėties analizė rodo, kad dauguma pasiun-
tinių priklausė vietiniam politiniam elitui: 
ėjo pareigas žemės ar žemionių teismuose (iš 
viso 13 pasiuntinių), užėmė kitas pareigybes 
paviete (7 pasiuntiniai). Taigi paskutinio Sei-
mo atstovų rūmų sudėtis iš esmės nesiskyrė 
nuo įprastos Respublikoje praktikos – tai 
buvo pastalininkai, pataurininkai, žemės 
teisėjai, vaiskiai, žodžiu, geri vietos parei-
gūnai ar kariškiai. Ir tik labai nežymi LDK 
atstovų rūmų dalis buvo to meto vietinėje 
visuomenėje nežinomi asmenys6.

Aktyvia patriotine laikysena bei aštriais 
pasisakymais prieš valstybės padalijimą, 
šalia grupelės kitų to meto aktyvistų, ypač 
pasižymėjo šie LDK pavietų atstovai: Upytės 
pasiuntinys, stalininkas Juozapas Kimba-
ras (1750–1800), Ašmenos atstovas Seime, 
Ašmenos konfederacijos tarėjas Liudvikas 
Chodžko (1769–1842), Ašmenos pavieto pa-
siuntinys, žemės teisėjas Juozapas Kulvietis 
(gimimo ir mirties datos nežinomos). Upytės 
atstovas J. Kimbaras priklausė negausiai, 
opoziciškai nusiteikusiai LDK pasiuntinių 
grupei ir už savo dažnus pasisakymus, 
skelbiančius priešiškumą grobikiškai Rusijos 
ir Prūsijos politikai, ne kartą buvo „drausmi-
namas“ Rusijos ambasadoriaus Respublikoje 
Jakobo Sieverso (1731–1808)7. J. Kimbaro sa-
kytos kalbos spausdintos atskirais leidiniais, 
platintos po visą šalį. J. Sieversui uždraudus 
J. Kimbaro pasisakymų spausdinimą, žmo-
nės patys tuos tekstus perrašydavo – nemaža 
dalis jo kalbų išliko amžininkų laiškuose 

bei atsiminimuose8. Garsėjęs kaip vienas iš 
aktyviausių opozicionierių 1793 m. Gardino 
Seime J. Kimbaras veikė išvien su Mazovijos 
ir Palenkės pasiuntiniais. Drauge su jais 
pasisakė prieš komisijos, turinčios pradėti 
derybas dėl sąjungos sutarties tarp Respub
likos ir Rusijos, sudarymą. Aiškiai nurodė 
tokios sąjungos pasekmes:

Kadangi susijungus sumiš visokie gyventojai 
ir jų pelnas, atsiras daugiau neplanuotų išlaidų, 
prireiks pagalbos, ir šitai yra taip akivaizdu, kad 
net abejonės nekyla, jog tai sumanyta vienos 
personos, vienos valdžios, vienu tikslu; taigi Jo 
Didenybė Karalius, šiandien mus valdantis ir 
priėmęs tautos ištikimybę, praras sostą, o mes – 
Respubliką ir Karalių.9

Svarstant Rusijos ambasadoriaus 1793 m. 
liepos mėnesį vieną po kitos Seimui siun-
čiamas notas, kuriose buvo reikalaujama 
nedelsiant sudaryti komisiją ir pradėti de-
rybas su Rusija (o kiek vėliau ir su Prūsija), 
J. Kimbaras viešai pareiškė: „pateiktos notos 
aiškina mums būtinybę perleisti užimtas 
provincijas, tačiau to nei patys pripažinti, 
nei jokių pasiuntinių tokiai užduočiai įgalioti 
negalime“10. Norint apsaugoti save ir savo 
kolegas nuo visai tautai pražūtingo žingsnio, 
Seimui siūlyta prisiekti prieš Dievą: 

Seimo Nariai! Sekdamas jūsų pavyzdžiu ir 
jūsų uždegančiu rūpestingumu, siūlau atsikratyti 
mums su kita nota gresiančių pagundų ir pasielgti 
tinkamai [...]. Seimas turėtų prisiekti prieš Dievą, 
kad jokiose dalybose directe vel indirecte užimtų 
provincijų neperleis.11 `

Ašmenos atstovas L. Chodžko, jau Seimo 
darbo pradžioje perėjęs iš Targovicos kon-
federacijos vadų (brolių Livonijos vyskupo 
Juozapo Kosakovskio ir Lietuvos didžiojo 
etmono Simono Kosakovskio) grupuotės, 
pasisakiusios už Lietuvos valstybės sava-
rankiškumo stiprinimą padedant Rusijai ir 
reikalavusios anuliuoti Gegužės 3 d. konsti-
tuciją, kaip panaikinusią Lietuvos valstybę, 
dėl derybų su Rusija ir Prūsija buvo itin 
kategoriškas: 

Du kartus iš Peterburgo ir Berlyno dvarų siųs-
tos notos, reikalaujančios paskirti komisiją, kuri 
ratifikuotų iš Respublikos atimtus kraštus. [...] Štai 
šitaip, neva su mumis susitarę, nori mūsų tautiečių 
likimą tvarkyti, ragina, kad svetimšaliams atiduo-
tumėm valdžią ir nuo mylimiausios šalies centro 
atskirtume tautą; tačiau jei kiekvienas deramai 
pamąstysime, suvoksime, kad niekas mums ne-
suteikė tokios teisės savo tautiečius nuo Lenkijos12 
atplėšti. Juk tai liečia jų asmeninius interesus, ir 
jei atskyrimas bus patvirtintas, mūsų broliai liks 
didžiai nuskriausti, nebevalios didžiuotis savo 
pilietiškumu.13

Nevengta tiesiai kalbėti apie esamą tau-
tos padėtį, skaudi dabartis lyginta su kadais 
šlovinga praeitimi: 

Kiekvienas gręžiasi atgal į praėjusį laiką, kuo-
met rūpestingas pilietis, kildamas iš užgriuvusių 
nelaimių, noriai savo turtą aukojo, spėriai prie 
Tautos Vėliavos skubėjo, rekrūtus iš savo pusės 
skyrė ir pakluso viskam, kas tik, jo manymu, išgel-
bėti galėjo; taigi visi pripažįsta, kad tokia garbinga 
tauta anuomet laimingesnė buvo, skirtingai nei 
šiandien liudija likimas. [...] Po ketverių laukimo 
ir vilties metų skaudu pripažinti, kad tauta, labiau 
nei kada nors anksčiau, yra nuskriausta, savo 
sūnų apvilta, ginklus praradusi, tamsos apgaub-
ta, prislėgta, paniekinta, per prievartą paaukota, 
Sąjungininkių grobiu tapusi.14

Reflektuota ir skelbta atsakomybė už 
savo, kaip tautos išrinktojo, žodžius ir 
veiksmus: „Pati tauta pripažįsta, taip pat jai 
pritaria ir nusikaltimais nesusitepęs visuo-
menės teismas, kad skirta mums būti tautos 
išrinktaisiais, dora ir protu jai atstovauti, 
idant kaltė mus aplenktų“15. Net patyrus 
prievartą ir smurtą, savų įsipareigojimų 
neatsisakoma: „Seimo Nariai! Jei žengiant 
pirmąjį žingsnį gerojo Karaliaus pavyzdys ir 
jo dorovingumas mus vedė, argi pasitrauk-
sime iš to teisingos garbės kelio vien todėl, 
kad jis mums kančiomis gali būti grįstas?“16 
Ašmenos žemės teisėjas J. Kulvietis 1793 m. 
birželį Gardino Seime sakytoje kalboje įspėja, 

kad įsipareigojimų nevykdymas grasina ne 
tik savos, bet ir svetimų tautų teismu: 

Vykdykime, Riterių Luomai, savo pareigas, 
neišduokime mūsų brolių pasitikėjimo ir mūsų 
priedermių. Gerbiami Pasiuntiniai, jų likimai, 
gerovė ir bėdos yra mums patikėti, būsime nusi-
kaltę Dievui, Broliams, visuotinei sąžinei ir visai 
Europai mūsų šiandieninio Seimo darbais.17

Nepaisant aštrių Seimo opozicijos pa-
sisakymų, komisija buvo sudaryta, o jos 
nariai nedelsdami turėjo pradėti derybas dėl 
sutarties su Rusija. Tikėta, kad toji sutartis 
abiem pusėms užtikrins vienodas teises, 
garantuos abiejų šalių nepriklausomybę 
ir žemių integralumą. Komisija privalėjo 
prisiekti, kad vadovausis ištikimybe, garbe 
ir sąžine, kad niekada iš nieko nepriims 
jokios dovanos ir nesusivilios jokiu paža-
du. L. Chodžko pasisakyme pabrėžiama, 
ko tikimasi iš deleguotų komisijos narių: 
„Atminkite, Gerbiami Delegatai, kad no-
rint išvengti gresiančios nelaimės, daugiau 
įsipareigojimų prisiimti nevalia. Svarbiausia 
Pasiuntiniui – sekti sudaryta instrukcija ir 
nenukrypti nuo išdėstytų normų.“18 Įvairiose 
studijose19, gvildenančiose 1793 m. Gardino 
Seimo veiklą, minima, kad delegacijai, turin-
čiai pradėti derybas su Rusija, buvo suteikti 
labai riboti įgaliojimai. Šitai ypač papiktino 
Rusijos pasiuntinį Respublikoje J. Sieversą. 
Nedelsdamas jis įteikė Seimui notą, kurioje 
buvo aiškinama, kad komisijai būtina duoti 
tokius įgaliojimus, kurių pakaktų, kad ji 
galėtų pasirašyti sutartį pagal pristatytą 
projektą. J. Sieversas įspėjo, kad Seimui atsi-
sakius tai padaryti, grės karinė intervencija, 
Respublikos iždo areštas, tam tikrų atstovų 
nekilnojamojo turto sekvestravimas. Išgirdę 
tokius grasinimus, Seimo nariai pratrūko 
audringomis kalbomis, negailėjo smerkian-
čių kaltinimų. Tiesa, dauguma suprato, 
kad išeities nebėra: „O koks apgailėtinas 
reikalas! Visa taip meistriškai pateikta, kad 
nesvarbu, ar mūsų atsakymas bus teigiamas, 
ar neigiamas, vis tiek Tėvynė pražūčiai bus 
palikta, tad, kaip sakiau, vien ašarom plūsti 
belieka [...]“.20

Iš aptariamų LDK atstovų pasisakymų 
ryškėja ir pati patriotizmo samprata. Patrio-
tinės deklaracijos, skambėjusios gėdingajame 
Seime, sakytume, iš esmės prieštarauja 
žymaus XVIII a. anglų rašytojo, istoriko 
Samuelio Johnsono (1709–1784) ištartai gar-
siajai frazei: „Patriotizmas yra paskutinė 
nenaudėlio21 priebėga“ (angl. Patriotism is 
the last refuge of a scoundrel). LDK pasiun-
tinių kalbose patriotizmas suvokiamas 
kaip gebėjimas pakilti virš savo asmeninės 
gerovės, apeinant bet kokią demagogiją ar 
manipuliavimą žmonių nuomone. Patriotui 
vienintelis motyvas, lemiantis jo veiklą, – 
meilė savo šaliai: „Dieve! Tu regi šią širdį, 
kuriai meilė Tėvynei ir meilė tautiečiams, 
šiandien nuo mūsų atskirtiems, esti brangiu 
lobiu; nevalioju nuo savo pareigų nusisukti, 
o taip pat ir delegacijai neleidžiu“22. Bet 
kokios asmeninės nuostatos, intencijos ar 
baimės lieka nuošaly, užleisdamos vietą 
bendriems tautos interesams. Apeliuojama 
į moralę, pabrėžiamas doros kriterijus: 

Dar niekuomet atšiaurios lemties galia nesi-
kėsino į tokius lobius, kokiais yra žmogaus sielos 
vertybės. Doros ir sveiko proto praradimas visgi 
taptų mūsų pačių laisva valia nuskintu vaisiumi. 
Jei vis dar gėdijamės prarasti dorą, neleiskime 
sau nukrypti nuo kelio, kurį Karalius ir moralė 
rodo.23 

Patriotizmui būdingas bendrumo jaus-
mas, kuris pastebimai skiriasi nuo in-
dividualaus „aš“ pojūčio. Atkreiptinas 
dėmesys, kad ir LDK pavietams atstovavę 
Seimo nariai beveik visada identifikuojasi 
su dauguma, susitapatina su adresatais: 
„Visgi pasvarstykime, ar priklauso nuo 
mūsų galios tokia derybų eiga? Ir ar būsi-
me gerbiami tautų, Karaliui netekus sosto, 
o tautą nuvedus į baudžiavą?“24; arba „Ne 
pirmą kartą juk tautą alpstančią regime, ne 
pirmą kartą slegiami nelaimės, sielvarto ir 
negarbės vaitojame“25. Šitokia kalbančiųjų 

pozicija yra orientuota į besiformuojančią 
tautinę savimonę, skatinančią ginti daugiau 
ne monarchą (ypač šiam apleidus tautos 
interesus), o savo nacionalines vertybes:

Argi galima suderinti pilietiškos širdies 
rūpestį su ta prievole, kurios susivieniję iš mūsų 
reikalauja Dvarai26? Reikia pamiršti savo būdą 
ir pareigas arba priešintis tam, kas yra pilietiška 
dora, ištikimybė savo Tėvynei, ką kiekvienas iš 
mūsų, pasikliaudami nuojauta ir įsitikinimais, 
pažįstame kaip meilę artimui.27

Patriotiniai jausmai, moralės adoracija 
efektyviai stiprina žlungančios tėvynės 
gelbėjimo retoriką: 

Kolei dar leidžiama man šioje vietoje kalbėti, 
privalau skelbti, kad net didžiausias engimas, 
persekiojimai neturi ir turėti negali tiek galios, 
idant taurias sielas įveiktų, priverčiant išsižadėti 
Tėvynės bei savo įsipareigojimų.28

XVIII a. pabaigoje patriotizmas dažnai 
tapatintas su jakobinizmu. ATR ši praktika, 
inicijuota Rusijos atstovų, turėjo konkrečias 
priežastis ir tikslus – pateisinti represijas 
ir kuo greičiau įgyvendinti numatytus už-
davinius. Įdomių įžvalgų šia tema pateikia 
M. K. Oginskis, prisimindamas Smolensko 
kašteliono Antano Suchodolskio kalbą  
1793 m. Gardino Seime: 

Kadangi lenkai nesutinka įteisinti smurto 
aktų, kurie simbolizuoja labiausiai nekenčiamą 
neteisybę, ypač todėl, kad jie nenori taikstytis su 
savo teritorijos padalijimu, nes taip reiškiama tik 
stipriojo teisė, todėl, kad jie ryžtingai gina savo 
karaliaus prerogatyvas ir tautos privilegijas, todėl, 
kad jie priešinasi priespaudai, nuo kurios dejuoja 
ir karalius, ir tauta, despotizmo šalininkai viešai 
prikiša jiems jakobinizmą, bet lenkai juo bjaurisi... 
[...] Kaip išradingai jakobinizmu pavadintas jo 
kontrastas – tikras patriotizmas...29

1  1793 m. sausio 23d. Rusijai su Prūsija Peterburge pasirašius ATR 
antrojo padalijimo aktą, tų pačių metų birželio 17 d. Gardine buvo 
sušauktas Respublikos Seimas, turėjęs patvirtinti šį padalijimą. 
2  Jan Wąsicki, Konfederacja Targowicka i ostatni Sejm Rzeczypospolitej 
z 1793 roku. Studium historyczno-prawne, Poznań: Poznańskie To-
warzystwo Przyjaciół Nauk, 1952, p. 68. 
3 Ramunė Šmigelskytė-Stukienė, „Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės atstovai paskutiniajame Abiejų Tautų Respublikos 
Seime. Politinio pasirinkimo problema“, in: Parlamento studijos.lt, 
[žiūrėta 2018 08 09]. Prieiga per internetą – <http://www.parlamen-
tostudijos.lt/Nr5/5_istorija_Stukiene.htm>.
4  Mykolas Kleopas Oginskis, Atsiminimai. Apie Lenkiją ir lenkus 
nuo 1788 iki 1815 metų pabaigos, t. 1, iš prancūzų k. vertė Virginijus 
Baranauskas, Vilnius: Regionų kultūrinių iniciatyvų centras, 
2007, p. 163.
5 Ramunė Šmigelskytė-Stukienė, op. cit. 
6 Ibid.
7 Viename iš Seimo posėdžių be užuolankų įvardijęs pagrindinį 
Jakaterinos II siekį Respublikoje – paversti ATR Rusijos provincija, 
J. Kimbaras J. Sieverso įsakymu buvo suimtas. Išlaisvintas tik 
įsikišus Livonijos vyskupui Juozapui Kosakovskiui (plačiau žr. 
Andrzej Zahorski, „Kimbar Józef“, in: Polski Słownik Biograficzny, 
t. 12, Wrocław: PAN, 1966, p. 456).
8 Ibid., p. 457.
9 Józef Kimbar, Głos Jaśnie Wielmożnego Imć Pana Kimbara Stolnika 
i Posła Powiatu Upickiego na Sesyi Sejmowej dnia 1 lipca w Grodnie 
miany, Grodno, 1793, ЦНБ, f. 23.
10 Ibid.
11 Józef Kimbar, Głos Jaśnie Wielmożnego Józefa Kimbara Stolnika i 
Posła Powiatu Upickiego dnia 24 juni na Sesyi Sejmowej w Grodnie 
miany, Grodno, 1793, ЦНБ, f. 23. 
12 Lenkijos ir ATR pavadinimai 1793 m. Gardino Seimo narių 
pasisakymuose vartoti sinonimiškai.
13 Ludwik Chodźko, Mowa Jaśnie Wielmożnego JP Ludwika Chodźki 
Posła Pttu Oszmiańskiego na Sesyi Sejmowej dnia 24 czerwca 1793 roku 
w Grodnie miany, Grodno, 1793, BUW, f. 4–261.
14 Józef Kimbar, Głos dnia 24 juni, op. cit. 
15 Ibid.
16 Ibid.
17 Józef Kulwiec, Przekonanie Jaśnie Wielmożnego Imć Pana Józefa 
Kulwieca Sędziego Ziem i Posła Pttu Oszmian. W czasie przychodzącej 
materyi o danie deputacyi do ostatecznego udecydowania [na marginesie 
ręcznie dopisane: 26 juni], Grodno, 1793, НББ, ОФХ-31.
18 Ludwik Chodźko, Mowa dnia 24 czerwca, op. cit. 
19 Евстафий Филаретович Орловский, Очерки истории города Гродна, 
Гродно: Типография Губернского Правления, 1889; Józef Jodkowski, 
Grodno, Wilno, 1923, Дмитрий Иванович Иловайский, Гродненский 
сейм 1793 года. Последний сейм Речи Посполитой, Москва: Универ-
ситетская Типография (Катков и Ко), 1870.
20 Ludwik Chodźko, Przymówienie się Jaśnie Wielmożnego Imci Pana 
Ludwika Chodźki Posła Pttu Oszmiańskiego na Sesyi Sejmowej dnia 5 
lipca 1793 roku w Grodnie, Grodno, 1793, BUW, f. 4–264. 
21 „Nenaudėliu“ S. Johnsonas vadina tą, kuris savo interesus gina 
paslapčia, iš pasalų, o kai yra demaskuojamas, ima tvirtinti, kad 
tuos interesus gina iš meilės tėvynei.
22 Józef Kimbar, Głos dnia 24 juni, op. cit. 
23 Ibid. 
24 Józef Kimbar, Głos dnia 1 lipca, op. cit.
25 Józef Kulwiec, op. cit. 
26 Turima galvoje Rusija su Prūsija.
27 Józef Kimbar, Głos Jaśnie Wielmożnego Józefa Kimbara Stolnika i 
Posła Powiatu Upickiego dnia 26 juni roku 1793 na Sesyi Sejmowej w 
Grodnie miany, Grodno, 1793, ЦНБ, f. 23.
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Rytų Lietuvos mokyklos

Lietuvos istorija

Tėviškės aušra 
 Nr. 11 (44) Tautos fondo (JAV) leidinys Lietuvos mokykloms 2018 m. lapkritis 

Vilniaus rajono savivaldybė ignoruoja, 
o Švietimo ir mokslo ministerija steigia 
naujas ikimokyklinio ugdymo grupes, 
kuriose vaikai galės mokytis valstybine 
lietuvių kalba.

Vilniaus rajono savivaldybė jau seniai 
ignoruoja savo gyventojų prašymus steigti iki-
mokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes 
patiems mažiausiems savo rajono gyventojams. 
Problemos nebūtų, jei tėveliai pageidautų ug-
dyti vaikus lenkų kalba. Prašome – lopšeliuose-
darželiuose vietų – kiek nori ir kada nori, mat 
šios ugdymo įstaigos, kuriose mokoma lenkų 
kalba, yra apytuštės. O štai dėl grupių, kuriose 
mokoma lietuvių kalba, yra didžiulė problema. 
Nekalbama, kad yra eilė, kalbama apie tai, kad 
jų kai kuriose seniūnijose visiškai nėra ir, regis, 
dar artimiausią dešimtmetį nebus...

Lietuvos Respublikos švietimo ir moks-
lo ministerijos (toliau – ŠMM) Regioninių 
mokyklų skyrius, matydamas, kokia tai 
milžiniška bėda, kiekvienais metais stengiasi 
patenkinti tėvelių prašymus ir steigia tokias 
ugdymo įstaigas ten, kur jų labiausiai reikia. 
Kitaip tariant, daro tai, ką turėtų daryti Vil-
niaus rajono savivaldybė. Taip buvo atkūrus 
Nepriklausomą Lietuvą, taip yra ir praėjus 
jau 28-eriems metams nuo atkūrimo...

Regioninių mokyklų skyrius šiemet, iki 
metų pabaigos, planuoja įsteigti 5-ias darže-
lių grupes Vilniaus rajone. Viena jau yra – 
Mickūnuose. Avižieniuose – taip pat. Dar 
trys laukia savo eilės Sudervėje. 

„Grupės bus įkurdintos moduliniuose 
pastatuose. Teliko sutvarkyti formalumus, – 
paklaustas, kaip sekasi spręsti šį opų klau-
simą, atsako ŠMM Regioninių mokyklų 
skyriaus vedėjas Jonas Vasiliauskas. – Kiek
vienoje grupėje bus po 15 vaikų, tai – lopše-
liai-darželiai, grupės vaikams nuo 1,5 iki 3 
metų. Mat būtent šių grupių poreikis yra pats 
didžiausias. Be to, šalia modulinių darželio 
pastatų Sudervėje sumontuota ir sporto salė, 
užsiėmimai joje jau vyksta.“

Vietos naujų grupių moduliniams pas-
tatams atsirado Buivydiškių pagrindinės 
mokyklos Sudervės skyriaus teritorijoje. 

Vilnijos mokyklų rėmėjai

Žinia, be privačių rėmėjų mokyklos Vil-

Nieko nemato, nieko negirdi, nieko nesako. 
O svarbiausia – nedaro

Aušra VIRVIČIENĖ, Vilniaus rajonas

nijoje gyventų daug sunkiau, nors ir dabar 
negali pasigirti esančios turtuolėmis. Vytauto 
Landsbergio fondas, Tautos fondas iš Jungti-
nių Amerikos Valstijų, verslininkas Pranas 
Kiznys, Lietuvių švietimo draugija „Rytas“ – 
tai dažniausiai minimi rėmėjų vardai. Be jų 
pagalbos švietimo įstaigos Rytų Lietuvoje 
išsiverstų sunkiai, nes naujakuriams reikia 
visko – pradedant sąvaržėlėmis ir stalais, bai-
giant kuprinėmis, kalėdinėmis dovanėlėmis 
ir net uniformomis vaikams. „Kiekvienais 
metais Amerikoje esantis Tautos fondas 
aukomis paremia Lietuvoje skurstančias 
mokyklas ir užribio lituanistines mokyklėles 
bei lietuviškas draugijas, – „Vorutai“ sako 
Vida Lelkaitienė, Tautos fondo Lietuvos 
atstovybės reikalų tvarkytoja. – Vien šiais 
metais Lietuvą pasiekė per 70 tūkstančių 
JAV dolerių parama. Daugiausia remiamos 
Vilnijos ir Vilniaus krašto mokyklos.“

„2018 m. rugsėjį Mickūnų vaikų lopšelio-
darželio bendruomenė pasitiko su daug di-
desniu šurmuliu ir džiugesiu nei įprastai, – 
„Vorutai“ rašo Daiva Ulčiskaitė-Vaito-
nienė, Mickūnų vaikų lopšelio-darželio 
auklėtoja metodininkė. – Dideliam tėvelių 
džiaugsmui duris pravėrė įsteigta nauja 
ikimokyklinio ugdymo grupė. Šios grupės 
steigimo rėmėjas – Vytauto Landsbergio 
fondas. Džiugu, kad dėl didelės V. Lands-
bergio fondo paramos pavyko įgyvendinti 
seniai puoselėtą idėją – įsteigti dar vieną 
ikimokyklinę grupę. Jau ilgus metus darže-
lio bendruomenė gvildeno mintį dėl papil-
domos grupės steigimo. Mickūnų miestelis 
smarkiai plečiasi, šeimų su mažyliais dau-
gėja, ugdymo įstaigų poreikis didėja. Mūsų 
darželyje veikiančios keturios ikimokykli-
nio ugdymo grupės jau nebesutalpino visų 
norinčių. Dėl aktyvaus tėvų dalyvavimo ir 
Vytauto Landsbergio fondo paramos gali-
me džiaugtis nauja ikimokyklinio ugdymo 
grupe bei suteikta galimybe dar 20-čiai 
vaikų ugdytis mūsų įstaigoje.“

Kitaip tariant, jei ne minėti asmenys ir 
organizacijos bei ŠMM Regioninių mokyklų 
skyrius, lietuvių kalba šiame regione skam-
bėtų vis rečiau. Apie sunkumus, su kuriais 
susiduria Pietryčių Lietuvos gyventojai, tė-
veliai, norintys ugdyti vaikus lietuvių kalba, 
o ypač – Vilniaus rajone, „Voruta“ rašė ne 
vieną sykį ir ne vienerius metus. 

Mickūnų vaikų lopšelio-darželio naujos grupės „Skruzdėliukai“ ir priešmokyklinio ugdymo grupės įsteigimo (atidarymo) 
akimirka su Vytauto Landsbergio fondo valdybos pirmininke Gražina Landsbergiene (pirma iš kairės) ir ŠMM Regioninių 

mokyklų skyriaus vedėju Jonu Vasiliausku. Astos Jakštaitės nuotr. 

Modulinio darželio pastatus apžiūri ŠMM kancleris Tomas Daukantas (pirmas iš kairės) ir 
UAB „Cramo MS“ nuomos direktorius Jurij Vasiljev (pirmas iš dešinės). Nuotr. iš ŠMM archyvo

Buivydiškių pagrindinės mokyklos Sudervės skyriaus modulinių pas-
tatų įrengimas ir montavimas. Nuotr. iš ŠMM archyvo

Nieko nemato, nieko negirdi, nieko 
nesako. O svarbiausia – nedaro

Vilniaus rajono savivaldybė, kuriai pa-
gal Švietimo įstatymą priklauso patenkinti 
augantį ikimokyklinio ir priešmokyklinio 
ugdymo grupių valstybine kalba poreikį, 
kuo nuoširdžiausiai to nedaro. Pavyzdžiui, 
Vilniaus rajone, Didžiojoje Riešėje, Riešės 
seniūnijoje apskritai nėra ikimokyklinio 
ugdymo įstaigų lietuvių kalba. Yra vie-
nintelis darželis, kuriame ugdoma lenkų 
kalba, tačiau jis – apytuštis... Tuo metu į 
Vilniaus rajono savivaldybės valdininkų 
širdis ir protus jau ne pirmus metus bando 
prisibelsti 86-ių vaikučių tėveliai, prašyda-
mi steigti ikimokyklinio ugdymo grupes 
lietuvių kalba. Ar reikia dar rašyti, kad 
niekas jų negirdi ir net nesiruošia ką nors 
tokio nuveikti jų labui? Teisėtiems norams? 
Be to, Vilniaus rajono savivaldybė sukūrė 
apribojimus tokiems lietuvių kalbos norin-
tiesiems. Privalai deklaruoti gyvenamąją 
vietą Vilniaus rajone mažiausiai dvejus 

metus, kad galėtum pretenduoti į ikimo-
kyklinio ugdymo įstaigą. Čia tai bent! Be 
to, lopšelių-darželių grupių, tų, kurių la-
biausiai reikia, kurių poreikis pats didžiau-
sias, rajono savivaldybė tiesiog nesteigia. 
Nesteigia tų grupių, kuriose būtų ugdoma 
lietuvių kalba. Tėveliams sakoma:  ateikite 
po 5-erių metų... Tada tėvai, suprantama, 
vietos vaikams ieško Vilniaus mieste. Ir pa-
tys mieste deklaruoja gyvenamąją vietą, nes 
kitaip darželio negaus. Taip Vilniaus rajono 
savivaldybė atsikrato nereikalingų rinkėjų, 
kurie, tikėtina, po tokių akibrokštų vargu 
bau ar rajono savivaldybių rinkimuose bal-
suotų už dabartinius valdančiuosius... 

Grįžtant prie rėmėjų, pastarieji, pasak 
ŠMM Regioninių mokyklų skyriaus vedėjo 
J. Vasiliausko, apie šią situaciją itin gerai 
žino, todėl aukodami, kiek išgali, padeda ir 
prisideda prie Švietimo ir mokslo ministe-
rijos iniciatyvų sudaryti skriaudžiamiems 
Vilniaus ir kitų Pietryčių Lietuvos rajonų 
gyventojams sąlygas ugdyti savo vaikus 
valstybine lietuvių kalba. 
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Lietuvos istorija

Tėviškės aušra 
 Nr. 11 (44) Tautos fondo (JAV) leidinys Lietuvos mokykloms 2018 m. lapkritis 

Rytų Lietuvos mokyklos

Vilniaus „Ryto“ progimnazijos kraštoty-
ros būrelio nariai buvo maloniai nustebinti, 
kai Vilniaus jaunųjų turistų centras (VJTC) 
juos pakvietė į pažintinę-edukacinę išvyką 
„Sūduvos krašto signatarai“, skirtą atkurtos 
Lietuvos valstybės 100-mečiui paminėti. Ar 
žinote, kad šeši iš dvidešimties Vasario 16-
osios akto signatarų kilę iš Suvalkijos? Ar 
žinote, kad Jono Basanavičiaus tėviškėje, 
Ožkabalių kaime, Vilkaviškio r., pasodinta 
bemaž 1 000 ąžuolų? Ar žinote, kad Su-
valkija išaugino daug Lietuvos šviesuolių, 
kurie mokėsi Marijampolės Rygiškių Jono 
gimnazijoje?

Visa tai kraštotyros būrelio nariai suži-
nojo edukacinėje išvykoje, vykusioje spalio 
29–30 d., keliaudami po Suvalkiją, dalyvau-
dami edukacinėse programose, lankydami 
lietuviams svarbius paminklus, susitikdami 
su žmonėmis, kurie su didžiule pagarba ir 
meile pasakojo šio krašto istoriją.

J. Basanavičiaus sodyboje Ožkabalių 
kaime buvo suorganizuotas protmūšis, kuris 
mokiniams labiausiai patiko, nes jo metu 
buvo pateikiami netradiciniai klausimai, 
vertę pamąstyti, prisiminti, o po renginio – 
aptarti. Neišdildomą įspūdį paliko ir Pa-
ežerių dvare įsikūręs Vilkaviškio krašto 
muziejus, jo istorija, saugomi eksponatai ir 
nuostabi gamta, kuri supa šį unikalų gamtos 
paminklą.

Vilniečiams buvo tikrai įdomu apsilan-

kyti Jurgio Matulaičio muziejuje, kuriame ne 
tik išvydo asmeninius vyskupo daiktus, bet 
ir išgirdo pasakojimą apie jo veiklą, gyveni-
mą, būdą. Muziejuje ekspozicija surinkta, 
norint deramai pagerbti iš Suvalkijos kilusį 
Palaimintąjį Jurgį Matulaitį, pretendentą į 
šventuosius.

Greitai prabėgo laikas Marijampolės 
kraštotyros muziejuje bei Tauro apygardos 
partizanų ir tremties muziejuje. Tai vieni iš 
įdomiausių šios srities muziejų Lietuvoje.

Pažintinė popietė tęsėsi Marijampolės 
Rygiškių Jono gimnazijoje, „Ryto“ progim-
nazijos kraštotyros būrelio nariai susipažino 
su šios gimnazijos istorija, kuri yra neat-
siejama nuo XIX a. pabaigoje prasidėjusio 
tautinio atgimimo istorijos. Buvę gimnazistai 
– Mikalojus Akelaitis, Jonas Basanavičius, 
Vincas Kudirka, Petras Arminas-Trupinėlis, 
Petras Kriaučiūnas ir daugelis kitų. Išpuose-
lėtame gimnazijos muziejuje svečiai žvalgėsi 
po puikiai parengtą ekspoziciją, klausėsi 
pasakojimo apie mokyklą, jos tradicijas ir 
liko sužavėti. Vilniaus „Ryto“ progimnazijos 
mokiniai aktyviai dalyvavo visose kelionės 
veiklose, o savo žinias pasitikrino ir garbingą 
III vietą laimėjo viktorinoje „Etnografinis 
Suvalkijos regionas“.

Išvyka buvo įspūdinga – pasisemta daug 
patirties, sužinota daug naujo, bendrauta, o 
tai labai svarbu.

Autorės nuotr.

Lapkričio 14 d. Vilniaus r. Paberžės „Ver-
denės“ gimnazija organizavo jau tradiciniu 
tapusį tinklinio turnyrą „Lapkričio kirtis 2018“. Į 
varžybas atvyko komandos iš Vilniaus r. Riešės, 
Marijampolio Meilės Lukšienės ir Ukmergės 
Antano Smetonos gimnazijų. Susirinkusius 
sportininkus pasveikino ir sėkmės palinkėjo 
gimnazijos direktorė Violeta Dapkevičienė.

Stipriausios iš merginų šiemet buvo vieš-
nios iš Ukmergės, o tarp vaikinų geriausiai 

sekėsi šeimininkų – Paberžės „Verdenės“ 
gimnazijos – tinklinio komandai.

Žaidėjai buvo apdovanoti turnyro rėmėjos, 
„Vilnijos“ draugijos, įsteigtais prizais: taurėmis 
buvo apdovanotos visos dalyvavusios koman-
dos, medaliais – žaidėjai prizininkai, o statulė-
lėmis – geriausi visų komandų žaidėjai.

Pietryčių Lietuvos gimnazijų tinklinio mėgė-
jai tikisi surengti dar ne vieną gražų turnyrą.

Tado Radavičiaus nuotr.

Lydos mieste, Baltarusijoje, kasmet šur-
muliuoja Lietuvių kultūros dienos. Šventės 
organizatorius yra Lydos lietuvių susivieni-
jimas „Rūta“, kurio vadovė – Marina Mitiu-
kevič. Šiemet spalio 14 d. „Rūtos“ nariai vėl 
supažindino visuomenę su lietuvių tautos ir 
kultūros tradicijomis – buvo pristatyta kon-
certinė programa.

Savaitgalinės lietuvių mokyklos Lydoje 
mokiniai, Lydos lietuvių susivienijimo „Rūta“ 
meno kolektyvai „Aušra“ ir „Rūta“ atliko dainas, 
šokius, įvairius muzikinius kūrinius. Šventinėje 
programoje buvo gausu įsimintinų akimirkų. 
Pavyzdžiui, teisė atpjauti juodos duonos kepalo 
gabaliuką atiteko vyriausiajam susivienijimo 
nariui, lydiečiui Zabučiui Nekrasui.

Šventėje dalyvavo ir garbūs svečiai: 
Lietuvos Respublikos generalinio konsulato 
Gardine patarėja Aušra Kirkutienė, Lietuvos 
Respublikos Seimo nario Eugenijaus Jovaišos 
padėjėja-sekretorė Nijolė Balčiūnienė, Lydos 
rajono vykdomojo komiteto ideologinio 
darbo, kultūros ir  jaunimo reikalų departa-

mento vedėjo pavaduotoja Ana Kent.
Lydos laikraščio žurnalistė pabendravo su 

kai kuriais šventės svečiais. Lietuvos Respub
likos generalinio konsulato Gardine patarėja 
Aušra Kirkutienė sakė: „Lietuvos Respublikos 
generalinio konsulato Gardine atstovai kasmet 
atvyksta į Lietuvių kultūros dienas Lydoje. Tai 
labai graži šventinė tradicija, už kurią turime 
būti dėkingi pagrindiniam šventės organiza-
toriui – Lydos lietuvių susivienijimui „Rūta“. 
Reikia pridurti, kad ši bendruomenė išsiskiria 
savo aktyvia veikla. O tai yra „Rūtos“ vadovės 
Marinos Mitiukevič ir visų narių nuopelnas.“

Lydos lietuvių susivienijimas „Rūta“ įkūrė 
ir savaitgalinę lietuvių mokyklą, kurioje mokosi 
ne tik lietuviškų šaknų turintys lydiečiai, bet ir 
tie, kurie tiesiog nori išmokti lietuvių kalbos, pa-
žinti Baltarusijos kaimynės – Lietuvos – kultūrą, 
tradicijas. Ir džiugu, kad tokia galimybė yra.

Vertė Jolanta Zakarevičiūtė
Nijolės Balčiūnienės nuotr.

Straipsnis rusų k. spausdintas Lydos 
laikraštyje („Лідская Газета“)

Rytų Lietuvos mokytojų sąjungos (RLMS) 
valdybos nariai, diskutuodami apie himno 
giedojimo tvarką mokyklose, pažymėjo, kad 
daugelį metų mokyklose nusistovėjo Lietu-
vos Respublikos vėliavos ir herbo naudojimo 
tvarka. Niekam nekelia dvejonių, kur ir kada 
iškelti vėliavą ar pakabinti herbą. O štai himno 
giedojimo reglamentavimo iki šiol nėra. Jis 
giedamas bendruomenės ar jos vadovo pasi-
rinkimo atveju. Todėl pasitaiko, kad himnas 
negiedamas svarbią dieną arba yra leidžiamas 
jo įrašas. Tuomet jis išklausomas, o ne giedamas, 
nes dažnu atveju renginio dalyviai jo giedoti 
tiesiog nemoka. Mokyklose nėra ugdoma ir 
himno giedojimo kultūra. Geriausias pavyzdys 
– Lietuvos sportininkų gėdingas elgesys, atlie-
kant mūsų šalies himną per jų apdovanojimus. 
O jie juk buvę mūsų nepriklausomos valstybės, 
nepriklausomos mokyklos ugdytiniai.

Po diskusijų RLMS valdybos nariai siūlo 
Lietuvos Respublikoje Valstybės himną pri-
valomai giedoti ne tik valstybinių švenčių 
proga, bet ir:

• pradedant ir užbaigiant mokslo metus;
• įteikiant mokslo baigimo dokumentus 

abiturientams;
• mokyklų jubiliejų šventėse.
Himną giedoti privalo mokėti visi mokyk

los bendruomenės nariai – nuo pirmos klasės 
mokiniai, mokytojai ir visi kiti.

Ugdyti himno giedojimo kultūrą, t. y 
giedant stovėti ramiai ir iškilmingai, giedoti 
visiems ir t. t.

Išmokyti iškilmingai, darniai ir pagar-
biai giedoti himną turėtų būti ne tik mu-
zikos, lietuvių kalbos, istorijos mokytojų 
garbės reikalas, bet, pirmiausiai, mokyklos 
vadovo, o ir visos bendruomenės atsako-
mybė.

Tokia ar panaši reglamentacija galėtų būti 
įteisinta Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo 
ir mokslo komiteto nutarimu arba bent švieti-
mo ir mokslo ministro įsakymu.

Rytų Lietuvos mokytojų sąjungos 
informacija

Po etnografinį Suvalkijos 
regioną pasižvalgius

Vilma RIABOVIENĖ, Vilniaus „Ryto“ progimnazijos 
muziejininkų būrelio vadovė

Tinklinio turnyras „Lapkričio kirtis 2018“
Vytautas GARŠVA, Vilniaus r. Paberžės „Verdenės“ gimnazijos 
kūno kultūros vyresnysis mokytojas

Rytų Lietuvos mokytojų sąjunga

Rytų Lietuvos mokytojų sąjungos valdybos siūlymai 
dėl himno giedojimo švietimo įstaigose tvarkos

Lietuviškos mokyklos etninėse žemėse

Lietuvių kultūros dienos Lydoje
Lilija PETRULEVIČ, Lydos laikraščio žurnalistė, Lyda, Baltarusija

Tinklinio turnyro ,,Lapkričio kirtis 2018“ dalyviai su treneriais Vilniaus r. Paberžės ,,Verdenės“ 
gimnazijoje, 2018 m. lapkričio 14 d.

Pažintinės-edukacinės išvykos „Sūduvos krašto signatarai“ dalyviai, 2018 m. spalio 29 d.

Lietuvių kultūros dienų Lydoje dalyviai, 2018 m. spalio 14 d. 
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Armija Krajova Lietuvoje

Pastaraisiais metais Lietuvoje kilo ma-
sinių sporto renginių banga. Žmonės noriai 
dalyvauja įvairiuose bėgimuose, pėsčiųjų, 
slidininkų žygiuose. Dažnas renginys ski-
riamas svarbiems Lietuvos istorijos faktams 
paminėti ir ugdo žmonių pasaulėžiūrą bei 
teigiamai veikia nuotaiką. Vyksta bėgimai 
Sausio 13-osios, Lietuvos valstybės atkūri-
mo, Medininkų žudynių datoms paminėti. 
Iš renginių gausos neišsiskyrė pernai vasa-
rio 26-ąją Vingio parke surengtas bėgimas 
„Vilkų takais“, skirtas Pamirštiesiems 
kariams atminti. Jį organizavo Lenkijos 
Respublikos ambasada ir Vilniaus lenkų 
patriotinis jaunimas drauge su partneriu – 
Lietuvos kariuomene.

Pamirštieji kariai – tai Armija Krajova, 
Lenkijos partizaninė kariuomenė Antrojo 
pasaulinio karo metais. Nacionalinės Pa-
mirštųjų karių dienos minėjimai Vilniuje 
prasidėjo vasario 23-iąją, kai buvo rodomas 
Ježio Zalevskio (Jerzy Zalewski) filmas apie 
nepalaužiamuosius karius ir istorikas Piotras 
Lapinskis (Piotr Łapiński) iš Lenkijos naciona-
linės atminties instituto Balstogės skyriaus 
perskaitė trumpą paskaitą:

Mums, lenkų istorikams, svarbu, kad lietuviai 
pažintų lenkų pogrindžio judėjimą. Vienas dalykas 
yra tarpusavio kalčių atleidimas, paduoti vieni 
kitiems ranką. Kas kita – švietimas, jis turi būti 
dalykiškas, be propagandos. Pavyzdžiui, kad ir 
Dubingių žudynės. Niekas neneigia, kad tai įvyko, 
tai siaubinga ir negalima pateisinti, net ir pabrė-
žiant, jog tai buvo kerštas už lietuvių įvykdytas 
Glitiškių žudynes. Todėl reikia kalbėti atvirai.1

Vasario 26-osios bėgimo reklaminis vei-
das puikiai žinomas kiekvienam Lenkijos 
moksleiviui. Šiam žmogui mūsų dienomis 
statomi paminklai, apie jį kuriamos dainos, 
rašomos knygos, jis apdovanojamas aukš-
čiausiais ordinais. Tai Lenkijos didvyris 
Zygmuntas Šendzelažas (Zygmunt Szendzie-
larz, slap. Lupaška (Łupaszka) – AK Vilniaus 
apygardos 5-osios „Mirties“ brigados 
vadas. Fasadinė istorijos pusė teigia, 
kad Lupaška Antrojo pasaulinio karo 
metais Lietuvoje kovėsi prieš nacių 
okupantus ir sovietų partizanus. 
Tamsioji pusė sako, kad atvirkščiai – 
jis bendradarbiavo su vokiečiais ir 
kariavo su lietuviais. AK Naugardu-
ko apygardos vadas pplk. J. Šlaskis 
(Szlaski, slap. Pravdzicas (Prawdzic) 
savo atsiminimuose rašė: 

[...] Man žinoma, jog 5-oji Vilniaus 
brigada (vadas „Łupaszko“) nuo pat jos 
įkūrimo bendradarbiavo su vokiečiais 
[...].2

Lietuvių savimonėje Lupaška 
įsitvirtino kaip „Dubingių žudikas“. 
Lenkų publicistas D. Fikusas aprašo 
5-osios „Mirties“ brigados 1944 m. bir-
želio pabaigoje įvykdytas žudynes:

[...] Sužinojus apie tai [lietuvių 
policijos 258-ojo btl. įvykdytas Glitiš-
kių 26 žmonių žudynes. Policininkai 
keršijo už keturių bendražygių nu-
žudymą – aut. pastaba], buvo surengtas 
reidas į Lietuvą, siekiant įvykdyti panašią 
egzekuciją, kaip bausmę gyventojams 
lietuviams. Akis už akį, dantis už dantį. 
Per tris dienas buvo sušaudyti 4 polici-
ninkai ir 87 civiliai. „Maks“ pasakojo, 
kad jis pats dalyvavęs toje operacijoje 
[...]. Lūšnoje slėpėsi dvi merginos ir 
keturi vaikai. Jie kažką šnibždėjo kampe. 
Mes atėjome jų nudėti. Klausiu tėvą, 
ką jie ten šnibžda, tas sako – meldžiasi, 
kad jų nenužudytų. Tiems vaikams, 
– pasakęs „Maks“, varydamas visą šeimą 

Svetimi didvyriai
Antanas VERKELIS, Vilnius

laukan, – tu, senas kvaily, turi dėkoti už tai, kad 
lieki gyvas, ta malda tave išgelbėjo. Tačiau, be 
šio jaudinančio pasakojimo, yra ir kitų, ne tokių 
gražių. Dymitras Sprudzinas pasakojo apie išprie-
vartavimą [...]. Apskritai šis antpuolis jam palikęs 
labai nemalonų prisiminimą, jis apie tai kalbėjo su 
kartėliu, nedviprasmiškai kaltino Łupaszką. [...] 
Egzekucija garsiai nuskambėjo per visą Lietuvą, 
nepridėjo mums garbės nei šlovės. Ar galima už 
ją atleisti? O galbūt kitaip – ar galima ją supras-
ti? [...] Manau, kad arčiau tiesos yra tie 5-osios 
brigados kariai, kurie man pasakojo pagal gaisrų 
pašvaistę orientavęsi, kad eina urmu, kad atskiros 
brigados dirba savo kruviną darbą [...].3

Dubingių bažnyčios klebonas Jonas Žvi-
nys prisimena:

[...] Ateinu – baisus reginys. Kampuose – 
vyras peršautas, žmona peršauta ir du vaikučiai 
lopšyje kruvini, negyvi. [...] Paėmiau iš bažnyčios 
stulą, šventus aliejus ir einu į dvarą. O ten girdėti 
šūviai. Pirmiausia ateinu pas Vaidakevičių. Išvesti 
visi ant gonkų ir sušaudyti. Tėvas laiko kryžių 
rankoje, motina su maldaknyge, berniukas – 12 
metų, mergytė – 10 metų, su rožančiais. Ir lopšyje 
3 mėnesių vaikas, kraujuose paplūdęs.[...] Einu 
pas Stasį Gylį. [...] Čia jau visa krūva lavonų. 
Žmona nušauta, trys vaikai nušauti. Mergaitė 
buvo graži, nuvesta prie kluono, išprievartauta 
ir nušauta. Ant suolo sėdi kokių penkerių metų 
mergytė, peršauta per petį, tokia lyg sustingusi. 
Puolė man į glėbį. Perrišau ir nešu [...].4

Dabar Lupaška dažnai kaltinamas, kad 
neva žudė savavališkai, nesuderinęs su AK 
Vilniaus apygardos komendantu pplk. Alek-
sandru Kšyžanovskiu (Aleksander Krzyżanows-
ki, slap. Vilkas (Wilk). Vargu bau. Be 5-osios 
brigados, Vilko įsakymu iš Gudijos pusės 
skubiai atžygiavo maj. M. Potockio (slap. 
Vengelnas (Węgielny) AK 2-osios grupuotės 
4-oji, 23-ioji brigados, Żeimenos miško dali-
nys ir 1-osios brigados būrys. Jų kruviną žygį 
žymėjo nužudytųjų kapai Bijutiškio, Joniškio 
ir Inturkės apylinkėse5.

Akovcas L. Cisas prisimena: 

[...] Gavome įsakymą visai AK 2-ajai grupuo-
tei žygiuoti į Senąją Lietuvą. Tikslas – atkeršyti 
[...]. Leista viskas. Į Lietuvą įžengėme plačia 15 
kilometrų juosta. Mūsų brigados pietinėje pusėje 
žygiavo kitos. Gan pasiturinčiuose kaimuose pali-
kome beveik vien moteris ir mažus vaikus. [...] Visi 
kalbėjo lenkiškai, o mes juk nebuvome banditai. 
Moterų neprievartavome, kūdikių nežudėme, bet 
keli pagauti vyrai buvo sušaudyti. Į pietus nuo 
mūsų naktimis danguje raudonuodavo pašvaistės – 
taip smaginosi kitos brigados, aptikusios daugiau 
lietuvių [...].6

Pasak lenkų istoriko P. Rokickio, 1944 m. 
birželio pabaigoje keršto akcijoje Lupaškos 
brigada nužudė mažiausiai 68 žmones, 
daugiausia (75 %) moteris ir vaikus, 2-oji 
grupuotė – 137.

Susitaikymas prasideda nuo abipusės 
atgailos. Ginčai, kas kaltas, o kas teisus, re-
zultatų neduos. Jaunoji lietuvių karta beveik 
nieko nėra girdėjusi apie Armiją Krajovą 
Lietuvoje. Sovietmečiu valdžia neleido įsi-
plieksti etninei nesantaikai, ir ši tema buvo 
užmiršta. Nedaug kas pasikeitė ir šiais laikais. 
Antilietuviška Armijos Krajovos veikla tapo 
tabu (juk Lenkija – mūsų strateginė partnerė), 
kam skatinti tautų nesantaiką, kapstytis po 
praeitį – juk svarbiausia yra pragmatiniai 
interesai, tuo labiau kad bet kokia prieš-
prieša tyko pasinaudoti didysis kaimynas. 
Mūsų istorinėje sąmonėje atsirado spraga. 
Bet šiuolaikinėje visuomenėje informacinio 
vakuumo būti negali: jei neturime požiūrio 
į skaudžius savo istorijos faktus, gausime 
svetimą, nebūtinai tikrą.

Lenkijoje iki šiol leidžiama dešimtys 
knygų, heroizuojančių AK veiklą Vilnijoje. 
„Nie trzeba walczyć z legendą“ (nereikia kovoti 
su legenda) – piktai krato lazdelę AK senolis 
šiuolaikinės dokumentikos kadruose. Tikra 
istorija ne tokia herojiška. Armijos Krajovos 
kaip kovotojų prieš nacių okupantus Vilni-
joje įvaizdis tėra mitologizuota ir pagražinta 
pasaka. Tiesa tokia neįtikima ir griaunanti įsi-

galėjusius mitus, kad gali žeisti žmo-
nių savimonę ir jausmus. Tada dėl 
šventos ramybės verčiau patylėti. Ju-
zefas Mackevičius (Józef Mackiewicz) – 
vienas įžymiausių XX a. lenkų ra-
šytojų ir publicistų, vilnietis, karo 
įvykių liudininkas, ultrapatriotų 
nemėgstamas nekonvencinio romano 
„Nereikia garsiai kalbėti“ autorius, 
vieno knygos veikėjo lūpomis pro-
vokuoja:

[...] Ir kas gi dabar norėtų sudarkyti 
tautos legenda apaugusią novelę rei-
kalaudamas įterpti į ją truputį kičinės 
tiesos [...].8

Tikrai, kam to reikia, žvelkim į 
priekį? Kam rūpi daugiau kaip sep-
tynių dešimtmečių senumo įvykiai? 
To meto liudininkai, dar atsimenan-
tys baisius AK siautėjimus Vilnijoje, 
baigia mus palikti. Dabar turime 
naują, gražią, patogią istorijos ver-
siją: akovcai ir lietuvių partizanai 
pokario metais virto ginklo broliais, 
susivienijusiais prieš bendrą priešą – 
bolševikus9.

Išgirdę tokią nesąmonę, Lupaškos 
brigados partizanai kape apsiverstų. 
Ko gera, skaniai pasijuokė ir da-
bartiniai lenkų istorikai: lietuviai, 
siekdami įtikti dabartinei politinei 
konjunktūrai, kiek persistengė. Juk 
iki šiol abiejų tautų požiūrį į AK Vilni-
joje skiria nemažėjanti praraja. Lenkų 
istoriografijoje lietuviai kaltinami 
kolaboravimu su naciais, o akovcai 
šlovinami kaip kombatantai – kovoto-

jai prieš okupantus. Iš tikrųjų Lietuvoje abiejų 
tautų santykiai su vokiečių okupantais buvo 
daug sudėtingesni, daugialypiai ir neviena-
reikšmiai. Tradicinės sąvokos – kolaborantai 
ir kombatantai – čia praranda tikrąją prasmę 
ir dažnai atspindėjo atvirkščią vaizdą. Karo 
pradžioje okupantai labiau rėmėsi lietuviais 
ir terorizavo lenkus. Vokiečių ir lietuvių 
santykių lūžiu tapo žlugusi mobilizacija į SS  
legioną. Prastėjant padėčiai Rytų fronte, Vo-
kietija okupuotose šalyse pradėjo steigti tau-
tinius SS dalinius. 1942–1943 m. vokiečiams 
pavyko suorganizuoti SS divizijas Latvijoje ir 
Estijoje. 1943 m. kovo 1 d. Lietuvoje prasidėjo 
registracija į SS legioną. Vokiečių nuosta-
bai, lietuviai atsisakė paklusti. Pogrindžio 
laikraštyje „Nepriklausoma Lietuva“ buvo 
paskelbtas Vyriausiojo lietuvių komiteto 
atsišaukimas „Į lietuvių tautą!“:

[...] Komitetas jau dabar pasisako, kad šitai 
okupantams neleidžia daryti tarptautinė teisė. 
Lietuvių tauta vieningai nusistačiusi, reikalui 
esant, ryžtingai kovoti su pirmuoju mūsų krašto 
okupantu – Rytų barbaru, tačiau lietuvius kovai 
pašaukti ir mobilizaciją vykdyti gali tik teisėta 
suverenios Lietuvos vyriausybė savo tautos inte-
resams ginti [...].10

Boikotuodama SS legiono formavimą, 
lietuvių visuomenė parodė nepaprastą 
vienybę ir ryžtą. Užsispyrusi tautelė drįso 
pasakyti „ne“ sužeistam monstrui – Trečiajam 
reichui, valdančiam pusę Europos. Šaukia-
mojo amžiaus jaunuoliai slapstėsi, nenakvojo 
namie, studentai išvykdavo į kaimus ir pan. 
Mobilizacija žlugo. Okupantai ėmė keršyti. 
Buvo uždarytas universitetas, į Štuthofo 
koncentracijos stovyklą išvežti 46 įžymūs vi-
suomenės veikėjai. Prasidėjo nacių represijos 
prieš rezistentus. 

1943 m. gegužės 14 d. Vermachto ūkio 
komandos Kaune vado kpt. Gutknechto pra-
nešime fiurerio adjutantui sakoma:

[...] Šalelė, kuri mus sveikino kaip išvaduo-
tojus ir draugus, per pusantrų metų tapo mums 
tokia priešiška, kad visiškai vengia mums paklusti, 
ir jeigu raidos tempas liks toks kaip iki šiol, netru-
kus prieš mus sukils [...].11

AK vadovybė akylai stebėjo vokiečių 
ir lietuvių konfliktą. 1944 m. vasario 15 d. 
ataskaitoje, pasirašytoje kriptonimu „Wiano“ 
(AK Vilniaus apygarda), siųstoje „Kongo“ 
(Vyriausiajai AK vadovybei Varšuvoje), 
rašoma:

[...] vokiečiai neteko pasitikėjimo buvusiais są-
jungininkais lietuviais ir bijo, kad pasitraukiančių 
jų laukia toks pat likimas kaip sovietų 1941 metais, 
todėl stengiasi iš anksto apsisaugoti. Pastarosiomis 
savaitėmis vokiečių gestapas atskleidė slaptą Vil-
niaus lietuvių organizaciją ir 30 jos narių sušaudė 
Paneriuose [...].12

Nusivylę ir praradę pasitikėjimą lietu-
viais, vokiečiai nuo 1943 m. rudens ėmė keisti 
požiūrį į lenkus. Gestapas sušvelnino lenkų 
terorą ir pradėjo ieškoti ryšių su AK vadovy-
be, kurioje greitai rado tinkamą dirvą. 1943 m. 
rudenį visiems tapo aišku, kad vokiečiai pra-
laimi karą. AK generolų galvose gimė idėja 
rytiniuose pakraščiuose pradėti visuotinį 
sukilimą. AK vadas T. Komorovskis 1943 m. 
lapkričio 20 d. išleido įsakymą Nr. 1300/III, 
skelbiantį operaciją „Burza“ („Audra“). Ar-
mija Krajova turėjo atakuoti besitraukiančius 
vokiečius, perimti teritorijų kontrolę ir pasi-
rodyti sovietams kaip šeimininkai13.

Lenkų strategai taip siekė pademons-
truoti sąjungininkams, kad jie vadovauja 
tikrai kariuomenei, kuri aktyviai kaunasi su 
vokiečių okupantais. O svarbiausias sukili-
mo politinis tikslas buvo priversti sovietus 
pripažinti Lenkijos egzilinę vyriausybę ir 
ikikarines valstybės sienas. AK generolai 
pradėjo avantiūristišką žaidimą va banque, nes 
kariuomenės tuo metu dar nebuvo. Ginklų 
katastrofiškai trūko, o kokia kariuomenė be 
ginklų? Gauti ginklų nebuvo iš kur: sąjungi-
ninkai toli, o „sąjungininkų sąjungininkai“ – 
sovietai – blogesni už pikčiausius priešus. 
1944 m. kovo 1 d. iš Varšuvos AK vadas gen. 
Tadeušas Komorovskis (Tadeusz Komorowski, 
slap. Lavina (Lawina), Buras (Bór), Zničius 
(Znicz) siunčia organizacinį pranešimą Nr. 
240 į Londoną ginkluotųjų pajėgų vyriau-
siajam vadui gen. Kazimiežui Sosnkovskiui 
(Kazimierz Sosnkowski):

[...] Didelė kliūtis – katastrofiškas ginklų ir 
šaudmenų trūkumas. [...] Trys partizanų daliniai, 
sukurti [Vilniaus] apygardos teritorijoje, pirmiau-

Bėgimo „Vilkų takais“ reklama Z. Šendzelažas (slap. Łupaszka ) – AK Vilniaus apygardos 5-
osios „Mirties“ brigados vadas

Bijutiškio apyl. Vimančių vnk. išžudyta Vinslovų šeima
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sia turėjo saugoti gyventojus nuo plėšikaujančių 
žydų komunistų gaujų [...].14

Norom nenorom AK buvo priversta 
suartėti su oficialiai skelbiamu priešu Nr. 1 – 
vokiečių okupantais (priešas Nr. 2 – sovie-
tai), su kuriais laikėsi „ginklo prie kojos“ – 
nekariavimo – taktikos. 

Derybos vyko slaptai. AK Vilniaus apy-
gardos komendantas pplk. A. Kšyžanovskis 
(slap. Vilkas (Wilk) baiminosi, kad apie ryšius 
su naciais sužinos visuomenė. Daugelis pa-
slapčių atskleista tik XX a. pabaigoje, išslapti-
nus 1944 m. vasario mėn. Abvero (Vermachto 
karinė žvalgyba ir kontržvalgyba), SD (vok. 
Sicherheitsdienst, liet. Saugumo tarnyba, jos 
IV skyrius – gestapas) ir AK Vilniuje derybų 
protokolus. Žurnale „Der Spiegel“ 2000 m. 
Nr. 19 paskelbtas vokiečių istoriko Bern-
hardo Chiari straipsnis apie AK ir vokiečių 
santykius sukėlė sprogusios bombos efektą 
ir šokiravo lenkų visuomenę: taip negali būti, 
nes tai neįmanoma15. 

Oponentai net iškėlė versiją, kad šiuos 
dokumentus neva sufalsifikavo NKVD, siek-
dama diskredituoti AK16. 

Arūnas Bubnys savo monografijoje įti-
kinamai įrodo buvus AK ir vokiečių slaptą 
bendradarbiavimą17. 

Armijos Krajovos Vilniaus apygardos ap-
ginklavimo paslaptis yra paslaptis tik šiuolai-
kinei kartai. 1944 m. ją Vilnijoje žinojo visi. AK 
Vilniaus apygardos laikotarpio nuo 1944 m. 
vasario 1 iki 29 d. ataskaitoje sakoma:

[...] reikėjo ypač greitai išplatinti žinias apie 
tam tikras vokiečių ir lenkų valdžios „derybas“ bei 
susitarimus. Šios žinios buvo plačiai paskleistos 
visoje Vilniaus ir jo srities teritorijoje. Sunku 
nustatyti, ar tai nesusivaldymas, ar vis dėlto sąmo-
ningas gandų skleidimas. Pajusti buvo galima tik 
tam tikrą administracijos, ir vokiečių, ir lietuvių, 
instancijų svyravimą (be to, vokiečiai lietuvių 
policijai uždraudė Vilniaus apylinkėse vykdyti 
kampanijas prieš lenkų partizanus). Pirmosios 
mėnesio savaitės Vilniuje iš esmės praėjo ramiai. 
Didesnių suėmimų nebuvo. Pasitaikė keletas atve-
jų, kai suimti lenkai net buvo paleisti [...].18

1944 m. sausio 17 d. Vilniaus apygardos 
komisaras SS šturmbanfiureris H. Vulfas 
(Wulff) pranešė:

[...] paminėti vokiečių vyrų susitikimai su 
lenkų gaujos vado atstovu yra, kaip patvirtino 
majoras Christiansenas [Vilniaus Abwehro 
skyriaus viršininkas – aut. pastaba], vakar man 
jo pakartotinai paklausus, šiuo metu, jo žodžiais 
tariant, „žinomi visam miestui“ [...].19

Ir vokiečiai, ir Armija Krajova nepasiti-
kėjo vieni kitais. Dar 1944 m. vasario 16 d. 
Ostlando saugumo policijos ir SD viršininkas 
SS oberfiureris F. Pancingeris telegramoje SS 
oberfiureriui dr. Fuchsui rašo:

[...] Iš principo, remdamasis savo patirtimi, 
galiu pasakyti štai ką: kartą mes jau buvome gavę iš 
Lenkijos siūlymą dėl derybų, tai buvo po Sikorskio 
mirties. Tačiau SS reichsfiureris po pranešimo 
fiureriui tada atmetė šį siūlymą, atsisakymą 
grįsdamas tuo, kad su slavais aktas negali būti 
sudarytas. Dabartinėmis aplinkybėmis kai kas man 
atrodo ne visai aišku. Gali būti, jog sovietų pavojus 
kaip tik dabar pastūmės Lenkiją mūsų pusėn. Aš 
laikausi požiūrio, kad santaikai pasiekti tiks bet ku-
rios priemonės. Laimėti turime mes. Reikia nuolat 
turėti galvoje lenkų gudravimus [...].20

Akovcai manė apkvailinę ir vokiečius, 
ir rusus. 1944 m. vasario pirmoje pusėje 
AK Naugarduko apygardos „Dąbo“ grupės 
(vėliau virto AK Vilniaus apygardos 13-ąja 
brigada) pareigūnas laiške gyrėsi:

[...] Mes šiandien pasiekėme didelių laimėji-
mų. Nepraliedami kraujo, nuginkluojame priešą 
Nr. 1 [vokiečius –aut.] ir oficialiai triuškiname 
priešą Nr. 2 [sovietus – aut. pastaba]. Būtume 
labai netikę ir neišmintingi, jei leistume šiems 
koziriams išsprūsti iš rankų [...].21

Derybose nebuvo stenografuojama. Bet po 
jų vokiečiai pedantiškai užfiksavo kiekvieną 
ištartą žodį. Dokumentai gulė tiesiai ant stalo 
RSHA (Reicho centrinės saugumo tarnybos) 
IV valdybos – gestapo viršininkui SS gru-
penfiureriui ir policijos gen. leit. H. Miuleriui 
(Müller) Berlyne. Paaiškėjo, kad išganinga 
mintis apginkluoti akovcus neva apiplėšiant 
vokiečių ginkluotės sandėlius kilo lenkams. Ir 
vilkas sotus – lenkai be jokių pastangų gauna 
ginklų, ir avys sveikos – niekas nesužinos, kas 
apginklavo akovcus. Pasaulio akyse lenkai 
liks švarūs ir nesukompromituoti. Iš pradžių 
buvo sutarta suteikti ginkluotės 2 000 Vilniaus 
apygardos kovotojų (artimasis tikslas buvo 
apginkluoti 2 000–3 000), nors akovcų tuo 

metu buvo tris keturis kartus mažiau22.
Sunku įsivaizduoti, kad vokiečiai buvo 

tokie naivūs ir patikėjo Vilko žodžiais:
[...] „Wilkas“ karininko garbės žodžiu 

užtikrino, kad šie ginklai jokiais būdais nebus 
naudojami prieš vokiečius [...].23

AK Vilniaus apygardos 3-ioji brigada 
laikinai buvo perduota SD pavaldumui (jos 
IV skyrius – gestapas – tiesiogiai kovojo su 
lenkų pasipriešinimo judėjimu). 3-iosios 
brigados vadas G. Frugas (Fróg, slap. Guralas 
(Góral), Zapora (Zapora), Zavala (Zawala), 
Ščerbecas (Szczerbiec) paskirtas AK ir vokiečių 
ryšininku24.

SD apginkluotai, aprengtai ir žemėlapiais 
aprūpintai brigadai buvo įsakyta išžvalgyti 
Rūdninkų girioje įsikūrusius sovietų partiza-
nus ir sunaikinti mažesnes jų gaujas25.

Kad netrukdytų lietuviai, iš teritorijų 
į pietryčius nuo Vilniaus buvo išvestas  
253-iasis lietuvių savisaugos batalionas, iki tol 
čia saugojęs valstybinius dvarus26.

Kovo viduryje AK vadovybė Varšuvoje 
derybas nutraukė. Nepaisydami to, daugelis 
dalinių toliau siekė palaikyti ryšius su vokie-
čiais. 1944 m. kovo 19 d. Abvero (Abwehr Walli 
III) skyrius Vilniuje (Kontržvalgyba) praneša 
vyriausiosios Vermachto vadovybės (vok. 
Oberkommando der Wehrmacht, OKW) štabui:

[...] Baltųjų lenkų gaujos dėl šios situacijos yra 
labai nusivylusios. Nemažai jų savo iniciatyva mė-
gina užmegzti ryšius su vokiečių atstovais [...].27

Nutrūkus deryboms, ginklų Vilkas, 
savaime suprantama, negrąžino, sovietinių 
partizanų iš Rūdninkų girios neišvalė. Tiesa, 
vokiečių uniformos iš pradžių šiek tiek trik-
dė – supainioję su vokiečiais, galėjo nušauti 
savi. Rūdninkų girios šiauriniame pakraštyje 
įsikūręs Vilhelmo (Wilhelm) būrys per klaidą 
apšaudė iš Turgelių apylinkių atvykusius 
svečius, aprengtus lyg kokie komandosai spe-
cialiais vokiškais žieminiais maskuojamaisiais 
drabužiais „Winteranzug 42“28.

Bet akovcai laiko veltui neleido. „Atsilygino“ 
su kaupu okupantams už ginkluotę ir laisvą 
koridorių į Rūdninkų girią. 1944 m. kovo 29 d. 
vėlų vakarą apie 300 3-iosios brigados ir Vilhelmo 
būrio partizanų užpuolė Trakus. Mieste buvo 
dislokuotas 25 vyrų lietuvių rezervinės policijos 
būrys, be to, čia tarnavo keli lietuvių viešosios ir 

saugumo policijos pareigūnai. Žuvo policijos 
būrio vadas Martynas Rinkevičius ir vienas 
akovcas. Akovcai nuginklavo policiją, sunai-
kino įstaigų dokumentus, apiplėšė „Lietūkio“ 
sandėlius ir taupomąją kasą (vok. Sparkasse). 
Pagrobė apie 200 tūkstančių ostmarkių. 
Akovcai išsivedė kriminalinių bylų tardytoją 
Cezarį Zibalą, kuris po mėnesio rastas miške 
peršauta galva29.

Vilkas tinkamai įvertino Ščerbeco „žyg-
darbius“: 1944 m. balandžio 9 d. Turgeliuose 
AK parade apdovanojo sidabriniu Nuopelnų 
kryžiumi su kalavijais. 1944 m. vasario–kovo 
mėn. gauti ginklai labai prisidėjo prie AK 
Vilniaus apygardos dalinių plėtros. 1944 m. 
kovo 11 d. Vietinės rinktinės štabo slaptame 
pranešime Nr. 79 sakoma:

[...] Vasario mėn. viduryje ir ypač pastaruoju 
metu visame Vilniaus krašte labai sustiprėjo lenkų 
partizaninis judėjimas. [...] Partizanai atsirado 
staiga ir pasireiškė plačiu mastu [...]. Visiškai 
neaišku, kur slypi visą tą judėjimą maitinantys 
syvai. Pirmiausia tai pasakytina apie ginklavimą, 
nes partizanų daliniai (pagal vokiečių policijos 
pranešimus) gerai ginkluoti. [...] Visos šios žinios 
nepilnos ir turbūt ne visur tikslios. Tačiau ir turi-
mi duomenys leidžia daryti išvadą, kad taip netikė-
tai, staigiai įsiliepsnojęs lenkų tautinis judėjimas 
Vilniaus krašte turi tikslą šį kraštą atsikovoti iš 
bolševikų ir pašalinti lietuvių administraciją, taip 
pat ir lietuvių tautybės gyventojus, atseit Vilniaus 
kraštą padaryti lenkišką [...].30

Kovo mėn. lyg iš gausybės rago ėmė birti 
naujų akovcų dalinių, o „senieji“ būriai smar-
kiai padidėjo. Nuo sausio iki kovo mėn. 3-ioji 
brigada išaugo nuo 80 iki 220 žmonių. 6-oji, 
prisijungusi Blyskavicos (Błyskawica) būrį, – 
nuo 30 iki 250. Lupaškos 180 akovcų būrys, 
tapęs 5-ąja „Mirties“ brigada, kovo pradžioje 
įkūrė 4-ąją Naročiaus (Narocz) brigadą, kartu 
abi jas sudarė per 300 žmonių. Atsirado naujų 
būrių, vėliau tapusių AK Vilniaus apygardos 
1-ąja, 7-ąja, 8-ąja, 9-ąja, 12-ąja, 13-ąja, 24-ąja, 
36-ąja brigadomis. 1944 m. vasarą susiklostė 
paradoksali ir, atrodo, nelogiška situacija – 
nors neva ginklų katastrofiškai trūko, AK Vil-
niaus apygarda įvykdė masinę karių mobiliza-
ciją ir nuo metų pradžios išaugo daugiau kaip 
penkiolika kartų. Liepos mėn. pradžioje apy-
gardos dalinius sudarė apie aštuoni tūkstančiai 

partizanų, ginkluotų šautuvais, pistoletais – 
kulkosvaidžiais, sunkiaisiais ir lengvaisiais 
kulkosvaidžiais, minosvaidžiais. Daugelis 
faktų rodo, kad abi pusės nerašytų susita-
rimų laikėsi iki pat sovietų grįžimo 1944 m. 
liepos pradžioje. Pavyzdžiui, AK Stolpcų 
grupuotei, vienam stipriausių Naugarduko 
apygardos dalinių, gauti eilinę ginklų partiją 
iš vokiečių sutrukdė tik Raudonosios armijos 
Bagrationo operacijos žaibiška eiga ir Mins-
ko užėmimas. Štai kaip nepavykusį sandėrį 
nusivylęs savo veiklos apžvalgoje aprašo 
grupuotės vadas A. Pilchas (Pilch, slap. Gura 
(Góra), Pistoletas (Pistolet), Dolina (Dolina):

[...] Ginklų, šaudmenų ir karinių reikmenų 
pirkimai [neaišku, vargu, ar AK mokėjo vo-
kiečiams kokius nors pinigus – aut. pastaba] 
Minske vyko sunkokai, nes vokiečiai niekada 
mumis nepasitikėjo. Didesnis sandėris buvo suda-
rytas paskutiniu metu, ir viskas turėjo būti gauta 
birželio 30 d. arba liepos 1 d. [1944 m.]; kalbėta apie 
25 r. k. [rankiniai kulkosvaidžiai], 8 s. k. [sunkieji 
kulkosvaidžiai], 25 a. p. [pistoletai-kulkosvaidžiai], 
2 prieštank. patrankėles, 150 krb. [karabinai], 50 
vien[etų] trumpųjų ginklų [pistoletai] ir ap[ie] 
200 000 [vienetų] įvairių šaudmenų. Deja, tų 
daiktų gauti nebuvo galima, nes birželio 29 d. 
beveik visas Minskas jau buvo apsuptas ir tą die-
ną pradėjome evakuaciją, tai paskutinė diena, kai 
galėjome evakuotis [...] Lenkų visuomenei, labiau 
už viską nekenčiančiai bolševikų, buvo maloniau 
mus matyti šalia vokiečių, beje, jie šiame krašte 
lenkams netaikė tokių metodų ir represijų kaip 
Vidurio Lenkijoje ir visada lenkais tikėjo labiau 
negu bolševikais ar baltarusiais [...].31

Gen. T. Komorovskis jokiais būdais 
negalėjo pripažinti AK Vilniaus ir Nau-
garduko apygardų bendradarbiavimo su 
vokiečiais. Generalinėje gubernijoje (oku-
puotoje Lenkijoje) nacių teroras ir kartu 
priešinimasis jiems buvo gerokai stipresnis 
negu Vilniaus krašte, todėl bet kokios žinios 
apie bendradarbiavimą su okupantais galė-
jo šokiruoti visuomenę ir sukompromituoti 
Lenkijos egzilinę vyriausybę ją rėmusių ir 
finansavusių sąjungininkų akyse. Susiklostė 
paradoksali padėtis: AK vadovybė viena 
ranka oficialiai šiuos ryšius draudė, o kita –  
neoficialiai laimino. Įsakymo kovoti su 
vokiečiais nebuvo. 
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Mažoji Dalia augo Giruliuose, senųjų 
Klaipėdos krašto žmonių kultūros apsuptyje. 
Tėvas – geologas, projektavęs ir didžiąją 
autostradą iš Klaipėdos į Kauną, ir kelią į 
atokų Didžiasalį. Mama – medicinos sesuo, 
visą gyvenimą dirbusi kūdikių namuose, 
puiki šeimininkė, gėlininkė, ir dukrą pratino 
prie darbų. Mėgo muziką, namuose buvo 
plokštelių, bet nebuvo, kaip jų pasiklausyti. 
Tėvai patarė užsidirbti pinigų ir mergaitė 
vasaromis dirbo. Muzikos garsai telkė būrin 
draugus, o bekraštė jūra budino svajones. 
Gal jau tada ji matė Čiurlionio „Jūros“ so-
natos finalą: bangos kyla ir krenta... Kaip 
žmonių gyvenimai.

Ji mėgo stebėti jūrą, jos laisvą, kartais 
švelnų, o kartais neramų alsavimą. Laisva, 
nevaldoma, galinga stichija užvaldė mergai-
tės fantaziją. Baltija jai išugdė laisvės pojūtį. 
Industrinis, daugiakultūris, etniškai ir kalbi-
niu požiūriu margas miestas, kuriame augo 
ir mokėsi Dalia Savickaitė, mokė savaran-
kiškumo ir pakantumo aplinkiniams. Jūra 
ir miestas skatino pažinti aplinką ir svajoti. 
Svajonėms peno davė mėgstančių keliauti 
tėvų gyvenimas, jūra, uostas ir knygos, ku-
rias ji skaitė nuo vaikystės. Savo gyvenimą 
susiejo su knygomis. Vilniaus kultūros mo-
kykloje įgijo bibliotekininko specialybę.

Nutekėjusi į Aukštaitiją, dirbo Visagino, 
Dūkšto, Ignalinos bibliotekose. Jai buvo 
svarbūs žmonės, jų problemos. Aktyviai 
dalyvavo Dūkšto bendruomenės gyvenime, 
išplėtojo kraštotyrinę veiklą. Apie tai rašė 
šalies periodiniuose leidiniuose.

Pirmuosius penkerius gyvenimo Aukš-
taitijoje metus Dalia praleido vienkiemyje 
traukiniu. Į darbą bibliotekoje važiavo ge-
ležinkeliu. Knygos visada buvo jos herojės 
pagrindinių interesų akiratyje: tapo jos 
darbo priemone ir laisvalaikio esme. Dūkšte 
dar daug kas atsimena Dalią, kaip išradin-
gą, sėkmingai dirbusią, už naujų patalpų 
skyrimą bibliotekos reikmėms kovojusią, 
bibliotekos vedėją. Darbas netrukdė jai iš-
mokti ūkininkauti: išplakti ir pustyti dalgį, 
išdžiovinti šieną... Išmoko nebijoti karvės ir 
ją pamelžti, parūpindavo triušiams ėdesio. 
Pradžioje maistą gamino ant malkomis kūre-
namos plytos, Aukštaitijos kaimuose pečiuku, 
krosnele vadinamos. Iki gimtųjų vietų – nuo 
vieno Lietuvos krašto iki kito – visuomeniniu 
transportu nenuobodžiaudama nuvažiuo-
davo per 5 valandas. Juokaudama sako, 
kad važiavimas visuomeniniu transportu – 
geriausias būdas identifikuoti visuomenės 
problemas. 

Ne tik iš knygų, bet ir bendraudama su 
žmonėmis D. Savickaitė daugiau sužinojo 
apie nuostabų rytų Aukštaitijos kraštą su 
didžiausiu Lietuvoje Drūkšių ežeru, kurį 
1913 m. lietuvių laisvės dainius Maironis 
pavadino Mažąja Baltija. Manoma, jo salose, 
pusiasalyje buvo lietuvių gynybiniai įtvir-
tinimai, pastatyta tokia medinė pilis, kaip 
buvo Plateliuose ir kitose Lietuvos vietose. 
„Kur tik pažvelgsi akimi, aplinkui žmonės 
svetimi...“ – rašė Maironis. Darbas Lietuvos 
paribyje ir Visagino savivaldybėje su kita-
taučiais, atvykusiam iš Klaipėdos žmogui, 
nebuvo nežinomas, nebuvo naujiena.

Padėties šalyje supratimas ir laisvės 
troškimas atvedė ją į Sąjūdį – buvo Ignalinos 
rajono sąjūdžio grupės narė. Siekdama su-
tvirtinti savo vertybines nuostatas, daugiau 
įgyti teorinių žinių, Dalia baigė studijas 
universitete, įgijo magistro laipsnį, socialinio 
darbuotojo kvalifikaciją. Stažavosi Lenkijos 
Respublikoje, Jungtinėje Karalystėje, Nor-
vegijos Karalystėje ir kitur. Bendravimas su 
įdomiais, atsakingas pareigas užimančiais 
žmonėmis šalyje ir užsienyje ją praturtino, 
ji laisvai, profesionaliai galėjo diskutuoti 
įvairiomis gyvenimo temomis.

Reikėtų nepamiršti, kad Lietuvos gyven-
tojų sociokultūrinių problemų pažinimas dar 
labiau išsiplėtė dirbant Lietuvos Respublikos 
Seimo nario padėjėja. Jai teko priimti žmonių 
skundus dėl Vyriausybės ir Ignalinos rajo-
no valdininkų darbo trūkumų. Dauguma 
jų buvo socialiniai klausimai, kurie vietos 
valdžios nelabai kaip sprendžiami. Jos nuo-
mone, tiek valdymo, tiek visuomeninėse 
organizacijose labai mažai atvirumo, o tai 
formuoja žmonių įtarumą. Ji žinanti, kad 
nėra mėgstama tų, kuriems teko aiškintis, 
atsakinėti į Seimo nario paklausimus, bet 
įsitikinusi, kad deklaruojant demokratiją 

Tarp Baltijos ir Mažosios Baltijos
Dr. Algirdas KAVALIAUSKAS, Lietuvos žurnalistų sąjungos narys, rašytojas

ir reikia demokratiškai elgtis, o ne pateikti 
aptakius, nieko nekeičiančius žodžių rinki-
nius. Panašūs atsakymai iš konkrečių įstaigų 
formuoja nepasitikėjimą valdžia. Gaila, kad 
šalyje dar nėra efektyviai veikiančio kovos 
su biurokratizmu ir korupcija mechanizmo, 
nes vienam žmogui veikti, ginti savo teises 
dabartinių intrigų aplinkoje gana sunku. Ne 
visuomet gelbsti ir būrimasis į organizaci-
jas, nors taip veikiant efektyviau siekiama 
tikslų. Reikia jungti gyventojų, išrinktųjų į 
valdžią ir jų atstovų regionuose jėgas tam, 
kad kiekvienas žmogus būtų reikalingas, 
pastebėtas.

Visuomenės atstovų manymu, šia pras-
me vykęs projektas (o jų apie trisdešimt Dalia 
paruošė ir įgyvendino) „Rytai – vakarai“ 
siekė Aukštaitijos žmones supažindinti su 
Klaipėdos krašto žmonių gyvenimo savitu-
mu. Skaudu būdavo girdėti orų pranešėjus 
sakant, kad Klaipėdoje – Žemaitijoje oras 
bus... Vykdė paveldosauginį darbą, skatino 
kurtis ir telkė kaimų bendruomenes, ak-
tyvino jų veiklą. Bendradarbiavo ruošiant 
Ignalinos rajono savivaldybės leidinius. Ji 
yra knygos „Ignalinos girių paunksmėje“ 
bendraautorė, bibliografinio leidinio apie 
Aukštaitijos nacionalinį parką sudarytoja 
ir „Ažvinčių kraštas. Tolumos ir artumos“ 
(2017) viena iš sudarytojų, knygų „Rytų 
Aukštaitijos keliuose sutiktieji“ (2017) ir 
„Ignalinos miškų urėdija – krašto turtų ser-
gėtoja“ (2017) autorė, iš rusų kalbos išvertė 
knygelę „Linkėjimai iš Visagino“, nuolat 
bendradarbiauja su vietos, respublikiniais 
ir specializuotais laikraščiais.

Pirmoji kultūrologė Valstybės saugo-
mų teritorijų tarnyboje gerai pažino ne tik 
Ignalinos rajono, bet visos Rytų Lietuvos 
gyvenimą. Profesionaliai suprantanti soci-
alinės apsaugos (neįgaliųjų, bendruomenių 
veiklos, tautinių mažumų identiteto pa-
laikymo ir integracijos bei kt.) problemas, 
nagrinėjanti nacionalinės kultūros išsau-
gojimo ir reprezentavimo, profesionalaus 
meno, paveldosaugos, turizmo plėtros 
klausimus. Tokia ji. Žurnalistinio patyrimo 
įgijo dirbdama Aukštaitijos nacionalinio 
parko laikraščio „Ladakalnis“ redaktore. 
Dalia buvo Aukštaitijos nacionalinio parko 
kultūrologė, ekspedicijų ir etnografinių 
renginių Parke organizatorė, vedėja ir siela. 
Jos Sekmines, medkopio pabaigos (kuri jos 
pastangomis tapo tradicine, respublikinio 
reikšmingumo), sezono atidarymo šventes 
Palūšėje žinojo visa Lietuva. Gamtininko 
dr. Broniaus Šablevičiaus, gerai pažinojusio 
Dalią, nuomone, „Jos iniciatyvos padėjo iš-
gelbėti bežlungančią Palūšės turistinę bazę. 
[...] Dalia tapo žinoma kaip plačios pasaulė-
žiūros ir erudicijos asmenybė“.

2008 m. įgijusi magistro laipsnį (socialinis 
darbas su specializacija – sociokultūrinis 
darbas bendruomenėse), Dalia Savickaitė 
laimėjo konkursą Visagino savivaldybės 
Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėjo 
pavaduotojo kultūrai pareigoms. Atėjus 
dirbti į Visagino savivaldybę, be kitų darbų, 
vienas pirmųjų buvo tarptautinis tautų kul-
tūrų festivalis „Rudeninės“, pelnęs Utenos 
apskrities nominaciją. Ilgai ieškojusi savos 
pozicijos, ji pateikė koncepciją, kad visų 
tautų žmonės siekia saugumo, ryšio su kitu 
žmogumi, kad senoji kultūra neša panašų 
informacijos kodą. Siekdama šias mintis 

„priartinti“ prie žiūrovo, ji į Visaginą 
pirmą kartą pakvietė Gyvosios arche-
ologijos klubus iš Lietuvos ir Latvijos. 
Jų demonstruojamas senasis gyvense-
nos modelis sukūrė šventei pamatą, 
bendrino įvairias Visagine gyvenančių 
tautų patirtis, kurios vėlesnėse pro-
gramos dalyse išsiskleidė kultūriniu 
savitumu. Juokaudama pamena, kad 
susidūrė su dar nepažintu faktu: 
Visagino žmonės iš įvairių imperijos 
kraštų į atominio komplekso statybas 
suvažiavo tarybmečiu, kuris nepri-
pažino senųjų kultūrų egzistavimo. 
Kai kurie meno kolektyvai pristatė 
kolūkinio meto kultūrinį palikimą ir 
net teigė, kad pas juos nieko panašaus 
į tai, kaip senąją rusų kultūrą pristato 
„Aukso paukštės“ nominantai Chu-
rakovai ar lietuviai – net nebuvo. Šį 
mąstymo barjerą reikėjo įveikti, reikėjo 
sudaryti sąlygas pasigilinti į etninių 
tėvynių kultūrinį paveldą, nes būtent 
jis pristato žmogiškąją bendrystę. Da-

lia pamena, kad kai Visagino paplūdimyje 
įrengė archeologams demonstracijos vietas, 
jos vizualiai nepažįstantys Visagino pagyve-
nę žmonės sakė, kad į miesto „kultūrą“ atėjo 
dirbti „lietuvė nacionalistė“. Panašiai buvo 
žiūrima ir į lietuviškai pradėtus vesti miesto 
renginius. Pagyvenusių visaginiečių, ne tik 
lietuvių, nuomone, ydingas Valstybinės 
lietuvių kalbos įstatymas leidžia nesimokyti 
kalbos ir įteisina „mažąją dvikalbystę“. Ži-
nant kai kurių politikų, ir ne tik jų, atsainų 
požiūrį į valstybinę kalbą, nuogąstaujama, 
kad ruošiama nauja šio įstatymo redakcija 
įteisins „didžiąją dvikalbystę“. Su pasibaisė-
jimu stebime grįžtančią sovietinę terminolo-
giją, kai lietuviškas vaikaitis, vaikaitė ir pan., 
pakeičiami „anūku, anūke, ir tai daro netgi tie, 
kurie dar neseniai pasisakė prieš sovietinius 
reliktus Lietuvos gyvenime. Smunkant jauni-
mo raštingumui, tarp jaunimo įsigali alogiš-
kas, vadinamasis „komentatorinis“ (sporto 
komentatorių) žargonas. Sunku įsivaizduoti, 
kad jie neišmanytų, kaip metamas ar deda-
mas kamuolys į krepšį, bet nuo krepšinio 
pasaulio čempionato Turkijoje, kai Lietuvos 
rinktinės žaidėjas, kaip garsino rungtynių 
komentatorius, ne tik kamuolį į krepšį įdėjo 
iš viršaus, bet ir tritaškį iš viršaus įmetė! 
Reikia gi – iš viršaus įdėjo, iš viršaus įmetė! 
Nesusiorientavo mūsų rinktinės žaidėjai – 
reikėjo dėti kamuolį į krepšį iš apačios! Gal 
tada būtų auksą, o ne bronzą parvežę! Po „iš-
viršinės“ epochos krepšinio pasaulyje plinta 
„kilerinė“: tai vienas, tai kitas krepšininkas 
iššovė, ėmė ir iššovė ir ne kitaip! Žiemą žalgi-
riečiai kelias ispanų komandas iššaudė, taip 
ir pagarsino komentatorius – nužudė, net 
porą kilerių, taikliausiai šaudžiusių – dau-
giausiai pelniusių taškų, įvardijo. Siaubas! 
Tai bent komentatorių sugebėjimai! Bet, va, 
per kelerius metus komentatoriai nesugeba 
suskaičiuoti, kiek šaudyklų yra biatlono 
trasoje ir t. t. 

Galima tik apgailestauti – gal dauguma 
sporto komentatorių, žurnalistų atsainiai 
žiūrėjo į lietuvių kalbą studijų metais ir jų 
požiūris nepasikeitė. Jie, atrodo, neišmano 
paprasčiausios logikos, sėkmingai painiojasi 
veiksmažodžiuose: kaip pernai Vilniaus 
futbolininkas stojo išmesti, atsiprašau, 
išmetinėti kamuolį iš užribio, tai, atrodo, 
iki šiol išmetinėja, matyt, patinka... Ir taip 
be galo – tokia jau ta daugumos sporto 
komentatorių ir jų pasekėjų lietuvių kalbos 
skurdinimo taktika. Ji kaip socialinė liga, 
kol kas tikrai neišgydomas virusas plinta. 
Baisiai užkrečiama. Vienas veikėjas nuo 
žiemos grįžinėjimo per valstybės sieną taip 
ir grįžinėja, gal patiko bendrauti su pasie-
niečiais, kad neskuba grįžti pas žmoną. O 
ko vertos mįslingos televizijos transliacijos: 
yyyr vienas, yyyr du... Taip ir neaišku, ar 
vienas su dviem nusiyrė iki tobulybės per 
10 minučių... O kur dar transliacijos gyvai ir, 
suprantama, negyvai, o dar gyva ir negyva 
muzika? Spalį sporto komentatorius gyvai 
pakalbino Šiaulių krepšininką... O tempora 
o mores! Vienas veikėjas į rusų kalbą išvertė: 
Menty u more. Gaila, nepasidomėjau, gal jis 
sporto komentatorius. Neseniai vieno šalies 
televizijos kanalo žurnalistas perdavė žiū-
rovams labai didelį ačiū. Kaimynų vaikaitė 
nusiminė, kad negavo. Aš ją nuraminau: 
ačiū buvo toks didelis, kad nepralindo pro 

duris. Didelis kalbinis absurdas veši. Vargšė 
lietuvių kalba.

Mieste, kuriame įteisintas lietuvių, kaip 
tautinės mažumos mažumoje, statusas, taip 
pat sėkmingas buvo visaginiečių dalyvavi-
mas televizijos projekte „Super miestas“. 
Jie tapo bronziniu (III vieta) miestu. Dalia 
atrinko kolektyvus prisistatymui, rūpinosi 
jų ir sirgalių kelionėmis į Vilnių, parašė 
gausybę straipsnių į kaimyninių rajonų ir 
vietos laikraščius, raginančius balsuoti už 
visaginiečių pasirodymus. Visos šios veiklos 
mažino Visagino kultūrinę izoliaciją, skatino 
pažinti ir susidraugauti su Lietuva.

Spauda apie Visaginą dažniausiai rašo 
atominės jėgainės problemų kontekste.  
D. Savickaitės jau penkerius metus ruošia-
mas „Utenos apskrities žinių“ priedas „Pro-
takos“ (Utenos regione sukurto ir kuriamo 
kultūrinio savitumo sklaida) bene vienintelis 
informuoja apie kultūrinius įvykius, žmones 
ir atskirų tautų kultūras Visagine – kaip 
vienos iš šešių apskrities savivaldybių. Jos 
straipsnių apie Visaginą regiono kontekste 
rasime ir „Vorutoje“, Ignalinos rajono laik
raščiuose, ir kitur. Žaviai pateikti Visagino 
žmonių portretai jos knygoje „Rytų Aukš-
taitijos keliuose sutiktieji“, miškų istorija (jai 
priklausė ir Visaginas) knygoje „Ignalinos 
miškų urėdija – krašto turtų sergėtoja“. Pa-
lankūs atsiliepimai apie kūrybingus krašto 
gyventojus glosto širdį visų tautų žmonėms, 
mažina atskirtį – skatina bendrauti, keistis 
informacija ir net išmokti perskaityti; kas 
gi gero apie tave ar tavo artimą lietuviškai 
parašyta...

D. Savickaitę neramina Ignalinos ato
minės elektrinės (IAE) tolesnis likimas. 
Jai atrodo, kad tiek LR Seimo nariai, tiek 
europarlamentarai elgiasi šiuo klausimu 
aplaidžiai, nepakankamai principingai ir 
gal net neprofesionaliai. Bandymai į Visa-
gino savivaldybės teritoriją vežti atliekas 
iš kitur suformuotų naują problemą. Dalia 
pasakoja, kad IAE regionas įdomus ne tik 
Lietuvai, bet ir pasauliui. Čia atliekamas 
eksperimentas su gyvais žmonėmis: ar išliks 
gyvybė šiame regione, kuomet radioaktyvių 
atliekų saugykloje pasibaigs šių atliekų 
saugojimui skirtas laikas, tik 25-eri metai. O 
kas bus toliau, niekas nežino. Ji nepanikuo-
ja, bet skatina pasirūpinti šia bėda. Vasarą 
Visagine lankėsi Europos Sąjungos politikų 
komanda. Susirinkusieji svarstė, kaip vyksta 
atominės elektrinės uždarymo darbai, kaip 
tvarkytis su finansavimu, skirtu jiems atlikti. 
Nekalbėta, kas bus su išmontuotomis radi-
oaktyviomis atliekomis, neaptarinėta, kad 
Lietuva – kaip ir su atomine elektrine, taip 
ir su saugykla – lieka branduoline valstybe, 
neaptarta, kas darytina ištikus avarijai ir kt. 
Pagaliau tai – ir grėsmė visos Lietuvos gėlo 
vandens atsargoms, nes požeminiai šaltiniai 
susisiekia. Regiono problemoms turėtų būti 
didesnis ir Vyriausybės, ir visų lygių politikų 
dėmesys ir supratimas.

Rašydama apie tėvynainių gyvenimą 
nuo Baltijos jūros iki Mažosios Baltijos, aukš-
tos kvalifikacijos kultūrologė, žurnalistė  
D. Savickaitė savo žinias ir sukauptą paty-
rimą panaudoja kiekvieno žmogaus savo 
tautos istorinių šaknų suvokimui, per jas – 
asmenybės praturtinimui, nacionalumo (atme-
tant nepriimtinas nacionalizmo ekstremas), kaip 
vienijančio tautos žmones, supratimui. Kaip 
Vilniuje, kreipdamasis į jaunimą, pasakė popie-
žius Pranciškus, yra svarbu neatitrūkti nuo savo 
tautos šaknų. Išsaugoti tapatybę. Sudėtingą 
Lietuvos istoriją galima įvairiai interpretuoti, net 
nutolstant nuo istorinės tiesos, nuo tautos šaknų 
sampratos. Šventasis Tėvas ne kartą pabrėžė, 
kad nėra žmogaus be savo šaknų, svarbu jas 
suprasti ir nuo jų neatitrūkti. Ne tik tautiškumo, 
bet ir globalumo supratimui. Manyčiau, gana 
prieštaringam reiškiniui. Jį reikėtų suprasti 
neatitrūkstant nuo tikrovės ir galimų pasekmių 
tautai. Kaip Vilniuje pasakė Šventasis Tėvas, 
būti globaliai solidariems. Sakyčiau, būti atvi-
riems pakantumo ir gėrio globalinei sklaidai, 
jos įgyvendinimui, įtvirtinimui. Pradedant nuo 
savęs, nuo regiono. Žiniasklaidoje apie tai yra 
puikių publikacijų. Ir viena iš tokių publikacijų 
autorių yra žmonių gyvenimams neabejinga 
kultūrologė, žurnalistė Dalia Savickaitė, suma-
niai, profesionaliai savo gyvenimo suformuotas 
mintis pateikianti skaitytojams.

Nuotr. iš autoriaus asmeninio archyvo

Dalia Savickaitė (dešinėje), pristatant savo knygą, 
drauge su Visagino viešosios bibliotekos direktore 

Dalia Sargūniene (kairėje)
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turėjo būti vienas iš leidinių, skirtų Vytauto 
Didžiojo metams paminėti. Jo pasirodymas 
susijęs su Vytauto Didžiojo komitetu, kuris 
buvo įsteigtas 1930 m. sausio 1 d. Lietuvos 
didžiajam kunigaikščiui Vytautui pagerbti, 
sukakus 500 metų (1430–1930) nuo jo mir-
ties3. Vytauto Didžiojo komitetui iki 1934 
m. birželio 12 d. pirmininkavo švietimo 
ministras Konstantinas Šakenis, jam pasi-
traukus iš pareigų – švietimo ministras Juo-
zas Tonkūnas. Sekretoriaus pareigas šiame 
komitete ėjo pulkininkas leitenantas Vladas 
Braziulevičius (tokia pavardės forma buvo 
iki 1939 m. rugpjūčio mėnesio, vėliau – V. 
Braziulis. Aut. pastaba).

Albumo leidimo iniciatorius buvo 
karininkas Vladas Čekauskas. Apie šią 
asmenybę išsamiai rašoma Lietuvos naci-
onalinio muziejaus parengto leidinio „Lie-
tuvos kariuomenės karininkai, 1918–1953“ 
antrame tome4. Verta prisiminti svarbiausius 
Vlado Čekausko biografijos faktus. 1917 m. 
jis baigė Veiverių mokytojų seminariją, 
vėliau mokėsi Kauno meno mokykloje. 
Tarnybą Lietuvos kariuomenėje V. Če-
kauskas pradėjo 1919 m. kovą, tarnavo 
Artilerijos skyriuje raštininku. 1920 m. 
pabaigoje V. Čekauskui buvo suteiktas admi-
nistracijos vyresniojo leitenanto laipsnis, 
1930 m. – kapitono laipsnis. Šio žmogaus 
likimas susiklostė tragiškai. 1943 m. jis buvo 
suimtas gestapo ir tų pačių metų pabaigoje 
lagerio ligoninėje nužudytas lenkų sanitarų, 
įtarusių, kad yra dalyvavęs Nepriklausomy-
bės kovose su lenkais. 

„Vytauto Didžiojo mirties 500 metų 
sukaktuvėms paminėti albumo, 1430–1930“ 
antraštiniame lape yra įrašas, kad knygą 
parengė Henrikas Serafinas. Iš Pirmosios 
Respublikos laikotarpiu leisto ekonomikos 
žurnalo „Lietuvos ūkis“ sužinome, kad  
H. Serafinas nuo 1923 m. balandžio 1 d. 
ėjo Prekybos departamento kanceliarijos 
vedėjo pareigas5. Nuo 1926 m. balandžio 
1 d. Finansų ministro įsakymu jam buvo 
paskirtas 10-ies procentų priedas prie pa-
grindinio atlyginimo6. Lietuvos centrinia-
me valstybės archyve (LCVA) esančiame 
Kauno muitinės fondo (f. 398) viename 
iš dokumentų H. Serafinas pasirašinėja: 
„Finansų ministerijos Prekybos departa-
mento kanceliarijos vedėjas“7, o 1927 m. 
sausį jis pasirašinėja „Muitinių skyriaus 
vedėjas“8. 

Taigi, būdami skirtingų profesijų at-
stovai, albumo leidėjai sugebėjo suderinti 
savo gabumus bei žinias ir parengti didelės 
apimties, informatyvų leidinį. 

1930 m. rugsėjo 11 d. vyresnysis leitenan-
tas V. Čekauskas parašė prašymą Vytauto 
Didžiojo komitetui išleisti Vytauto Didžiojo 
jubiliejinį albumą9. Trisdešimt penktame Vy-
tauto Didžiojo komiteto prezidiumo posėdy-
je V. Čekausko prašymas buvo patenkintas10. 
Būsimo albumo leidėjai prašė, kad jiems 
būtų išduota pažyma, kurioje informuojama, 
kad albumas leidžiamas Vytauto Didžiojo 
komitetui pritariant ir kad dalis pelno už par-
duotą albumą bus skiriama Vytauto Didžiojo 
muziejaus statybai11. Kadangi albumas buvo 
skirtas Vytauto Didžiojo metams paminėti, 
jo leidėjai reikalavo, kad knygos platinimas 
būtų remtinas12. Leidėjai buvo numatę, kad 
Vytauto Didžiojo muziejui paaukotų pinigų 
suma turėjo sudaryti ne mažiau kaip 10 proc. 
nuo visos išplatintų albumų pinigų sumos13. 
Tačiau Vytauto Didžiojo komitetas reika-
lavo didesnės pinigų sumos, t. y. 15 proc. 
nuo gautos sumos už parduotus albumus14. 
Leidėjai, atsižvelgdami į albumo leidybos 
išlaidas, 1932 m. kovą rašė, kad tegali pa-
skirti tik 5 proc. pinigų nuo gautos sumos 
už parduotus albumus15. Šiuos pinigus V. 
Čekauskas ir H. Serafinas buvo nusprendę 
sumokėti tada, kai paaiškės, ar albumas duos 
pelno. Vytauto Didžiojo komitetas sutiko su 
siūloma pinigų suma, tačiau reikalavo juos 
sumokėti iš karto16.

Iš albumo leidėjų išleisto informacinio 
lapelio sužinome, kad knygos leidybos dar-
bai turėjo būti baigti 1932 m. sausio mėnesio 
pabaigoje17. Buvo planuota, kad 300 puslapių 
apimties albumas bus 28 x 37 cm dydžio; 
jo 4 000 egzempliorių bus išspausdinta ant 
prabangaus kreidinio popieriaus. Taip pat 
buvo numatyta, kad albume bus apie 1 000 
vaizdų18.

„Vytauto Didžiojo komiteto atliktų 
darbų apžvalginio biuletenio Nr. 1“ (1932) 

viršelyje buvo išspausdinta informacija apie 
spaudoje netrukus pasirodysiantį albumą. 
Vytauto Didžiojo komiteto reikalų vedėjas 
P. Žaltauskas pranešė H. Serafinui, kad 
skelbimas, reklamuojantis albumą, kainuo-
siąs 350 litų19.

Archyviniuose šaltiniuose randame 
parengtą būsimo albumo turinį. Albumo 
leidėjai planavo tokius leidinio skyrius: „1. 
Vytauto Didžiojo spalvotas atvaizdas. 2. 
Įžanginis straipsnis, apibūdinantis Vytauto 
Didžiojo istorinę figūrą. 3. Jubiliejinis sky-
rius: a) Respublikos prezidento spalvotas 
paveikslas; b) Vyt. D. Komitetai; c) Vyt. D. 
paveikslo kelionė po Lietuvą; d) 1930 Vyt. 
D. metų įvairios iškilmės. 4. Vyriausybė, 
valdžios įstaigos, mokslo ir mokymo įstai-
gos. 5. Visuomenės veikėjai ir visuomeninės 
organizacijos; žymesnės bei gražesnės Lietu-
vos vietos. 6. Spaudos skyrius / periodinių 
leidinių redakcijos /. 7. Amerikos lietuvių 
ekskursijos į Lietuvą ir žymesni Amerikos 
lietuvių veikėjai. 8. Bankai ir kredito įstaigos. 
9. Pramonės įmonės. 10. Prekybos įmonės.“20 
Prieš atiduodant albumą į spaudą, jo skyrių 
pavadinimai dar buvo koreguojami.

Analizuojant archyvinius šaltinius, ma-
tyti, kad klausimais, susijusiais su albumo 
nuotraukomis, rūpinosi V. Čekauskas. No-
rėdamas įsigyti nuotraukų Vytauto Didžiojo 
paveikslo kelionės po Lietuvą tematika, 
V. Čekauskas kreipėsi į Vytauto Didžiojo 
komitetą21. Su įvairių ministerijų bei įstaigų 
atsakingais darbuotojais buvo derinamas 
fotografavimo laikas. Albume esantis įrašas 
informuoja, kad Kauno įstaigų ir asmenų 
fotografijas gamino fotografai B. Mirbachas 
ir J. Dukas. Albumo gale buvo nurodyta, 
kad jame esančių nuotraukų stiklai saugomi  
B. Mirbacho fotodirbtuvėje „Ideal“, įsikū-
rusioje Laisvės alėjoje, 35-uoju numeriu 
pažymėtame name. 

Brangūs albumo paruošiamieji darbai, 
kelionių išlaidos į įvairius Lietuvos mies-
tus lėmė tai, kad albumo leidėjams nuolat 
stigo pinigų. Iki 1931 m. vasaros, kaip 
rašė V. Čekauskas, „[...] atliktas darbas su 
įvairiais važinėjimais bei žygiais ir kitomis 
išlaidomis, surištomis su albumo išleidimu, 
kainavo apie penkiolika tūkstančių litų“22. 
1931 m. lapkritį H. Serafino vardu Švieti-
mo ministerija išdavė 3 000 litų paskolą23. 
Atsižvelgdami į sunkią finansinę situaciją, 
leidėjai prašė švietimo ministro 3 000 litų 
paskolą paversti pašalpa24. Nesant tokiai 
galimybei, švietimo ministerijai buvo siūlyta 
paimti albumų už 3 000 litų sumą ir juos 
išdalyti mokykloms25. Švietimo ministras 
V. Čekausko prašymo nepatenkino ir pa-
vedė ministerijos juriskonsultui Benediktui 
Grebliauskui (tikroji pavardė B. Grėbliūnas – 
aut. pastaba) duotą 3 000 eurų paskolą išieško-
ti26. Sklaidant archyvinius šaltinius, matyti, 
kad paskolos pinigus Švietimo ministerijos 
juriskonsultui įmokėdavo H. Serafinas. Išli-
kusiuose 1936–1939 m. Lietuvos banko Kau-
no skyriaus mokėjimo kvituose rašoma, kad 
iš H. Serafino priimta tam tikra pinigų suma 
pagal V. Čekausko vekselius. 1937–1938 m. 
Švietimo ministerijos juriskonsultas infor-
muodavo V. Čekauską, kad H. Serafinas nu-
traukė įmokėjimus pagal vekselius27. Dėl šios 
priežasties ministerija perspėjo V. Čekauską, 
kad praleista pinigų suma būtų įmokėta iki 
nustatyto termino28. 1938 m. lapkričio 1 d. 
V. Čekauskas buvo paskirtas Ginklavimo 
valdybos ginklų dirbtuvių administracijos 
dalies vedėju29. Matyt, ši priežastis lėmė 
tai, kad Švietimo ministerija dėl piniginės 
skolos 1938 m. lapkritį kreipėsi į H. Serafiną, 
kuris tuo metu dirbo akcinėje bendrovėje 
„Maistas“. H. Serafinas buvo įspėtas, kad 
neįmokėjus pinigų iki nustatytos datos, jie 
bus išieškoti per „Maisto“ direkciją prievar-
tos keliu30. Informacijos apie tai, ar paskola 
buvo išmokėta, nepavyko rasti. Paskutinė 
paskolos mokėjimo kvito data – 1939 m. 
sausio 30 d.31.

 
Platinimas

 
Albumas buvo išleistas 1933 m. Akcinė 

bendrovė „Spindulys“ Vytauto Didžiojo 
komitetui pranešė, kad atspausdinti 4 065 
albumo egzemplioriai, iš kurių H. Serafinui 
išduoti 379 egz.32. Tame pačiame dokumente 
buvo rašoma, kad Vytauto Didžiojo paveiks-
lų atspausdinta 4 100 egzempliorių33. Krašte, 
apimtame ekonominės krizės, albumo pla-
tinimas vyko ne taip sklandžiai, kaip buvo 
tikėtasi. Pirkėjai, negalintys iš karto sumokėti 

1930“ leidyba ir platinimu. Galbūt ši 
publikacija paskatins kitus tyrėjus atrasti 
dar nežinomų faktų, susijusių su šiuo 
albumu.
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Keletas faktų apie Vytauto Didžiojo albumą
Atkelta iš 1 p. už albumą, galėjo jį gauti išsimokėtinai per 

1–2 metus. Taigi albumo administracija ne-
galėjo laiku siųsti pinigų Vytauto Didžiojo 
muziejaus statybos reikalams34. Valstybės 
tarnautojams buvo suteikta galimybė gauti 
albumą per 3 mėnesius išsimokėtinai. Apie 
1934 m. buvo pradėtas įgyvendinti H. Serafi-
no sumanymas platinti albumą per Vytauto 
Didžiojo komiteto skyrius35. 

Albumas buvo platinamas ir prenumera-
tos būdu. Leidėjai, siekdami pritraukti kuo 
daugiau prenumeratorių, rašė: „Kiekvieno 
inteligento yra pareiga įsigyti šį leidinį, ku-
riuo tikrai ne gėda bus svečių kambario stalą 
papuošti.“36 Vytauto Didžiojo mirties 500 m. 
sukaktuvėms paminėti albumo administraci-
ja prenumeratoriams siuntinėdavo laiškelius, 
kuriuose primindavo, kiek jau yra įmokėta 
pinigų ir kiek dar reikia įmokėti37. Prenu-
meruojant leidinį, pasitaikydavo įvairių 
nesklandumų. Kartais albumą užsiprenume-
ravę valstybės tarnautojai jau būdavo atleisti 
iš pareigų, kiti išvykę nežinia kur. Neretai pi-
nigai už albumą buvo pervedami ne Vytauto 
Didžiojo albumo administracijai, bet Vytauto 
Didžiojo komitetui38. Pasitaikydavo ir at-
virkštinių atvejų. Pavyzdžiui, Rokiškio pašto 
viršininkas M. Ratomskis atsisakė albumo 
prenumeratos ir prašė albumo leidėjų jiems 
įmokėtus 10 litų pervesti Vytauto Didžiojo 
muziejui kaip auką39. Šis prašymas nebuvo 
pilnai patenkintas, kadangi pusė pinigų, t. y. 
5 litai, buvo išmokėta albumo platinimo 
agentui už užsakymo gavimą40. 

Apsimetę albumo platintojais, pinigus iš 
patiklių pirkėjų išviliodavo įvairaus masto 
knygų prekeiviai. Pavyzdžiui, Vytauto Di-
džiojo komitetas negalėjo tiksliai atsakyti į 
Seirijų miestelio vaistininko A. Vaiciekausko 
užklausimą, ar pas jį apsilankęs agentas 
tikrai buvo albumo leidėjų H. Serafino ir V. 
Čekausko įgaliotinis41.

Įdomu pažymėti tai, kad albumas buvo 
platinamas ir už Atlanto. Šiuo tikslu Vytauto 
Didžiojo albumo administracija į JAV siuntė 
Kybartuose gyvenantį draudimo bendrovės 
„Lietuva“ agentą Jokūbą Baroną. Vytauto 
Didžiojo komitetas prašė išduoti J. Baronui 
vizą į JAV42. H. Serafinas pažadėjo, kad 
nuo kiekvieno išplatinto Amerikoje albu-
mo Vytauto Didžiojo muziejaus statybos 
reikalams mokės po 2 dolerius43. Po kelių 
dienų rašytame dokumente albumo leidėjai 
pasižadėjo už išplatintus albumus Amerikoje 
Vytauto Didžiojo muziejaus statybai „sumo-
kėti žymią dalį pelno“44. Vytauto Didžiojo 
komitetas kreipėsi ir į Lietuvos generalinį 
konsulą Niujorke, prašydamas paremti leidi-
nio platintoją, taip pat išaiškinti, ar jo veikla 
nėra nukreipta į savanaudiškus tikslus45. 
Platinant albumą, buvo tikimasi Amerikos 
lietuvių paramos46.

Atsižvelgiant į spaudos darbų ir popie-
riaus brangumą, albumo kaina siekė 50 litų47. 
20 proc. nuolaida buvo taikoma užsakiusie-
siems albumą iki 1931 m. gruodžio 31 d. ir 
įmokėjus avansu nemažiau nei 10 litų. Už 
albumo įrišimą turėjo būti mokama atskirai. 
Kaina priklausė nuo įrišimo medžiagos. 
Pirkėjai įsigydavo albumų, kainuojančių ir 
90 litų48. Archyviniuose šaltiniuose randama 
vertingos informacijos, susijusios su albumo 
įrišimais. Įrišimų kainos buvo tokios: 1.„Iš 
Tresorschtoff“ – odos imitacija rudos arba 
juodos spalvos /odos stiprumo/ – 13 litų. 2. 
Granatolis / odos imitacija / įvairių spalvų – 
12 litų. 3. Granatolis paprastas / žibantis 
/ įvairių spalvų – 11 litų. 4. Drobė įvairių 
spalvų – 10 litų. 5. Paprastas kolenkoras – 
8 litai. 6. Grynos odos / pagal odos rūšį 
/ – 30–50 litų49. Knygrišys Zigmas Mala-
šauskas Vytauto Didžiojo Komitetui buvo 
pateikęs pora albumo įrišimo projektų. 
Apie projektą Nr. 1 buvo rašoma: „Projekto 
Nr. 1 oda ryškiai raudona; juostos dramblio 
kaulo spalvos. Pilki kvadračiukai ant juostų 
vaizduoja sidabrines, oksiduotas knopkes, 
kurios reikalingos apsaugoti knygą nuo 
trinimosi ir drauge prisideda prie bendro 
knygos papuošimo. Pirmame viršelyje juo-
das lietuviškas ornamentas bus padarytas 
intarsijos technika. Priešlapiai šilkiniai; 
nuopjovos viršuje auksuotos, o priekyje ir 
apačioje – ėbarbės? / gauruotos /. Kapiteliai 
/ knygos bloko nugaroje abiejuose galuose 
pagražinimai/ išpinti šilko siūlais mėlynos, 
raudonos ir geltonos spalvos / suderinimui 
su skydų spalvomis /“50.

Tai tik keletas pastebėjimų, susijusių 
su „Vytauto Didžiojo mirties 500 metų 
sukaktuvėms paminėti albumo, 1430-
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Kun. Simonas Bistrajis
Vytautas Valentinas ČESNULIS, Vilnius

Pradžia Nr. 10 (852)

Policijos apklaustas S. Bistrajis pareiškė, 
kad Varėnoje jis klebonauja jau trejus metus 
ir I. Kopecas nė karto nebuvo pas jį velykinės 
išpažinties; bažnyčioje dvarininką matęs 
kartą ar du per pamokslą, matyt, užėjusį iš 
smalsumo. Jeigu Kopecas buvo velykinės 
išpažinties kitur, tai pagal RK bažnyčios rei-
kalavimus privalėjo savo parapijos klebonui 
pateikti atitinkamą pažymėjimą; šiaip su 
velioniu klebonas nesipykęs. 

Dvarininkų ir kt. skundą dėl neteisingų 
Varėnos I klebono Bistrajo veiksmų Vil-
niaus gubernatorius 1913 m. gruodžio 30 d. 
persiuntė Vilniaus vyskupijos valdytojui ir 
paprašė apie klebono kvotą informuoti. Vys-
kupijos valdytojas 1914 m. sausio 17 d. pra-
nešė gubernatoriui, kad Varėnos klebonas 
S. Bistrajis laidoti dvarininką Ivaną Kopecą 
atsisakė su jo žinia ir žodiniu potvarkiu.

S. Bistrajis gana dažnai sirguliuodavo ar 
tik apsimesdavo esąs nesveikas. Pridėjęs Vil-
niaus gydytojo V. Jablonskio pažymą, 1912 m. 
rugpjūčio 25 d. prašė vyskupijos valdytojo 
leidimo vienam mėnesiui išvykti į Krymą. 
Pasak gydytojo rugpjūčio 24 d. pažymos, 
paciento dešiniojo plaučio viršūnė nesveika, 
vyriškiui nustatytas bronchitas, mažakrau-
jystė, todėl rekomenduojama nuvažiuoti į  
Pietų kurortą. Vyskupijos valdytojas rugpjū-
čio 28 d. informavo konsistoriją, kad Varėnos 
I klebonas nuo tos dienos leidžiamas mėne-
siui atostogų, o parapija pavesta Marcinko-
nių filialistui Juozapui Stašiui, kuriam apie 
tai irgi pranešta. 

S. Bistrajis 1913 m. liepos 29 d. paprašė 
vyskupijos valdytojo leidimo mėnesiui iš-
vykti pasigydyti į Kaukazą; pridėjęs Varėnos 
karinių Lagerių ligoninės vyresniojo gydyto-
jo Chlevinskio pažymą. Diagnozė: bendro-
sios neurastenijos požymiai, abiejų plaučių 
viršūnių kataras, kvėpavimo susilpnėjimas, 
kosulys, todėl patariama vykti į Kaukazo 
Mineralinių vandenų narzano gydyklas. 
Parapiją tam laikui S. Bistrajis prašė pavesti 
Merkinės vikarui Matui Cijūnaičiui, kuris 
dėl to sutikęs. Kurijos rugpjūčio 2 d. įsakymu 
klebonas atostogų leistas nuo rugsėjo 1 d. 

Vilniaus vyskupijos valdytojas 1914 m. 
sausio 9 d. gavo Varėnos I parapijiečių skun-
dą dėl savo klebono. Be kita ko jame rašoma, 
kad ankstesnis klebonas kun. Vincentas 
Valavičius aptvėrė bažnyčią nauja akme-
nų tvora, aptaisė visą akmeninį bažnyčios 
cokolį, uždengė naują stogą, o Bistrajis per 
dvejus metus nedarė nieko. Skundą pasirašė 
Ipolitas Kairevičius iš Maskaukos, Maksimas 
Belevičius iš Smalninkų (už beraštį pasirašė 
kažkoks Romackis), Andrius Abramavičius 
(už jį pasirašė M. Jacunskaja), Jonas Bartoše-
vičius ir Jokūbas Zemianskis iš Vazgirdonių, 
S. Videra, Petras Zasiakas (?) iš Pavardaunio, 
Antanas Žmuidzinavičius ir Juozas Jarma-
lavičius iš Ežeriekų, Jonas Didika iš Jakėnų, 
Benediktas Gliebus iš Kirklionių. Ištirti rašte 
minimus faktus vyskupijos valdytojas pave-
dė Merkinės dekanui Vl. Mironui. 

Vl. Mironas vyskupijos valdytojui ra-
portavo 1914 m. vasario 24 d. Pasak dekano, 
skundas atsirado ne dėl noro ką nors gero 
padaryti bažnyčiai, o dėl p. Videros užgautos 
savimeilės. Kai klebonu buvo kun. V. Vala-
vičius, Videra neslėpė savo nepasitenkinimo 
juo. Iškėlus Valavičių ir atkėlus Bistrajį „aš 

pats girdėjau iš velionio Kopeco, Videros 
bičiulio, kad į Varėną atsiųstas angelas, ne 
žmogus, jie žavėjosi Bistrajo energija, kuris 
kovojo su Varėnos parapijoje paplitusiu 
girtavimu. Žavėjimasis tęsėsi tol, kol Bistrajis 
nepradėjo taikyti savo ganytojiškos veiklos ir 
parapijos inteligentijai, – laikytis bažnyčios 
reikalavimų, eiti velykinės išpažinties. Tai 
užtraukė Videros ir velionio Kopeco nema-
lonę“. Kai Bistrajis buvo rimtai užsiėmęs 
naujos bažnyčios Varėnoje projektu, tai 
Videra įkalbinėjo kaimyninių kaimų žmones 
neaukoti naujos bažnyčios statybai, o siūlė 
parapiją geriau perkelti į Babriškių koply-
čią. Videra gyveno Varėnoje jau 20 metų ir 
išmanė žmonių psichologiją. Kai Bistrajis 
iškirto krūmus, teršiančius pievas ir daržą, 
tai Videra paskelbė, kad šuliniui ir vartams 
pataisyti klebonas iškirto vietovę puošusius 
medžius. 

Varėnos I bažnyčios klebonas 1914 m. 
balandžio 22 d. įteikė raportą Vilniaus vys-
kupijos valdytojui: prašė atleisti iš Varėnos 
klebonų ir paskirti vikaru į bet kurią para-
piją. Vyskupijos valdytojas, apaštališkasis 
protonotaras K. Michalkevičius balandžio 
26 d. pranešė RK konsistorijai, kad S. Bis-
trajį perkėlė vikaru į Vilniaus Šv. Rapolo 
bažnyčią.

Vilniaus Šv. Rapolo bažnyčios vikaras 
S. Bistrajis norėjo išvykti gydytis į užsienį. 
Jis 1914 m. liepos 9 d., pridėjęs gydytojo 
pažymą, 15 rb užsienio pasui ir 75 kap žy-
minį ženklą, kreipėsi į vyskupijos valdytoją. 
Tačiau Vilniaus gubernatoriaus kanceliarija 
1914 m. spalio 12 d. už neišduotą užsienio 
pasą grąžino jam 15 rb. Iš šių pinigų 5 rb S. 
Bistrajis paaukojo Raudonajam Kryžiui. Vil-
niaus mokesčių rūmai 1915 m. sausio 31 d. 
paprašė vyskupijos įteikti Bistrajui pagal 
parašą 10 rb. Išvykti į užsienį S. Bistrajis 
bandė ir kitą kartą. Vilniaus mokesčių rūmai 
1915 m. birželio 27 d. Vilniaus vyskupijos 
kanceliarijai S. Bistrajo vardu persiuntė 4 rb 
99 kap taloną – grąžintinus pinigus iš 1915 m. 
gegužės 13 d. depozito kaip nepanaudotas 
išlaidas užsienio pasui. 

Vilniaus vyskupijos valdytojas 1915 m. 
sausio 7 d. pranešė RK konsistorijai, kad 
S. Bistrajį iš Vilniaus Šv. Rapolo bažnyčios 
vikarų perkėlė į Eišiškių parapijos vikarus 
Rodūnios dekanate. Tačiau Eišiškių klebonas 
kovo 21 d. pranešė vyskupijos valdytojui, 
kad kovo 16 d. vikaras susirinko visus savo 
daiktus, išvažiavo nežinia kur ir negrįžta; 
klebonas prašė skirti kitą vikarą, kurio 
labai reikėjo. Šį kartą S. Bistrajis dingo iš 
Lietuvos.

Vilniaus vyskupijos kanceliarijoje 1915 m. 
kovo 14 d. gautas 10-ies didelių puslapių 
vilniečio Boleslovo Jaščanino skundas. Jo 
autorius gyveno Jaroslavskio skersgatvyje 
(dabar A. Rotundo g.) Nr. 4, b. 6 (rusiškai ra-
šytas skundas kanceliarijoje išverstas į lenkų 
k.). A. Jaščaninas rašo, kad jo 22 metų dukra 
Izabelė sirgo didele mažakraujyste. Gydy-
tojai patarė gyventi kaime, ir tėvas 1914 m. 
sausio mėn. dukterį nusiuntė į Varėną I pas 
piliečius Krimus (į vargonininko Adolfo 
Krimo šeimą). Su mergina susipažinęs ir 
sužinojęs, kad ji našlaitė (tėvas vedęs antrą 
žmoną) ir kad senelis palikęs jai nedidelį 
palikimą, klebonas S. Bistrajis pradėjo 
ataką. Supažindino merginą su klebonijoje 
gyvenusiomis savo seserimis, kvietė ją į 

kleboniją, pasiūlė būti pamerge ištekančiai 
vienai seseriai, vaišino ne tik arbata, bet ir 
vynu bei degtine. 

Po dviejų mėnesių kai ko pasiekė: puolė 
prieš merginą ant kelių, prisiekinėjo Dievo 
vardu, sakė, kad nenori būti kunigu, kad 
numatęs ją vesti, ir t. t., ir t. t. Šito įrodymui 
jis parašęs prašymą atleisti iš Varėnos klebo-
nų ir prašymą gauti užsienio pasą. Kai gaus 
pasą, abu išvažiuos į užsienį ir ten susituoks. 
Ir dar parašė merginos tėvui, kad jo dukrai 
gresia pavojus ir jis turįs tuoj pat atvažiuoti 
pas jį į Varėną. Tačiau tėvas atvažiuoti 
negalėjo ir parašė kunigui, kas atsitiko, bet 
atsakymo nesulaukė. S. Bistrajis įtikinėjo 
merginą, kad tėvas jos nemyli, o jis, klebonas, 
tiek aukojosi... Privertė prisiekti, kad ji nieko 
nesakys tėvui, ir pareikalavo pinigų. Mergi-
na davė 350 rb. Tada Bistrajis labai švelniai 
paprašė, kad Izabelė apdovanotų ir jo seseris. 
Vienai seseriai mergina už 80 rb nupirko 
auksinį laikrodį su briliantais, o antrai auk-
sinę sagę ir kitų daiktų. Nuvažiavęs į Varėną 
B. Jaščaninas nieko neišsiaiškino: duktė sakė, 
kad truputį sirgo, o klebonas tylėjo. 

Atvykęs į Vilnių, kur grįžo ir Izabelė, 
Bistrajis pareikalavo, kad ji apsigyventų 
nuomojamame kambaryje. Be to, mergina 
jam nupirko laikrodį už 180 rb, lazdą už 
15 rb ir dar davė grynais 100 rb. Kunigas 
su mergina daug kartų plaukiojo valtimi 
iki Verkių, keliskart lankėsi Trakuose. Kai 
Izabelė išvažiavo į Isločiovkos dvarą Vileikos 
apskrityje, kunigas pareikalavo grįžti į Vilnių 
ir nupirkti jam už 100 rb kostiumą. Atva-
žiuodamas į Vilnių per atostogas, Bistrajis 
kviesdavosi merginą į viešbutį, o paskui 
dingdavo; sąskaitas reikėdavo apmokėti 
merginai. Pagaliau jis paskelbė, kad laikas 
tuoktis, ir išvažiavo į Minską. Gavusi kuni-
go telegramą, dukra turėjo ten vykti su tiek 
pinigų, kiek turės. Dukra nuvyko į Minską, 
apsistojo viešbutyje ir telefonu paskambino 
Bistrajui. Šis tuoj pat atvyko ir pasakė, kad 
visai neturi pinigų. Dukra už 15 rb nupirko 
jam batus. Sužinojęs, kad Izabelė atsivežė 
800 rb, Bistrajis paėmė pinigus ir kitą dieną 
abu traukiniu išvažiavo į Maskvą. Čia gy-
veno viešbučiuose. Kunigiškų rūbų Bistrajis 
Maskvoje nenusivilko, su jais vaikščiojo ir 
į teatrus. Paskui pareikalavo, kad mergina 
telegrafuotų dėdei atsiųsti pinigų. Atsakymo 
negavo. Tuomet Bistrajis nupirko merginai 
bilietą į Vilnių, liepęs gauti pinigų ir grįžti 
į Maskvą. Tačiau mergina pasiuntė jam 
telegramą grįžti į Vilnių, nes labai susirgo 
ir buvo prie mirties, net gavo paskutinio 
patepimo sakramentą. 

Tik nuodėmklausys suprato merginos 
ligos priežastį, liepė gerti vaistus ir valgyti. 
Ši atgijo, sugrįžus jėgoms pajuto, kad nėščia. 
Į tą žinią Bistrajis pasakė: „Nieko, tai mus 

dar labiau suartins. Jei gims berniukas, tai 
duosime jam Antano vardą, o jei mergaitė 
[...].“ Kai mergina pakilo iš patalo, Bistrajis 
pareikalavo, jeigu jį myli, padaryti tai, kad 
nebūtų to, kas yra, t. y. daryti abortą. Mer-
gina kreipėsi į gydytoją krikščionį, bet tas 
nesutiko; daryti aborto nesutiko ir gydytojas 
žydas. S. Bistrajis 1914 m. gruodžio 24 d. 
buvo pas merginą Kūčių. Per Kalėdas irgi 
buvo, paėmė iš jos piniginės 80 rb. Vėliau 
slapta paėmė paskutinius 10 rb ir žadintuvą 
už 10 rb. 

S. Bistrajis kalbėjo, kad gaus parapiją 
ir paims Izabelę į kaimą, tik ji turi duoti jo 
tėvams arba padėti į banką jų vardu 500 rb, 
kad šie tylėtų. Mergina atsakė, kad pinigų ji 
jau neturi. Kunigas šito nesitikėjo ir pasakė, 
kad jos neims, nusimeta nuo savęs visą 
atsakomybę; toliau negali būti kalbos ne tik 
apie vedybas, bet ir apie jųdviejų pažintį. 
Izabelė priminė kunigui priesaiką, Dievą, 
bet tas ją paspyrė, pasakė, kad jos nemyli, o 
jeigu ji jį myli, tai tą įrodydama ji turi tuoj pat 
dingti jei ne nuo žemės paviršiaus, tai bent 
iš Vilniaus, kad nepakenktų jo karjerai. Išėjo 
ir daugiau neatėjo, tik atsiuntė panašaus 
turinio laišką, prašydamas grąžinti anksčiau 
rašytus jo laiškus. 

Po 2–3 savaičių Izabelė pagimdė vaikelį. 
Pasak jos tėvo, skundo teisingumą gali pa-
liudyti žmonės, kurių pavardžių jis dabar 
nenurodo. Prie skundo pridėjęs dukrai  
S. Bistrajo rašytus laiškus. „Bistrajo elgesį su 
mano dukra aš laikau blogiau už nužudymą 
ir bevelyčiau matyti ją verčiau karste, negu 
tokioje gėdoje, į kurią ją įstūmė Kristaus 
tarnas.“ Tačiau dėl dukros nervinės būklės 
prašo jos dabar neapklausinėti. Jeigu Bistrajis 
savo noru ir bažnytinės valdžios įsakymu 
pageidautų grąžinti šėtonišku gudrumu 
sau ir seserims išviliotus pinigus, tai tegu 
juos įteikia man (pridėjęs atitinkamą įga-
liojimą).

Nesulaukęs vyskupijos atsakymo į 1915 
m. kovo 14 d. skundą, priklijavęs 1 rb žy-
minį ženklą, B. Jaščaninas gegužės 30 d. vėl 
kreipėsi į vyskupijos valdytoją. Vyskupijos 
kanceliarija birželio 13 d. paprašė Vilniaus 
miesto policijos valdybos pranešti B. Jašča-
ninui apie vyskupijos valdytojo rezoliuciją: 
„Š. m. gegužės 20 d. aš asmeniškai jam (pra-
šytojui) skelbiu apie dalyko esmę ir kad kol 
kas jokios kitos rezoliucijos negali būti.“ Su 
šia rezoliucija Jaščaniną policijos nuovados 
pareigūnas supažindino birželio 19 d. Deja, 
kokia dalyko esmė pagal vyskupijos valdy-
toją, neaišku. Matyt, S. Bistrajui dingus, ir jo 
tyrimas buvo numarintas. 

Kun. S. Kiškis savo knygoje rašo, kad, 
išsigandęs prasidėjusio Pirmojo pasaulinio 
karo, S. Bistrajis per visą Rusiją ir Japoniją 
„1915 m. išvyko (ar išbėgo?) Amerikon“. 
Deja, tikroji bėgimo priežastis buvo visai 
kita. Nenurodo jos ir Milžinas, nors straips-
nio autorius apie kunigo „meilės nuotykį“ iš 
senųjų Varėnos I parapijiečių girdėjęs beveik 
prieš 70 metų.

Vilniaus kurijos sekretorius Valerijonas 
Meištovičius 1927 m. rugsėjo 5 d. pranešė 
kurijos kancleriui iš Dysnos, kad iš Amerikos 
grįžęs kun. S. Bistrajis paskirtas Naujosios 
Vilnios pradinių mokyklų prefektu (tikybos 
dėstytoju); reikėjo parengti Bistrajui atitin-
kamus dokumentus. Tačiau Bistrajis per 
Rygą 1927 m. rugsėjo 17 d. atsiuntė laišką 
Vilniaus arkivyskupui R. Jalbžykovskiui 
(laiškas rašytas lenkiškai, autorius pasira-
šęs S. Bystrais): prefekto vieta N. Vilnioje 
jam netinka – silpna sveikata, nebejaunas 
amžius, mokyklos toli viena nuo kitos, o 
tektų vaikščioti tik pėsčiomis. Dabar būda-
mas Lietuvoje nutaręs pasilikti Kaišiadorių 
vyskupijoje, savo gimtajame krašte. Jį jau 
priėmė vysk. J. Kukta. Todėl prašė atleisti 
iš N. Vilnios prefekto pereigų ir apskritai iš 
Vilniaus arkivyskupijos.

Remsimės Kaišiadorių vyskupijos kurijos 
archyvo medžiaga. Pasak Žiežmarių dekano 
Bernardo Sužiedėlio 1927 m. lapkričio 7 d. 
rašto S. Bistrajui, jis nuo lapkričio 9 d. pa-
skirtas klebonu į Kruonį; paskirtas vyskupo 
J. Kuktos spalio 1 d. sprendimu. 

Vyskupas 1928 m. kovo 7 d. kunigui pa-
rašė, kad norėtų jį perkelti į Kalvius. Atšauk-
damas šį sprendimą vyskupas kovo 23 d. 
pranešė, kad siunčia Bistrajį į Alovę. Alytaus 

Antkapinis paminklas kunigams S. Bistrajui 
(1874–1937) ir Pr. Mirskiui (1878–1944) 

Bagaslaviškio Šv. Kryžiaus Atradimo bažnyčios 
šventoriuje. Juozo Vercinkevičiaus nuotr.

Grinevičių dvaras Lemantaučiznoje. Juozo Vercinkevičiaus nuotr. Nukelta į 15 p.
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dekanas J. Kraujalis su dviem liudininkais 
informavo vyskupiją, kad balandžio 17 d.  
S. Bistrajis pradėjo dirbti Alovėje. Tačiau 
spalio 17 d. jis paprašė vyskupo atleisti iš 
Alovės klebonų dėl sveikatos: šaltas Lietu-
vos žiemos klimatas jį paveikė ir jis nori grįž-
ti į Ameriką. Vyskupas spalio 31 d. atsakė: 
„Patenkindamas Tamstos pastaruoju metu 
man pateiktą prašymą, šiuomi paliuosuoju 
Tamstą nuo Alovės klebono pareigų, leis-
damas Tamstai važiuoti į Ameriką.“ Alovės 
bažnyčią ir jos turtą, dalyvaujant Alytaus 
dekanui, reikėjo perduoti naujai paskirtam 
klebonui kun. T. Akstinui. 

Po 7-erių metų, 1935 m., grįžęs į Lietuvą 
S. Bistrajis vėl kreipėsi į Kaišiadorių vys-
kupą. Buvo paskirtas Merkinės dekanato 
Akmens parapijos administratoriumi, tačiau 
šį paskyrimą vyskupas rugsėjo 5 d. atšaukė ir 
nuo rugsėjo 15 d. paskyrė Bistrajį Stakliškių 
bažnyčios vikaru. Vyskupas lapkričio 5 d. 
gavo raštą, kuriame S. Bistrajis rašė gavęs 
laišką iš Amerikos, iš buvusių Deitono 
parapijiečių; jie apgailestauja, kad netekę 
buvusio kunigo. Todėl jis atsisako Stakliš-
kių vikaro pareigų ir pirmu laivu išplauks 
į Deitoną (Dayton – toks miestas yra JAV 
Ohajo valstijoje). Stakliškių klebonas kun.  
V. Jankauskas 1935 m. lapkričio 4 d. parašė 
vyskupijai (gauta lapkričio 7 d.), kad, pabu-
vęs kelias dienas Stakliškėse, ypač per Vėli-
nes, S. Bistrajis susirgo bronchitu, tad nutarė 
važiuoti atgal į Ameriką, kur paprato dirbti 
apkūrentose bažnyčiose. „Žmogus geras ir 
savo vietoje, tad reikia jam duoti liudymas.“ 

Tačiau šį kartą Bistrajis į Ameriką neišvažia-
vo, o atsigulė į privačią d-ro A. Gylio vidaus 
ir nervų ligų ligoninę Kaune, Putvinskio g. 
38. Iš ligoninės 1936 m. sausio 15 d. jis rašė 
vyskupui J. Kuktai, kad dėl sveikatos dar 
per 3 mėn. negalės vykdyti Stakliškių vikaro 
pareigų; pridėtame ligoninės pažymėjime 
suminėtos keturios ligos. Tris mėnesius pra-
leis pas svainį Lemantaučiznoje, Ukmergės 
apskrityje. Iš ten balandžio 8 d. vėl parašė 
vyskupui: balandžio 17 d. baigiasi poilsio 
laikas po ligoninės, reikėtų grįžti į Stakliškes, 
bet negalės, nes dar nepagijo ranka. Birželio 
15 d. prašė vyskupo leidimo mėnesiui išva-
žiuoti gydytis į Birštoną. Vyskupas leido 1 
mėnesiui nuo liepos 5 d. (vyskupo birželio 
25 d. raštas). 

1936 m. S. Bistrajis trumpai buvo Akme-
nyje (dabar Varėnos r.) be pareigų, o pas-
kui paskirtas į Bijutiškį pavaduoti kun.  
J. Zabulionį (vyskupo 1936 m. liepos 28 d. 
raštas S. Bistrajui), nors Bijutiškio klebonui 
J. Zabulioniui išvykus į Ameriką, bažnyčia 
laikinai buvo perduota kun. Alfonsui Šatui 
(1938–1941 m. jis klebonavo Varėnoje I). Mo-
lėtų dekanas kun. M. Lajauskas 1937 m. kovo 
26 d. pranešė vyskupui, kad kun. Zabulionis 
kovo 24 d. grįžo į Bijutiškį, o kun. Bistrajis 
kovo 25 d. išvyko į Žaslius, kur jį šventėms 
(Velykoms) pakvietė kun. kanauninkas  
M. Cijūnaitis.

Širvintų dekanas kun. J. Kraujalis 1937 m. 
birželio 10 d. parašė Kaišiadorių vyskupui: 
birželio 6 d. Bagaslaviškio parapijos Leman-
taučiznos vienkiemy mirė kun. Simonas 
Bistrajis; birželio 9 d. jis palaidotas Bagasla-
viškio bažnyčios šventoriuje. 

Į S. Bistrajo mirtį atsiliepė kun. N. Švogžlys-
Milžinas. Savaitraščio „Ūkininkas“ 1937 m. 
liepos 9 d. Nr. 28 ir liepos 16 d. Nr. 29 
išspausdintas jo straipsnis „Kaišiadorių 
mirusieji“. Pateikęs pavyzdžių apie tą 
pačią savaitę po du mirusius Kaišiadorių 
vyskupijos kunigus, autorius rašo: „Dabar 
vienoje savaitėje, šiomis dienomis, pasimirė 
vėl du varguoliai kaišiadoriečiai kunigai: 
kun. Simeonas Bistrajis Bagaslaviškyje ir 
kun. Justinas Jurkūnas Paparčiuose“ (Nr. 
28). Plačiau apie S. Bistrąjį rašoma Nr. 29: 
„O kun. S. Bistrajis, atrodo, buvo nelaimin-
gas žmogus. Visą amžių nerimo. Blaškėsi 
po visą pasaulį. Ieškojo gyvenimo – ir jo 
nerado. Norėjo kažką atlikti ir neatliko. Mirė 
skurdžiai, gal ir liūdnai ir netikėtai. Sako, jis 
buvo labai nepastovus, labai gailėjo giminių, 
laimės ieškojo. Bet ir nesurado – kur jinai.“ 
„Ir pagaliau 1915 m. kun. Bistrajis išvyko 
laimės ieškoti tolimon Amerikon.“ Sugrįžęs 
po 12 metų: „Pamatė, kad dabar Lietuvoje 
reikia daug dirbti, nes bažnyčių atstatymai, 
visos organizacijos, katalikų akcija ir tėvy-
nės reikalai – viskas gula dabar kunigui ant 
pečių. Gerai, kas pakelia, o kam sunku – tą 
patį gyvenimas nugali.“ 

Pabuvęs Kruonyje ir Alovėje, vėl pasi-
leido Amerikon. „... Ši antra kelionė užjūrin 
buvusi jo gyvenimo klaida. Antrą kartą 
Amerikoje būdamas suseno, neteko sveika-
tos ir susilpo.“ Grįžęs 1935 m. pavargo porą 
metelių, patyrė dvi širdies atakas, o nuo 
trečio širdies smūgio mirė. 

S. Bistrąjį pažinojusio Milžino nuomo-
nė apie konfratrą kategoriškesnė 1976 m. 
rugsėjo 25 d. Kernavėje baigtame rašinyje, 

esančiame rankraštinėje knygoje „Kaišiado-
riškiai mirusieji“. 

„Nebuvo jisai ir susipratęs bei uolus lie-
tuvis.“ „Ir neėmė jis pavyzdžio bei pamokos 
iš kitų vilniečių lietuvių kunigų – kad ir iš 
kun. Juozapo Kuktos, tuomet Visų Šventųjų 
bažnyčios klebono ir visų vilniečių lietuvių 
vadovo ir globėjo.“ „Kun. Bistrajis nedraus-
mingai ir nelietuviškai paliko Vilnių, paliko 
Vilniaus lietuvius, paliko valstybiniai besi-
kuriančią Lietuvą – ir bėgo Rusijon (!). Per 
Rusiją ir Japoniją – į Ameriką.“ „... Išbuvo 
tenai 12 metų, ir mes negirdėjome iš tenai 
kun. lietuvio vilniečio nei katalikybės, nei 
lietuviškų darbų.“ Apsigyvenęs 1937 m. 
Lemantaučiznoje pas seserį Oną Bistrajytę-
Grinevičienę, „jau ir bažnyčion nenueidavo, 
ir Mišias palaikydavo savo kambarėlyje“. 

Pasak Milžino, Simonas Bistrajis „turėjo 
baimingas akis, su niekuo nekalbėjo, su nie-
kuom nedraugavo ir visų vengė“. Apie save 
ir savo Ameriką niekam nepasakojo. Ir apie 
Lietuvą nesidomėjo. Buvo liguistas. „Lietuvis – 
be savo dalies ir be... Tėvynės. Ir kunigas – be 
kunigiškos istorijos, be palikimo.“

Mirė pamirštas ir apleistas, palaidotas 
Bagaslaviškio šventoriuje netoli varpinės. 
Ilgainiui šalia Bistrajo kapo buvo palaidotas 
karo pabėgėlis kun. Pranas Mirskis. Niekas 
nei palaidojus, nei vėliau nestatė Bistrajui 
paminklo. Ir tik po 20 metų Bagaslaviš-
kio klebonas kun. Jonas Tomkus (dirbęs 
1953–1960 m.) savo rankomis aptašė ąžuolo 
gabalą, sukalė kryžių ir pastatė prie kapo. 
Vėliau kažkas abiem kunigams padarė 
bendrą antkapį.

Pabaiga

Kun. Simonas Bistrajis
Atkelta iš 14 p.

Lietuvos Bažnyčios istorija

tūkstančius ne tik DF vajaus laiškų, bet ir 
„Draugo“ laikraščio kalendorių bei kalėdi-
nių sveikinimų. Ir taip be atlyginimo metų 
metus. Jie prisidėdavo ne tik savo rankų dar-
bu, bet ir patys aukodavo, nors jų pavardžių 
spaudoje dažnai nematydavome. Padėka ir 
garbė savanoriams talkininkams, kurie daug 
savo laiko atidavė DF.

Jūsų mintys apie ateitį?
Nepaisydamas trūkumų ir sunkumų, 

su visuomenės pagalba „Draugas“ stato 
reikšmingą išeivijos istorijos paminklą. 
Draugo fondo pastangomis buvo išleis-
ta istorinė knyga „JAV lietuvių darbai 
Lietuvai 1918–2018 metais“. Prie šio 
paminklo prisidėjo daug organizacijų ir 
aukotojų. Šiandien mes patiriame daug 
sunkumų, bet ateitis įvertins mūsų veiklą 
ir pastangas palaikyti laikraštį gyvą dėl 
mūsų tautos ir išeivijos ateities. Tikiu, 

kad ypač bus įvertintas DF, kuris dabar 
taip pat patiria sunkumų dėl mažėjančio 
skaitytojų skaičiaus. Bet, tikiu, kad ateis 
metas, kai naujoji karta supras JAV lietuvių 
laikraščio svarbą, ypač jaunimo ateičiai. 
„Draugo“ laikraštis yra tarsi archyvas – 
viskas, kas jame paskelbta, išlieka am-
žiams – kas mums yra svarbu ir brangu – 
lietuviškas švietimas, kultūrinis pasireiški-
mas, tradicijos. „Draugas“ toliau rašo JAV 
lietuvių ilgą ir prasmingą istoriją.

Šiais Draugo fondo jubiliejiniais metais 
nepasilikime nuošaliai, remkime jį savo 
šimtinėmis ir džiaukimės galėdami būti 
naudingi ateičiai. 

Dėkoju už nuoširdžius atsakymus, 
sėkmės ir sveikatos toliau darbuojantis 
lietuvybės baruose.

Kalbino Audronė V. ŠKIUDAITĖ
Nuotr. iš „Draugo“ archyvo

Šaltinis – <www.draugas.org>.

Bet kuriam darbui 
reikia drąsos 

Savanoriai talkininkai buvo didelė pagalba ir jėga

Atkelta iš 3 p.

visados priklausyti Rusijos imperijai, turė-
siančiai apimti ištisus žemynus ir antrarūšes 
tautas iki Atlanto ir Indijos vandenynų.

Galingosios prorusiškos jėgos dar 2016 m. 
piršo V. Safronovo darbus Lietuvos mokslo 
premijai gauti – taip įteisinant įžūlų lietuviš-
kųjų žemių istorijos perrašymą, „lietuviškosios 
istorijos versijos“ esą demaskavimą. Aukščiau-
siu lygiu legitimizavus Maskvai naudingą pra-
eities versiją, mums visiems beliktų atgailauti, 
atsisakant Mažosios Lietuvos, M. Mažvydo, 
K. Donelaičio ir visų kitų to krašto veikėjų, 
lietuviškosios spaudos ir viso kitko, kas esą 
visai nepriklauso Rusų Lietuvai, kuri gal tik 
laikinai vadinama Lietuvos Respublika.

Tuomet nepavykus apdovanoti V. Safro
novo ir įteisinti jo prasimanymų, buvo pasi-
telktos dar galingesnės jėgos, kaip paklusnią 
„sunkiąją artileriją“ pasikinkant ir pačią Lie-
tuvos mokslų akademiją. Apie šiuos kėslus 
viešai pranešta tik visai priartėjus didžiajai 
Lietuvos šventei, kad jau niekas nespėtų 
kaišioti pagalių į rusiškos propagandos 
platintojų ratus.

Įdomu, ar šiandienėje Lietuvoje daug su-
vokiančių, kad Rusijos jau senokai kariaujamas 
„hibridinis karas“ – tai ne vien kibernetinės 
atakos ir šūviai Ukrainoje, bet ir visapusiška 
agresyvaus režimo propaganda, pasitelkianti 
„savuosius“ žmones „artimajame užsienyje“ (o 
ir beveik visame pasaulyje). Klibinant suvere-
nių valstybių pamatus, skaldant vakarietiškas 
visuomenes, skleidžiant melagingas žinias 
ir kuriant vien Rusijai naudingas istorijos, 
politikos, kultūros ir visa ko kito koncepcijas, 
savuosius statytinius įtvirtinant reikšminges-
niuose postuose ir t. t., žingsnis po žingsnio 
kuriamas naujasis rusiškasis pasaulis, kuriame 
nebeliks menkų tautelių, iš imperijos bandžiu-
sių pabėgti kraštų savarankiškumo ir daug ko 
kito, kuo šiandien dar džiaugiamės.

Skubant propaguoti V. Safronovo ir jo 
bendražygių feikinius prasimanymus, vėl ir 
vėl talkinama galingiesiems Lietuvos nepri-
klausomybės priešams, mūsų šalį tempiant 
į jau išbandytą imperinio pavaldumo liūną. 
Iš ES gautomis lėšomis dosniai finansuojant 
prorusiškos propagandos rengimą, Lietuva 
kai kurių veikėjų pastangomis vėl įtraukia-
ma į „rusiškąjį pasaulį“, kuris gresia praryti 
ne vieną Europos valstybę.

Būtų puiku, jei specialistai iš kitų kraštų ir 
savitų kultūrų imtų profesionaliai ir sąžiningai 
tirti Lietuvą ir jos praeitį, šviežiomis akimis pa-
stebėdami naujų momentų, vertindami mūsų 
istoriją iš visai kitokių pozicijų. Galima džiaug-
tis, kad šiuose baruose sėkmingai darbuojasi 

anglų istorikas S. Rauvelas (Stephen Rowell), 
kad naujas Žalgirio mūšio aplinkybes išaiški-
no švedas S. Ekdeilas (S. Ekdahl), kad japonų 
mokslininkas R. Šindo (Rikako Shindo) parengė 
stebėtinai išsamią studiją apie prieškarinius 
Lietuvos ir Vokietijos (Rytprūsių) santykius.

Deja, atrodo, kad V. Safronovo atvejis 
nedaug ką turi bendro su tikruoju istorijos 
mokslu. Atidžiau jo darbus studijuojantys 
pastebėtų, kad ten pažeriama daugybė pa-
drikų faktų ir teiginių, iš kurių galop išnyra 
kažkokios tendencingos ir dirbtinės išvados, 
kuriose atidesnieji įžvelgtų besikartojančius 
motyvus (pavyzdžiui, „Rusijos (ar sovietinė) 
kariuomenė nepadarė didesnės žalos užpul-
tam kraštui“, „lietuviai stengėsi suklastoti 
istoriją“ ir t. t.). Tiesa, pastaraisiais metais 
ryškesnius išsišokimus bandoma maskuoti, 
nors ir ne itin sėkmingai. Antai, minėtame 
LMA pranešime žiniasklaidai greta cituotos 
tezės, kad lietuviai iki šiol nesugeba išsiva-
duoti iš XX a. vidurio traumavusių patirčių, 
rašoma: „Lietuvos ir Vokietijos santykiai 
nepriklauso nuo praeities nuoskaudų.“

Veikiausiai galingosios prorusiškos jėgos 
ir toliau kels ir rems V. Safronovą, pristati-
nės jo kandidatūrą vis naujiems Lietuvos 
valstybės apdovanojimams. Net įdomu, 
kokia „dūmų uždanga“ bus dangstomos tos 
būsimos užmačios, kokie dar „penktosios 
kolonos“ veikėjai bus pasitelkti bandant 
įgyvendinti tuos kėslus.
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Kitas numeris išeis 2018 m. gruodžio 22 d.

Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas remia projektą
Nuo Lietuvių konferencijos Vilniuje iki Vasario 16-osios akto.

Rambyno regioninio parko 
direkcija ir Lankytojų centras
Nemuno g. 4, Bitėnai, LT-99265, Pagėgių sav.

Parko direkcija dirba 
I–IV 8.00–17.00 val., 

V 8.00–15.45 val.
Tel. +370 441 40640, 

el. paštas info@rambynoparkas.lt

Rambyno regioninio parko Lankytojų centras 
Gegužės–rugsėjo mėn. dirba II–VI 8.00–17.00 val., 

V 8.00–15.45 val., kitais mėn. – įprastą darbo savaitę.
Tel. +370 441 42778, mob. tel. +370 614 10285, 

el. paštas kulturologas@rambynoparkas.lt

VšĮ ,,Pagėgių krašto 
turizmo informacijos 

centras“
Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 

Pagėgių r. sav.
Mob. tel. +370 656 18551

El. paštas ticpagegiai@gmail.com

Dėkojame
Dėkojame Eugenijui Čerškui už „Vorutos“ prenumeratą Lietuvos bažny-

čioms ir mokykloms.
„Vorutos“ redakcija

Dėl ilgametės „Mokslo“ leidyklos darbuotojos Danguolės 
BALIUKYNIENĖS mirties reiškiame nuoširdžią 

užuojautą jos sūnui Sauliui, marčiai Danguolei, jų 
vaikams, giminėms ir artimiesiems. 

„Vorutos“ redakcija

Vorutos prenumeratorių 
dėmesiui

Lietuvos paštuose priimama laikraščio 
Voruta prenumerata 2019 metams.

Prenumerata trumpes-
niam nei metų ar pusmečio 
laikotarpiui (pvz., kitam mė-
nesiui) priimama iki eina-
mojo mėnesio 22 dienos, jei 
nenurodyta kitaip. Gyven-
tojų ir organizacijų užsakyti 
periodiniai leidiniai nuro-
dytais adresais pristatomi 
kasdien, išskyrus sekmadie-
nius, švenčių dienas ir – kai 
kuriose kaimo vietovėse – 
pirmadienius. Periodinius 
leidinius galima užsakyti 
ir internetu, tinklalapyje  
www.post.lt.

Prenumeratos kaina (indeksas 0135)

1 mėn. 1,02 €
3 mėn. 3,06 €
6 mėn. 6,12 €
12 mėn. 12,24 €

Prenumeratos kaina pensininkams, 
neįgaliesiems, moksleiviams, studentams, 
mokytojams (indeksas 0136)

1 mėn. 0,77 €
3 mėn. 2,30 €
6 mėn. 4,59 €
12 mėn. 9,18 €

Konferencija „Popiežių vizitų svarba 
Katalikų Bažnyčiai ir visuomenei Lietuvoje“

2018 m. gruodžio 14 d. Kupiškyje vyks dvasin-
gumui skirta IV tarptautinė mokslinė konferencija 

„Popiežių vizitų svarba Katalikų Bažnyčiai
ir visuomenei Lietuvoje“. 

9.00–10.00 val. Kupiškio Kristaus Žengimo į dangų bažnyčioje bus aukojamos šv. 
Mišios. Kupiškio rajono savivaldybės kultūros centro Didžiojoje salėje (Gedimino g. 
40, Kupiškis) 10.00–10.30 val. vyks dalyvių registracija, 10.30–16.00 val. bus skaitomi 
pranešimai, 16.00–16.30 val. – diskusijos ir konferencijos apibendrinimas.

Konferenciją globoja J. E. Panevėžio vyskupas Linas Vodopjanovas, OFM.
Organizatoriai: Kupiškio rajono savivaldybė, Kupiškio rajono savivaldybės admi-

nistracijos Kultūros, švietimo ir sporto skyrius, Kupiškio r. švietimo pagalbos tarnyba, 
Šiaulių universitetas, Lietuvių, ukrainiečių istorikų asociacija.

Kontaktai:
Kupiškio r. švietimo pagalbos tarnyba, tel. (8 459) 35 144, l. e. p. direktorė Laima 

Kilkuvienė, tel. +370 616 20 088, metodininkė Ligita Stapulionienė, tel. (8 459) 35 144.
Daugiau informacijos – <www.kupiskiopmmmc.lt>.
Dalyvių registracija:
el. p. kupiskio.pmmmc@gmail.com arba tel. (8 459) 35 144
iki 2018 m. gruodžio 12 d.
Pedagogams bus išduodami kvalifikacijos tobulinimo pažymėjimai. Kaina 1,45 Eur.

„Vorutos“ informacija

Pagėgių kraštas, kaip ir visa Lietuva, 
švenčia Valstybės šimtmečio sukaktį. 
Mažojoje Lietuvoje, o drauge ir Pagėgių 
krašte, šie metai taip pat atnešė visą 
puokštę iškilių datų. Viena jų – Tilžės 
akto 100-metis.

Norėdami įprasminti šią datą, padėju-
sią pamatus vieningai Lietuvai, Pagėgių 
krašto aktyvioji bendruomenė, padedama 
Jungtinėse Amerikos Valstijose gyvenančių 
lietuvių, Lietuvos šaulių sąjungos Lietu-
voje ir išeivijoje narių, planuoja įamžinti 
Lietuvos savanorio, Vyčio Kryžiaus kava-
lieriaus, kovojusio už lietuvybę ir Lietuvos 
suvienijimą, Pagėgių žemės sūnaus Jono 
Šimkaus ir savanorio iš Panemunės mies-
telio Jurgio Civinsko atminimą.

Iškilmės pradedamos lapkričio 30 d.  
12 val. Atminimo ženklo atidengimu 
Geležinkelio gatvėje, Pagėgių mieste, kur 
Lietuvos šaulių sąjungos atminties salvės, 
prasmingi žodžiai leis dar kartą prisiminti 
narsių savanorių kovas suvienytos ir ne-
priklausomos Lietuvos vardan.

Iškilminga šaulių sąjungos parei-
gūnų vedama eisena baigsis Pagėgių 
kultūros centre, kur 13 val. 30 min. pra-
sidės konferencija „Tilžės akto 100-mečio 
šviesoje“. Pranešimus skaitys dr. Algirdas 
Matulevičius, dr. Milda Janiūnaitė, Marty-
no Jankaus muziejaus direktorė Liudvika 
Burzdžiuvienė, Vlado Putvinskio-Pūtvio 
klubo prezidentas, Lietuvos šaulių sąjungos 
atstovas Stasys Ignatavičius, Karaliaučiaus 
lietuvių bendruomenės pirmininkas Sigitas 
Šamborskis. Šventėje tikimasi sulaukti daug 
iškilių svečių iš visos Lietuvos, Karaliaučiaus 
krašto ir Čikagos.  

Koncertuos Lietuvos Jūrų laivyno pučia-

mųjų orkestras (vadovas Egidijus Miknius), 
poetinę inscenizaciją, skirtą Vydūnui, atliks 
aktorius Petras Venslovas ir etnologė dr. Daiva 
Šeškauskaitė. Meniniais intarpais susirinku-
siuosius žavės Karaliaučiaus krašto lietuvių 
folkloro ansambliai, kaimo kapelos ir pan.

Laukiame visų lapkričio 30-ąją paminėti, 
įprasminti Tilžės akto svarbą Lietuvai ir 
kiekvienam joje gyvenančiam. Sueikime, 
pajauskime ypatingą bendrystę, kaip kad 
nuo seno Lietuvoje būta ypatingų datų 
progomis.

Mažoji Lietuva

Tilžės akto šviesa nušvies Pagėgių kraštą
Ingrida JOKŠIENĖ, Pagėgių savivaldybės administracijos 
vyriausioji specialistė kultūrai

Mūsų paslaugų spektrą sudaro:
• Kompleksiniai ir verslo pietūs kiekvieną darbo dieną;
• Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų 

gidams;
• Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“;
• Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė;
• Autoparduotuvių „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje;
• Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams; 
• Kibinų pristatymas į namus;

Tad linkime akimis pamatyti, 
gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

„Karališka senoji kibininė“ – 
Sausių k. , 

LT-21401 Trakų r. 
(Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

tel./faks.  +370 5 243 2444,
mob. tel. 

+370 65908454, +370 659 08452, 
el. p. info@kibinas.lt

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 
Trakai, tel./faks. +370 5 

285 5865, mob. tel. +370 659 
72132, +370 659 08452, 
el. p. senoji@kibinas.lt


