
    

  Nr. 1 (843) 2018 m. sausio 27 d.   Nacionalinis Lietuvos istorijos laikraštis ISSN 1392-0677     Kaina 0,58 EUR 

... O Mindaugas susiruošė ir sumanė sau nesikauti su jais atvirai, 
bet pasitraukė į pilį, vardu Voruta... Iš Hipatijaus metraščio 1251 m. įrašo

Mažoji Lietuva nuo 
M. Mažvydo 

iki surinkimininkų (I dalis)

Šiame numeryje
3

Prof. habil. dr.  
Alvydas BUTKUS, Kaunas

Vikingų šimtmečiai

Doc. dr. Martynas PURVINAS, 
Kaunas

13

Nukelta į 4 p.

Nukelta į 16 p.

Įvairiatautė miestietija 
XVIII a. antros 

pusės Gardine: žydų 
bendruomenė

Dr. Jurgita ŽĄSINAITĖ-
GEDMINIENĖ, Vilnius

7, 10

2018 m. sausio 17 d. Lietuvos Respubli-
kos Prezidentė Dalia Grybauskaitė priėmė į 
Lietuvą grąžintą Vasario 16-osios nutarimo 
dėl nepriklausomos Lietuvos valstybės 
atstatymo aktą.

Prezidentūros Baltojoje salėje vykusiame 

renginyje iškilmingą Nepriklausomybės 
Akto perdavimo protokolą pasirašė Lietuvos 
vyriausiasis archyvaras doc. dr. Ramojus 
Kraujelis ir Vokietijos užsienio reikalų mi-
nisterijos Politinio archyvo vadovė prof. Elkė 
fon Bioselager (Elke von Boeselager).

Prezidentės teigimu, dar prieš metus 
šios ceremonijos nė nebuvo įmanoma įsi-
vaizduoti, o Vasario 16-osios akto originalo 
paieškos, trukusios daug dešimtmečių, 
pavirto ilga detektyvine istorija, apaugo 
įvairiomis versijomis.

Lietuvos Nepriklausomybės 
Aktas pagaliau sugrįžo namo

Judėjimas „Talka kalbai ir tau-
tai“ kreipėsi į Lietuvos Respubli-
kos Seimą dėl rengiamos teisės 
aktų, reglamentuojančių Lie-
tuvos valstybėje registruojamų 
juridinių asmenų pavadinimus, 
pataisos, kviesdamas įdėmiai dar 
kartą apmąstyti Vyriausybės tei-
kiamus pasiūlymus, kuriais siekiama 
įstatymiškai pabloginti valstybinės lietu-
vių kalbos pozicijas.

Pareiškime teigiama, kad „Seimui pa-
teiktame Vyriausybės siūlyme dėl Lietuvoje 
registruojamų įmonių, įstaigų ir organizacijų 
pavadinimų („Dėl Lietuvos Respublikos 
valstybinės kalbos įstatymo Nr. I-779 16 
straipsnio pakeitimo įstatymo projekto 
XIIIP-1160“) valstybinės lietuvių kalbos 
įstatymo taikymo sritis pernelyg išplečia-
ma, o tada ima atrodyti, kad įstatymiškai 
imamasi reguliuoti ne valstybės ir piliečių 
santykį su valstybine kalba, o neva bandoma 
reglamentuoti visų Lietuvoje registruojamų 
(taigi ir ne Lietuvos piliečių, ir ne Lietuvoje 
veikiančių) įmonių, įstaigų ir organizacijų 
pavadinimų juridinį įteisinimą. Vyriausy-
bės nutarime nurodomas atsitraukimo nuo 

Valstybinė lietuvių kalba

„Talka kalbai ir tautai“ reikalauja 
juridinių asmenų pavadinimus 

rašyti lietuviškai
veikiančių Lietuvoje įstatymų nuostatų 

kelias. Tai reiškia, kad siūloma įsta-
tymiškai reglamentuoti dar vieną ar 
kelias valstybines kalbas dar vienoje 
valstybės gyvenimo srityje“. 

Asociacija „Talka kalbai ir tautai“ 
siūlo įstatymiškai reglamentuoti Kons-

titucijoje įteisintą tik vieną valstybinę – 
lietuvių – kalbą ir taikyti tokį reglamen-

tavimą Lietuvos valstybėje registruojamų 
juridinių asmenų pavadinimams.

Pareiškime teigiama: „Įsigilinę į Kons-
titucijos 28 straipsnio esmę, teigiančio, kad: 
„Įgyvendindamas savo teises ir naudodama-
sis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir įsta-
tymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir lais-
vių“, mes manome, kad leidimas Lietuvoje 
registruoti nelietuviškus, t. y. užsienio kalba, 
įmonių, įstaigų ir organizacijų pavadinimus 
varžytų Lietuvos piliečių laisvę viešojoje 
erdvėje susižinoti valstybine lietuvių kalba, 
nes taip būtų įteisintas ribojimas suprasti be 
vertimo tokius pavadinimus. Taip būtų ku-
riama tokia atmosfera Lietuvoje, kad lietuvis 
joje pasijustų ne namie, ne savo šalyje esantis, 
o tarsi kažkur svetur, svetimoje šalyje.“ 

Nukelta į 16 p.

2017 m. pabaigoje tarp daugybės padorų 
skaitytoją į depresiją stumiančių antraščių pa-
sirodė ir vertų didesnio optimizmo. Gruodžio 
28 d. vienur nuskambėjo – „Lietuvos santykiai 
su kaimyne Lenkija yra konstruktyvūs, teigia 
užsienio reikalų ministras Linas Linkevičius.“ 
Netrukus kitu pavadinimu ir kitur L. Lin-

Lietuvos politikos aktualijos

Į vienus vartus – 
žaidimas su Lenkija

Linas Virginijus MEDELIS, Vilnius

kevičiaus optimizmas perfrazuojamas taip: 
„Lietuvos ir Lenkijos santykiuose – didžiulė 
pažanga.“ Po valandos pasipylė susidomėju-
sių skaitytojų komentarai. Ne itin pagarbus, 
bet gana tipiškas: „Čia pats sugalvojo, ar taip 
liepė iš popieriuko paskaityti?“

Nepriklausomybės Akto perdavimo protokolą pasirašė Vokietijos užsienio reikalų ministerijos Politinio archyvo vadovė prof. Elkė fon Bioselager 
(Elke von Boeselager) ir Lietuvos vyriausiasis archyvaras doc. dr. Ramojus Kraujelis

2017 m. gruodžio 5–6 d. Vilniaus rotušėje vykusios konferencijos „Be emocijų. Lenkų–lietuvių 
dialogas apie Juzefą Pilsudskį“ metu susirinkusiuosius sveikino Lenkijos ambasadorė Uršulė 

Doroševska (Urszula Doroszewska)
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Mažosios Lietuvos periodikos istorija

„Šviesa“ – pirmasis katalikiškos perio­
dikos leidinys, išleistas prieš 130 metų. 
Deja, apie šį leidinį, kuris praminė taką 
kitiems religinės periodikos spaudiniams, 
paskelbta mažai duomenų. Šiemet sukan-
ka brandi „Šviesos“ sukaktis, leidžianti 
atidžiau pažvelgti į šį leidinį bei aptarti 
lietuvių periodikos ištakas.

„Šviesa“ – „katalikiškas mėnesinis laik
raštis, leistas 1887 08–1888 08 ir 1890 01–08 
Tilžėje. Oficialūs redaktoriai: E. Vejeris,  
J. Brošaitis, o faktiškai redagavo A. Vytartas ir 
J. Kriaučiūnas“. Laikraštyje bendradarbiavo 
„A. Baranauskas, A. Dambrauskas, M. Da-
vainis-Silvestravičius, J. Jablonskis, S. Gim-
žauskas, P. Leonas, Maironis, P. Mašiotas, 
K. Sakalauskas ir kt.“1, – rašoma „Lietuviškų 
leidinių bibliografijoje“. Beje, „Žurnalistikos 
enciklopedijoje“ patikslinama; kad „Šviesa“ – 
katalikų mėnesinis žurnalas, „laikraštis 
Žemaičių ir Lietuvos mylėtojų“, ėjęs [...] 
Tilžėje. Rašė įvairiais religiniais klausimais, 
apie vaikų mokymą ir auklėjimą, propagavo 
krikščioniškas vertybes, meilės tėvynei ir 
tautiškumo idėjas, skatino praktinę veik
lą“2. Taip glaustai apibūdinamas pirmasis 
katalikiškos periodikos leidinys, kurio išėjo 
21 numeris, o 1888 m. dar išleistas „Šviesos 
Priedas“ „apšviestiesniems lietuviams“. 
Kiti tyrinėtojai nurodo tik „Šviesos“ leidimo 
metus, jos pakraipą, tačiau leidinio tematikos 
bei struktūros plačiau nenagrinėja. 

Pažymėtina, kad „Lietuvos žurnalistikos 
istorijoje“ nurodyta, jog „žurnalo „Šviesa“ 
svarbiausias tikslas buvo sutelkti pradėjusias 
skaidytis lietuvių tautinio atgimimo sąjūdžio 
jėgas ir kartu propaguoti religines tiesas“. 
Leidinyje „buvo daug korespondencijų ir 
šiaip įvairenybių, jo visi rašiniai paprastiems 
žmonėms buvo prieinamesni negu „Auš-
ros“, – teigia V. Urbonas, pabrėžęs, kad, – 
siekdami pritraukti aktyviau bendradarbiau-
ti lietuvių inteligentiją, ypač pasaulietinę, 
„Šviesos“ redaktoriai 1888 m. parengė ir 
išleido 72 puslapių „Priedą apšviestesniems 
lietuviams“3. Taip buvo siekiama sudominti 
platesnę skaitytojų auditoriją, supažindinant 
ją su Lietuvai aktualių klausimų spektru. 

„Aušrai“ sustojus

Mykolas Romeris knygoje „Lietuva: 
studija apie lietuvių tautos atgimimą“ at-
skleidžia atmosferą, sustojus „Aušrai“, kuri 
buvo apėmusi ne tik „Lietuvos mylėtojų“ 
srovės narius, bet ir daugumą D. Lietuvos 
gyventojų bei svetur gyvenusių lietuvių, 
nes „įgyvendinant „Lietuvos mylėtojų“ 
judėjimo programą, „Aušroje“ daugiausia 
buvo spausdinami straipsniai bei darbai 
apie lietuvių tautos praeitį, jos senąją kul-
tūrą, tikėjimą, papročius; [...]“. Joje gausu 
korespondencijų iš Lietuvos, o „redakcijos 
atsakymų skyrelis rodo nepaprastai gyvus 
„Aušros“ santykius su kraštu ir ypač su 
inteligentija“4,– pažymi autorius.

M. Romeris nurodo, kad „Aušra“ buvo 
pirmoji tautinio darbo organizacija, kurią 
sukūrė pavienių inteligentų pastangos; pla-
tesnės liaudies masės dar nebuvo į tą akciją 
įtrauktos. Nebuvo su ja susijusios organiza-
ciniu atžvilgiu, tarpininkas tarp „Aušros“ 
ir liaudies buvo inteligentija.“5 Ji „generavo 
tautinio atgimimo idėjas ir skleidė jas savo 
aplinkoje“, todėl „Aušros“ – „kaip bendro 
ir koordinuoto darbo židinio, reikšmė buvo 
milžiniška“6, – pabrėžia autorius.

Po „Aušros“ „leidimo sustabdymo 
pirmieji metai buvo bespalviai ir sunkūs. 
„Lietuvos mylėtojų“ ratas, susikristalizavęs 
„Aušroje“, evoliucionavo į dvi atgimimo 
sroves, kurios nuo to laiko bus nuolati-
nėje nesantaikoje, būtent – pagoniškosios 
praeities, kurioje kadaise spalvingiausiai 
pasireiškė lietuviška kultūra, [...] ir įtakingą 
Lietuvoje katalikų dvasininkiją“7, – kuri 
atsisakė paremti veiklą, kuri siekė pratęsti 
„Aušros“ tradiciją. 

„Aušrai“ sustojus, Mažojoje Lietuvoje 
ėjo laikraščiai lietuvių kalba, tačiau jie 
nekėlė lietuvių tautos atgimimo sąjūdžio 
idėjų, nes svarstė tik lokalinius gyventojų, 
kalbančių lietuviškai, poreikius ir „neturėjo 
nieko bendra su tautine lietuvių evoliucija“. 
Lietuviškai prūsiški leidiniai „nestojo prieš 
germanizacijos procesą, kuris ten plėtėsi“, 

„Šviesai“ – 130 metų
Genovaitė BURNEIKIENĖ, Vilnius

Tilžėje leisto laikraščio „Šviesa“, nr. 1, 1887 m. rugpjūtis, vinjetė

todėl „jie neturėjo jokios reikšmės 
Didžiajai Lietuvai ir buvo jai visai 
svetimi“8. Be to, jie buvo spausdi-
nami gotiškomis raidėmis, todėl  
D. Lietuvoje nebuvo populiarūs. 

Gan kritiškai M. Lietuvoje 
leidžiamus lietuviškus leidinius 
vertino J. Basanavičius, nurodęs, 
kad tik „patalpintieji „Naujajame 
Keleivyje“ ir „Lietuvos Ceitun-
goje“ mano straipsniai, drauge su 
Dr. J. Sauerweino dainomis ir kt. 
raštais, įgalino tuomet lietuvišką 
dvasią į tuos be jokios dvasios 
išleidinėjamus laikraščius“, nes tie 
„laikraščiai buvo konservatyviš-
kai-klerikališkos dvasios, neturėjo 
inteligentiškų sandarbininkų, ku-
rie butų supratę gadynės reikalus, 
spausdinosi gotiškomis literomis 
ir todėl jiems buvo lemta dirbti tik 
ant siauros dirvos ir tai tik Prūsų 
Lietuvoj“9, – konstatavo J. Basa-
navičius. 

Lietuvos šviesuoliai diskutavo: 
ar atgaivinti „Aušrą“, ar steigti kitą 
leidinį, skirtą D. Lietuvoje ir kitose 
šalyse gyvenantiems lietuviams, 
kuris skleistų tautos atgimimo sąjūdžio idė-
jas, informuotų, šviestų ir telktų lietuvius dėl 
gimtosios kalbos atgavimo, spaudos draudi-
mo panaikinimo ir Lietuvos ateities.

Tilžėje M. Jankus 1886 m. spalio 17 d. 
išleido naują laikraštį „Garsas“, tikėdamas, 
kad šis laikraštis galės pakeisti sustojusią 
„Aušrą“. Pratarmėje redaktorius (M. Jankus) 
kreipiasi į skaitytojus, pranešdamas, kad jie 
bus „su naujei atgijimais lietuviszkos dvasios 
supažindinti [...]“, jame bus parodoma, „kaip 
ginasi nuo aprusinimo bei sulenkinimo visos 
tautos“ ir paaiškina, jog daugumai lietuvių 
D. Lietuvoje „mūsų vokiszkos literos nėra 
suprantamos“10, todėl „Garsas“ bus spaus-
dinamas lotyniškomis raidėmis.

„Garse“ daug vietos buvo skirta lie-
tuvybės išsaugojimui, svarstyti lietuvių 
tautos atgimimo sąjūdžio klausimai, rašyta 
apie veikiančias lietuvių tautines draugijas, 
tačiau nesulaukęs bendradarbių ir gausesnės 
skaitytojų auditorijos, reklamos bei finansi-
nės paramos, M. Jankus, išleidęs vienuolika 
numerių, 1887 m. rugpjūčio 20 d. „Garsą“ 
sustabdė. 

„Šviesai“ įsižiebus

Tilžėje 1887 m. rugpjūčio mėnesį išėjo 
pirmasis „Šviesos“ numeris, kuris, pasak 
M. Romerio, „turėjo gerų ketinimų bei tam 
tikro naudingumo tuo bespalviu krizės 
laikotarpiu. „Šviesos“ kryptis klerikalinė 
liaudinė [...]“, bet ji „kelia sau švietimo 
populiarinimo tikslus ir akivaizdžiai nori 
nurodyti ekonominio lietuvių vystymosi 
kryptį, propaguoja valstiečių organizavi-
mąsi į bendroves, iškelia smulkios prekybos 
poreikį“. Tačiau „Šviesa“ „skiriasi nuo 
„Aušros“ didesniu polinkiu kelti ir spręsti 
praktiškus klausimus, nerasime joje to 
ugningo, išaukštinto įkarščio, neapibrėžtu-
mo, taip būdingo „Lietuvos mylėtojams“11, 
– pažymi M. Romeris. 

„Šviesos“ redakcija 1887 m. liepos mėn. 
išleido „Apgarsinimą“, kuriame pranešama 
apie naują laikraštį, kuris bus „išleidžiamas 
Žemaicziu ir Lietuvos mylėtoju“, nes „dėl 
veikesnio apszvietimo žmonių reikalingiau-
siu ir naudingiausiu yra laikrasztis gerai 
taisomas, – ir primena, – buvo jau pas mus 
laikrasztis „Auszra“, bet ans budamas pries-
zingas katalikiszkam tikėjimui ir arzinantis 
vyresnybę, ne tik nedarėsi naudingas reika-
lams apszvietimo, prieszingai taisė tamsumą 
ir sėjo tarp gyventoju nesutarimus, per tai 
szis laikrasztis ir pragaiszo“12, – rašoma „Ap-
garsinime“. Pranešama, kad „krikszioniszko 
katalikiszko tikėjimo laikrasztyje talpinsis 
naudingos žinios“ apie „mokynimasi skaity-
mo raštą, apie mokynimasi visokiu remeslu, 
amatu, kupczystes, pirkimą ir pardavimą 
žemes ir bus daugel kitu reikalingu ir gražiu 
iszguldymu, pareiszkimu“. Jame „talpinsis 
tas, kas isztikro yra naudinga laimei kuno su 
iszganymu duszios“. Redakcija pažymi, kad 
„pradžioje iszleisime mėnesinėmis knygelė-
mis, o tolesnei [...] išdavinėsime kas nedėlę 
po vieną numerį arba knygutę“ ir „prekė ant 

meto kasztuos 2 rubliu be persiuntimo per 
rubežiu“13, – pranešama gyventojams.

Pirmasis „Šviesos“ numeris

Pirmasis „Szviesos“ numeris išėjo 1887 m. 
rugpjūčio mėn. Tai buvo 48 puslapių 18x12 cm 
formato knygelės tipo leidinys. Leidinio 
„galvutė“ įrėminta, ją puošia grafiniai 
elementai. Pirmojo knygelės lapo viršuje 
puošnūs rėmai – juose parašyta: „SZVIESA. 
Laikrasztis Žemaicziu ir Lietuvos mylėtoju 
iszleidžiamas. Rėdytas ir iszdutas E r n e s 
t o Ve y e r i o Tilžėje. „Szviesa“ iszeina kas 
menesį pavyzdyje knygutės 32–48 pusių.“ 
Nurodoma leidinio ir apgarsinimų kaina, 
paaiškinama, norintiems „per rubežių už-
dengtose gromatose“ gauti „tesikreipia prie 
rėdysitės“. Virš „galvutės“: „Nro. 1. Tilžėje, 
rugpiutis 1887. 1 metas.“

Žemiau – Įžanga. Joje rašoma, kad „ma-
tydami neįsakytai didį reikalą to dalyko 
rasztu pradėjome rupintiesi apie iszdavimą 
visoje tikrybėje naudingo laikraszio vadi-
namo „SZVIESA“. Jame „talpinsis laimei 
žmoniu žines ir dalykai [...] apie auginimą 
ir gydymą gyvuliu, apie išgyvenimą dirvos 
ir sėjimą javu, apie vyresnybės įstatymus, 
apie įvairius atsitikimus musu tėvynėje ir 
kitose szalyse“. Redakcija kviečia „geros 
valios gyventojus Lietuvos ir Žemaicziu 
pirkti leidinį, dalinti pavargėliams“, o kitus 
ragina „taisykite rankraszczius apraszymais 
visokiu atsitikimu ir žiniu; bile tik nebutu 
nieko prieszingo nei szventam katalikiszkam 
tikėjimui nei priesz dvasiszką arba svietiszką 
vyriausybę, nes musu szirdingu troszkimu 
yra, kad [...] tarp gyventoju vieszpatautu 
broliszka meilė ir maloni sandoros vieny-
bė“. Redakcija žada skelbti apie leidžiamas 
lietuviškas knygas ir pažada, jog „saugei 
dabosime, kad tame dalyke butu gryna tiesa, 
vardan Lietuvos ir Žemaicziu mylėtoju“14, – 
pabrėžia Ernestas Veyeris.

Kitame puslapyje straipsnis „Žodis apie 
Lietuviu mylincziu savo tėvynę“. Jame 
rašoma, kaip bunda kitu šalių gyventojai 
ir pažymima, jog „paputė tas pats vėjas ir 
ant Lietuvos, [...] mes keliamės vis ankcziau 
iš miego, geriau pažįstame, kas esame“ 
[...], tačiau „didžiausias daiktas visuose 
dalykuose yra sutartis ir vienybė“, o tarp 
lietuvių ji „labai silpna“, nes daugelis 
„vaidijasi tarp savęs ir silnina savo sylas“. 
Dar „piktesnis darbas tų, kurie nori sukelti 
priesz save kunigiją [...]“, tačiau „kunigija 
daugiausia prisidėjo prie žmonių apsz-
vietimo, iszleisdamos daug knįgu“, nes 
„kunigija ėjo keliu tiesos ir teisybės, [...] 
rinko lietuviu liaudies dainas, sukrovė 
medžiagą dėl žodyno, dalį išspausdino“. 
Mums „reikia vienybės, reikia sutarties, 
nes kitoniszkai prapuldysime savo negeru 
pasielgimu tėvynę ir busime įrankiu savo 
nedraugams“, – perspėja autorius ir nuro-
do, jog „kiekvienas turi dirbti tai, ką geriau-
siai moka, bet visi stovėkime ant pamato 
krikszioniszko mokslo pasilikdami Lietu-
viais, tikrai mylincziais savo tėvynę“15, – 
ragina autorius.

Rašinys „Nauji muczel-
nikai“ pasakoja, kaip Azijoje 
buvo kankinami katalikai, kad 
jie išsižadėtų savo tikėjimo; 
tačiau jie nepalūžo. O žinu-
tė „Krikszczioniški darbai“ 
praneša apie gerus katalikų 
darbus, parodo, kaip jie padeda 
kitiems Lietuvos gyventojams, 
nelaukdami už savo darbus 
jokio atpildo.

Straipsnyje „Amerika“ ra-
šoma apie lietuvių bendriją, gy-
venančią Amerikoje: jie dažnai 
lanko bažnyčią, švenčia katali-
kiškas šventes, įsteigė katalikišką 
draugystę, moka po 0,5 $ į ben-
drą kasą, iš kurios skiria pašalpas 
sergantiems bei skurstantiems 
draugystės nariams.

Publikacijoje „Septyni kal-
bėjimai apie visokius naudingus 
dalykus“ rašoma apie gamtos, 
tikėjimo, mokslo, žemdirbystės, 
auklėjimo, švietimo dalykus. 
Autorius ragina „isz visu jėgu 
mokytis skaityti ir raszyti, kad 

galėtute būti naudingi savo 
krasztui“, nes „kas mokosi skaityti – tas 
mokosi ir gerai mislyti“. Rašoma apie raš-
to raidą, saulę, žemę, paukščius ir moko 
būti paklusniais – visada siekti mokslo ir 
darbo. Ypač jaunimui, nes „kas isz mažens 
nesimoko, tai ir užaugęs – neišmoks“16, – 
tvirtina autorius.

Platus straipsnis „Keli žodžiai apie prekystę 
(kupczystę) ir amatus“ pateikia trijų valstybių: 
Norvegijos, Latvijos ir Ispanijos ūkinės veiklos 
vaizdą. Teigiama, kad Norvegijoje „prastos že-
mės, bet ten daug žmonių skaito laikraszczius, 
todėl isz prekybos uždirba 50 milijonu rubliu, 
isz žvejybos – 20 mil. rub“. O kaimynai „latvei 
po baudžiavos panaikinimo – žemės negavo, 
todėl jie užsiėmė prekyba, amatais [...]. Dabar 
latvei tur jau daug laikraszcziu ir daugumas isz 
ju prastu žmonių skaito, pas mus – gi to suvis 
nėra“. Beje, ir „augsztesnėse mokslinycziose 
mokinasi daugiau Latviu, ne kaip Lietuviu“, – 
nurodoma publikacijoje. Lietuvos kunigaikštis 
„Gediminas 1323 m. pasikvietė į savo žemę 
daug visokiu amatininkų“, nes „Lietuviai 
amatų nemokėjo“. Autorius pabrėžia, kad 
„nei viena tauta, nei viena valstija nesurinko 
sav dideliu turtu, apdirbdama žemę“17, todėl ir 
ragina lietuvius mokytis amatų ir prekybos. 

Rubrika „Isz Lietuvos“ praneša, kad 
Tilžėje įvyko lietuvių draugystės „Birutės“ 
„metinis visuotinis susiėjimas;“ jame daly-
vavo „30 sanariu ir daug svecziu“. Aptarti 
metiniai darbai, nauji siūlymai, nuomonių 
skirtumai ir priimti pakeitimai vadovybėje. 

O skyrelio „Isz svetur“ skaitytojai sužino 
apie naują Vokietijos bažnyčios nutarimą, 
kuris „leidžia Benediktinu, Kapucinu, Pran-
ciszkonu vienuoliams sugrįszti į savo vie-
nuolynus“. Kita žinutė „apie Alfredo Krupo 
mirtį“. Rašoma apie jo gyvenimą ir „plieno 
imperiją“. O žinutė iš Prancūzijos skelbia, 
kad „keturi Lietuvininkai Paryžiuje įsteigė 
draugystę „Želmuo“, kuri per metus labai 
išaugo“. Jos nariai saugo gimtąją kalbą, pa-
pročius, lietuviškas knygas. Apie Bulgariją 
rašoma, kad tai „ maža kunigaiksztystė ilgai 
kentė turku jungą, su Maskolijos pagalba 
turkus nugalėjo ir 1879 savo kunigaiksziu 
paskyrė princą Aleksandrą.“ 18

1 „Szviesa“, in: Lietuviškų periodinių leidinių bibliografija. 1832–1982, 
K., 1991, p. 493.
2 „Šviesa“, in: Žurnalistikos enciklopedija, V., 1997, p. 496.
3 Urbonas V., Lietuvos žurnalistikos istorija, K., 2001, p. 59.
4 Romeris M., Lietuva: Studija apie lietuvių tautos atgimimą, V., 
2006, p. 55.
5 Ibid., p. 56.
6 Ibid., p. 68.
7 Ibid., p. 83.
8 Ibid., p. 85.
9 Basanavičius J., „Iš istorijos mūsų atsigaivaliavimo (1873–1883)“, 
in: Varpas, 1903, Nr. 3. p. 51, 69.
10 Jankus M., „Mylimieji Lietuvininkai“, in: Garsas, 1886, Nr. 1, 
p. 1.
11 Romeris M., op. cit., p. 85.
12 Apgarsinimas, „Szviesos“ redystė, 1887 m. liepos mėn.
13 Ibid.
14 „Įžanga“, in: Szviesa, 1887, Nr. 1, p. 1–2.
15 S. Z., „Žodis apie Lietuviu mylincziu savo tėvyne“, in: Szviesa, 
1887, Nr. 1, p. 4.
16„Septyni kalbėjimai apie visokius naudingus dalykus“, in: Szviesa, 
1887, Nr. 1, p. 25.
17P. Liutas, „Keli žodžiai apie prekystę ir amatus“, in: Szviesa, 
1887, Nr. 1, p. 37.
18„Isz svetur“, in: Szviesa, 1887, Nr. 1, p. 45.
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Mažosios Lietuvos istorijos savitos 
aplinkybės ir ten vykę procesai iki šiol nepa-
kankamai apibūdinami. Čia priminsime kai 
kuriuos to krašto istorijos bruožus.

XV–XVI a. Mažoji Lietuva susiformavo 
kaip lietuviškai kalbėjusių žmonių kraštas. 
Tą liudija išlikę senieji dokumentai, kuriuose 
tada pasirodo gausūs lietuviški asmen-
vardžiai ir lietuviams įprasti vietovardžiai 
(pavyzdžiui, Šilgaliai, Laugaliai ir pan.).

Pažymėtina, kad daugelyje krašto kai-
mų XVI a. pirmoje pusėje fiksuoti beveik 
vien lietuviški ir baltiški asmenvardžiai. 
Pavyzdžiui, Mažosios Lietuvos branduolyje 
buvusiame Įsruties valsčiaus Gavaičių kaime 
tada gyveno ūkininkai Trutinaitis, Tautkus, 
Stanelis, Vaitkus, Narušis, Kantrimas, Kur-
šaitis ir kiti.

Varkalių kaime gyveno Gedvilas, Mikna, 
Petkus, Lotkus, Mickus, Butvilas, Rapanaitis. 
Sušiškių kaime gyveno Jakštė, Piktutaitis, 
Kuslaitis, Nargalis, Micka, Bartkus, Rupšus, 
Brozius, Šeidaitis. Būtų galima vardyti dar 
šimtus ir tūkstančius M. Mažvydo amžinin-
kų – Priegliaus baseine įsikūrusių valstiečių 
iš lietuviškųjų žemių.

Sovietinės okupacijos metais mėgta 
kartoti, kad tame krašte atsidūrę lietuviai 
tebuvę vien vergai, beteisiai baudžiauninkai 
ir pan. Kaip buvo iš tikrųjų?

Štai XVI a. Žalvos apylinkėse ties Prieg
liaus vidurupiu įsikūrusiame Simonių kaime 
gyveno ūkininkas Jakubaitis, kuris laikė 9 
arklius, 4 jaučius, 6 karves, 5 veršelius, 8 
senas avis (ėriukai nebeskaičiuoti), 13 ožkų, 
21 kiaulę – iš viso 66 gyvulius. Kitas to kaimo 
ūkininkas Gedeminas (gal Gediminas) laikė 
8 arklius, 3 jaučius, 6 karves, 5 veršelius, 10 
avių, 23 kiaules ir 7 ožkas – iš viso 60 gyvu-
lių. Galima vardyti ir daugybę kitų tuometi-
nių Mažosios Lietuvos ūkininkų, valdžiusių 
nemažus turtus. Vertėtų prisiminti, kad 
praėjus pusei tūkstančio metų daugelis so-
vietinės Lietuvos kolchoznikų turėjo tenkintis 
vos viena karvute ir dar keliais smulkesniais 
gyvulėliais.

Anuometinė padėtis Mažojoje Lietuvoje 
neturėtų stebinti. Ten įsikuriantiems valstie-
čiams buvo skiriami naudoti nemaži žemės 
plotai (už juos tekdavo atiduoti atitinkamas 
duokles, atlikti prievoles ir pan.). Didžiąją 
tų plotų dalį sudarydavo ganyklos – nere-
tai atželiantys girių kirtimai, krūmynai ir 
pan., kur buvo patogiau auginti gyvulius 
nei užsiimti varginančia žemdirbyste. Tada 
pajėgta suarti tik nedidelius derlingesnės 
žemės plotelius, didesni laukai sukultūrinti 
tik vėlesniais šimtmečiais.

M. Mažvydo laikų dokumentuose apie 
Mažosios Lietuvos kaimus aptinkama la-
bai nedaug svetimšalių pavardžių, kartais 

paminint negausius privilegijuotus kolo-
nistus iš vokiškų žemių. Nuo XIII a. vidurio 
Priegliaus baseine kūręsi svetimšaliai telkėsi 
Kryžiuočių (Vokiečių) ordino valstybės 
miestuose ir pilyse, o vokiečių kolonistų 
kaimų ten buvo nedaug. Tuometinės vo-
kiškosios kolonizacijos laikais atvykėliais iš 
Vakarų pirmiausiai apgyvendintas Pavyslis 
ir gretimi plotai, o nuošalus Priegliaus basei-
nas ir Nemuno žemupys ilgam liko dykra – 
retai apgyventa teritorija, daug senųjų gy-
ventojų praradusia per šimtmetines kovas. 
Joms nurimus, pageidaujamais naujakuriais 
ten tapo ir žmonės iš lietuviškųjų žemių, 
sukūrę Mažąją Lietuvą.

Atrodo, kad XVI a. pirmoje pusėje to 
regiono kaimuose absoliučiai vyravo lietu-
vių kilmės žmonės, o negausūs svetimšaliai 
ten neturėjo didesnės įtakos. Veikiausiai, 
tuometinė valdžia buvo daugiau nominali – 
daugiau apsiribojusi duoklių surinkimu ir 
pan., bet nepajėgusi žymiau kištis į kasdie-
nį kaimiečių gyvenimą. Tuomet Mažojoje 
Lietuvoje kaimai ir sodybos kurti pagal 
senuosius baltiškus papročius, jų gyventojai 
laikėsi savo protėvių tradicijų.

Žinoma, kad iki XVI a. vidurio krikš-
čioniškųjų bažnyčių tinklas krašte buvo 
itin retas, negausūs dvasininkai niekaip 
negalėjo paveikti tūkstančių ten gyvenusių 
baltiškosios kilmės žmonių. To negalėjo 
padaryti ir negausūs administracijos parei-
gūnai, tad Mažojoje Lietuvoje susikūrusios 
lietuviškos kaimiečių bendruomenės ilgai 
gyveno savaip, per šimtmečius susikur-
damos savotišką etnokultūrinį rezervatą – 
lietuvišką kraštą.

Tuomet pavienės lietuvių valstiečių gru-
pės kūrėsi ir gana toli į pietus nuo Nemuno 
ir Priegliaus, kur atsirasdavo lietuviški 
kaimų vardai. Tie nuklydėliai atsinešdavo 
XIV–XV a. lietuvių papročių, senųjų tikėjimų 
ir pan., kurie ten galėjo ilgai išlikti, tiems 
nuošaliems kaimams vėliau atsiduriant vis 
didesnėje kultūrinėje izoliacijoje tarp vis 
naujų svetimšalių.

Mažosios Lietuvos branduolyje, kur 
ilgai vyravo lietuvininkai, senąsias tradicijas 
išlaikyti buvo lengviau. Tenykštėms kaimie-
čių bendruomenėms protėvių papročiai ir 
lietuvių kalba, įprastinis gyvensenos būdas 
ilgam buvo svarbiausi jų etninės tapatybės 
komponentai, reikšmingiausia moralinė ats-
para, įprastinis ir neginčijamas dalykas.

Pabrėžtina, kad kaimiečių bendruo-
menės visada pasižymėdavo ypatingu 
konservatyvumu – agrarinė gyvensena 
privalėjo būti stabili, paremta šimtamečiais 
papročiais ir protėvių patirtimi, o ne kokiais 
neapgalvotais eksperimentais, galėjusiais 
pražudyti kaimą ir jo žmones. Taip ilgai 

pavyko egzistuoti ir nuošaliame lietuvininkų 
krašte, kur tapo įprasta gyventi pastoviai ir 
senoviškai, savaip, o ne pagal svetimšalių 
nurodymus.

Tą pastovų gyvenimą bėgant amžiams 
vis labiau griovė išoriniai ir kitokie veiksniai, 
Europoje vykę procesai, galop paliesdavę ir 
Mažąją Lietuvą.

Antai, XVII a. europinės krizės, ilgai už-
sitęsęs švedmetis, svetimų kariuomenių ir jų 
talkininkų įsiveržimai į lietuvininkų kraštą 
trikdė pastovųjį kaimiečių gyvenimą. To 
laiko dokumentuose aptinkame vis daugiau 
svetimšalių pavardžių – kaimuose ir kitur 
kūrėsi atvykėliai amatininkai ir prekybinin-
kai, atitarnavę kareiviai, kariuomenių palikti 
ligoniai ir sužeistieji, invalidai ir kiti.

Žinomos XVIII a. pradžios svarbiosios 
nelaimės: nederliai ir badmečiai, didžioji 
maro epidemija, vėliau pradėtoji didžioji 
vokiškoji kolonizacija, Prūsijos valdžiai at-
kuriant nukentėjusį kraštą. Pabrėžtina, kad 
tuomet Mažoji Lietuva neišnyko: dauguma 
svetimšalių kolonistų telkėsi dvaruose ir 
miestuose, kai kur įkuriant savus ateivių 
kaimus, kur bandyta tvarkytis savaip. Iš-
likusios lietuvininkų šeimos susilaukdavo 
naujų palikuonių ir atkurdavo gimines, 
daugumoje krašto kaimų tebeminėtos lie-
tuviškos pavardės.

Dar vienas smarkus smūgis Mažajai 
Lietuvai buvo kelerius metus užsitęsusi 
Rusijos okupacija XVIII a. viduryje. Tuo-
metinis krašto niokojimas, žudynės ir plė-
šimai toliau drebino tradicinę lietuvininkų 
bendruomenę, siekusią pastovaus kaimiško 
gyvenimo.

Dar vienu reikšmingu išoriniu poveikiu 
XIX a. pradžioje tapo napoleonmetis, kai 
Prancūzija okupavo didžiąją dalį Mažosios 
Lietuvos žemių, kai vėl reikėjo išlaikyti sveti-
mą kariuomenę, patirti įvairių nuostolių.

XVIII, o ypač XIX amžiuje, vis reikšmin-
gesnė tapo civilizacinė kova, tiksliau vis 
reikšmingesnė vakarietiškosios civilizacijos 
invazija į lietuvininkų gyvenimą. Įvairūs 
amatininkai, verslininkai, prekybininkai, 
valstybės tarnautojai ir kiti Vakarų žmonės 
vis dažniau atvykdavo į šį kraštą, atsinešda-
mi savus papročius, naujoviškus įgūdžius ir 
vakarietišką patirtį, dažniau padėdavusią 
užsiimti palankias pozicijas visuomenėje, 
kaupti lėšas ir pan. Atvykėliai (tarp jų būta 
ir įgudusių ūkininkų) ilgalaikėje konkuren-
cinėje kovoje nurungdavo archajiškuosius 
čiabuvius, besikliovusius protėvių patirtimi 
ir senoviniais papročiais. Prūsijos valdžia 
taip pat diegė vakarietišką gyvenseną.

Tuomet didesnės paspirties nesulaukta 
iš Didžiosios Lietuvos – silpstančioje Abiejų 
Tautų Respublikoje, o vėliau Rusijos oku-

puotoje teritorijoje, taip ir nesusikūrė kokia 
galinga ir moderni lietuviška civilizacija, 
galėjusi varžytis su Vakarais savuoju ūkiu ir 
naujoviškomis technologijomis, verslininkų 
ar išsilavinusių žmonių gausa ir kitkuo. 
Tokios lietuviškos civilizacinės paspirties 
anuomet Mažoji Lietuva negalėjo sulaukti. Iš 
Didžiosios Lietuvos tada dažniau atvykdavo 
pabėgę baudžiauninkai ir kiti, o svarbiausias 
pozicijas lietuvninkų krašto ūkyje ir visuome-
nėje vis labiau užėmė vakariečiai (atvykėliai iš 
vokiškųjų žemių ar kitų Europos šalių).

Mažojoje Lietuvoje didėjant socialinei ir 
turtinei nelygybei, svetimšalių įtakai, daug 
krašto lietuvininkų jautėsi atstumtaisiais. 
Besikeičiant gyvenimui, senolių išmintis ir 
praeities papročiai ne visada padėdavo. Vis 
labiau ryškėjo dvi pasirinkimo galimybės: 
mokytis naujovių (ėjusių iš Vakarų per 
vokiečių kalbą ir Prūsijos institucijas) ar 
užsisklęsti tarp savųjų, laikantis praeities ir 
slepiantis nuo gyvenimo pokyčių.

Tokia padėtis nebuvo unikali. Per tūks-
tančius metų pasaulyje atsirasdavo vis naujų 
paribių, kur tarp dviejų galingesnių kaimynų 
susiklostydavo savitesnio gyvenimo ruožas. 
Tie paribiai negalėjo būti stabilūs – ten kurį 
laiką galėdavo susikurti trapi pusiausvyra, 
nelyg nustojus judėti malūno girnapusėms. 
Tačiau laikui nesustabdomai bėgant, pa-
saulis ir santykiai tarp kaimynų keisdavosi, 
o istorijos „girnapusėms“ pajudėjus neilga 
idilė būdavo sunaikinama, klostydavosi 
vėl nauji dalykai. Mažoji Lietuva pasaulyje 
išsiskyrė gal tik geografiniu pastovumu ir 
ilgaamžiškumu – prie pusę tūkstantmečio 
beveik nesikeitusios valstybės sienos suspėjo 
susiklostyti stiprus lietuviškas regionas, tapęs 
lietuviškosios raštijos ir kultūros lopšiu. 

Dabar žinomi senieji šaltiniai atskleidžia, 
kad lietuvininkams savaip pasisekė, nes 
kitaip susiklosčius aplinkybėms padėtis 
Mažojoje Lietuvoje galėjo būti ir prastesnė. 
Antai, Prūsijos valdovo rūmuose, krašto ir 
valstybės administracijoje vis atsirasdavo 
kokių uolių veikėjų, siūlydavusių prispausti 
lietuvininkus ir kitokias mažumas, pertvar-
kyti gyvenimą tuose plotuose ir pan. Laimė, 
tokios iniciatyvos galop užgesdavo, tačiau 
neišvengiamus pokyčius žadėjusio laiko 
bėgimo niekas negalėjo sustabdyti.

Jau XVIII a. Vakaruose pradėjo ryškėti 
tai, ką dabar vadiname modernizacija – per 
ankstesnius šimtmečius susiklosčiusio 
ūkio, visuomenės ir viso kito pertvarka. 
Dabar tegalima teoriškai samprotauti, 
ar tuomet galėjo vykti kokia veiksminga 
lietuvininkų visuomenės modernizacija, 
ar galėjo Mažoji Lietuva tapti naujovišku, 
tačiau savo papročius ir lietuvių kalbą 
išlaikiusiu kraštu?

Mažoji Lietuva

Mažoji Lietuva nuo M. Mažvydo 
iki surinkimininkų (I dalis)

Doc. dr. Martynas PURVINAS, Kaunas

Karaliaučiaus krašto Lazdynų (Krasno
znamensko) kraštotyros muziejuje, kur daug 
erdvės, kambarių ir eksponatų, 2017 m. 
pabaigoje atidaryta paroda „Pasivaikščioji-
mas po senąjį Uljanovą“*. Ši Karaliaučiaus 
Fridlendo vartų, Tilžės istorijos muziejuose 

vykusi paroda skirta Kaliningrado srities 
70-čiui ir 35-osioms Kraupiško (Uljanovo) 
vidurinės mokyklos kraštotyros muziejaus 
metinėms.

Mokyklos direktorius Jurijus Uzercovas 
papasakojo apie parodos eksponatus, senąjį 

Karaliaučiaus kraštas

Paroda apie Kraupišką
Emilija Algaudė BUKONTIENĖ, Kraupiško vidurinės mokyklos mokytoja

Kraupišką (vok. Kraupischken), pirmą kartą 
istoriniuose šaltiniuose paminėtą 1352 m. 
Gyvenvietėje jau po 1554 m. buvo pastatyta 
bažnyčia, 1772 m. pastatyta nauja. 1930 m. 
pastatytas paminklas žuvusiems per Pirmąjį 
pasaulinį karą. Projekto autorius – skulp-
torius, paminklo F. Šileriui Karaliaučiaus 
mieste autorius Stanislovas Kaueras. Pa-
minklo architektas – Frydrichas Larsas, 
suprojektavęs I. Kanto antkapį.

1938 m. Kraupiškas pavadintas Bra-
tenšteinu (vok. Breitenstein). Pavadinimas 
kilęs nuo didelio riedulio, likusio iš ledynų 
periodo. Tai kultinis akmuo, prie kurio buvo 
atliekamos pagoniškos apeigos. Plokščias 
kaip stalas akmuo pirmą kartą paminėtas 
1252 m. Prie jo ne kartą puotavo kunigaikštis 
Albrechtas, kai su savo svita dalyvaudavo 
medžioklėje. 1807 m. prie šio akmens per 
vieną iš savo žygių pietavo imperatorius 
Napoleonas.

Nuo 1859 m. Kraupiške vyko savaitinės, 
o vėliau ir kasmetinės mugės, veikė karuse-
lės ir šaudyklos. Iki karo gyvenvietėje veikė 
50 parduotuvių, 7 viešbučiai, 15 kavinių ir 

restoranų, „Mercedes-Benz“ aptarnavimo 
stotis, 2 mokyklos, 2 bankai, vaistinės, laik
rodžių dirbtuvės, oranžerija, amatininkų 
dirbtuvės. Bažnyčios parapijai priklausė 62 
kaimai. Visa tai atspindi fotografijos.

Direktorius papasakojo apie dabartinį 
Kraupišką, mokyklą, kurioje mokosi 179 
mokiniai iš keturių rajonų: Ragainės, Įsručio, 
Gumbinės ir Lazdynų. Eksponuojamas sten-
das, skirtas dabartiniam Kraupiškui.

Parodos atidarymo proga kalbėjo Laz-
dynų muziejaus direktorė Liudmila Litvi-
nova, administracijos viršininkas Sergejus 
Šapovalovas, kultūros centro direktorė Olga 
Šachova, srities dūmos pirmininko pavaduo-
toja Tatjana Kliučnikova, Ragainės kultūros 
rūmų direktorė Olga Vlasova, direktoriaus 
dukra, Lazdynų vidurinės mokyklos mo-
kytoja Inesa Moskalenko. Išleista parodos 
bukletas, magnetukas, dekoratyvinė lėkštė 
su Kraupiško vaizdais.

Autorės nuotr.
* Liet. Kraupiškas, rus. Ul’janovo, vok. Kraupischken – aut. 
pastaba.Parodos apie Kraupišką atidarymo dalyviai
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Prisimenant atkaklias Lietuvos „grietinė-
lės“ kovas už santykių gerinimą, taip šventva-
giškai manyti yra pagrindo. Pažvelkim į 2017 m. 
dėmesio vertus popierėlius. Cituodama už-
sienio reikalų ministrą žiniasklaida skelbė: 
„Darysime viską, kad perkrautume santykius 
su Lenkija“; „Lietuvai vertėtų „perkrauti“ san-
tykius su Lenkija“; „Atmosfera išties keičiasi – 
gal ne taip greitai, bet keičiasi“...

Tokios įkvepiančios nuotaikos parodo 
veikiau mūsų valdžios lūkesčius nei realią 
padėtį. To pavyzdys Lenkijos Seimo maršalkos 
Mareko Kuchcinskio vizitas Vilniuje rugsėjo 
pabaigoje. Pastarasis, pagraudinęs auditoriją 
istorine romantika, nepamiršo ir lenkų tautinės 
mažumos (t. y. bendrijos – LVM) teisių: „Sto-
vėdamas prieš jus Lietuvos parlamente kaip 
Lenkijos Seimo pirmininkas, norėčiau prašyti 
Seimo narių, kad priimdami sprendimą dėl 
lenkų kilmės Lietuvos Respublikos piliečių at-
sižvelgtumėte į jų reikalavimus ir jūsų bendrus 
interesus, taip pat ir geopolitinius.“ 

Taip, Lietuvos Vyriausybės ir Seimai beveik 
nuo Nepriklausomybės pradžios dėjo dideles 
pastangas lenkindami ir stiprindami lenkybę 
vadinamajame Vilniaus krašte, tačiau Varšuva 
niekada nepageidavo to nei matyti, nei įvertinti. 
Tad įsiklausykime dar kartą ir pabraukime: „at-
sižvelgtumėte į jų reikalavimus ir jūsų bendrus 
interesus, taip pat ir geopolitinius“.

Tai galėtų reikšti – branginkite „jų“ reikala-
vimus, nes gali nukentėti „jūsų“ geopolitiniai 
interesai. Kaip būtų gerai, jei vienąkart Prezi-
dentė ir Vyriausybė primygtinai paprašytų 
Lenkijos aiškiai išdėstyti pretenzijas Lietuvai 
„mažumų klausimu“. Kitaip pretenzijos nesi-
baigs tol, kol jos bus apibrėžiamos tik žodžiu 
ir prisiminimais, jog kažkada kažkam kažkas 
pažadėta „sutvarkyti“... Dabar gi tos preten-
zijos lyg už krūmo besislapstantis patiltės 
plėšikas: „Atiduok raides, atiduok pavardes, 
atiduok gatvių ir gyvenviečių pavadinimus, 
mokyklas, bažnyčias, Vilnių ir [...] atmintį.“ 
Kam naudinga, kad pretenzijos nesibaigtų? 

Seimūnai M. Kuchcinskio kalbai plojo 
atsistoję.

Reikia pripažinti, kad ir šios Vyriausybės pa-
stangos pagerinti santykius 2017 metais iš tiesų 
buvo didžiulės. Tiesa, dar užpernai (2016) rude-
nį S. Skvernelis susitiko su partijos „Teisė ir tei-
singumas“ (PiS) vadovu Jaroslavu Kačynskiu – 
bene svarbiausiu asmeniu Lenkijos politiniame 
pasaulyje. Apie susitikimą nebuvo skelbta, 
nes tuo metu Skvernelis buvo tik „paprastas“ 
pilietis, dar nebuvo pasibaigusi Seimo rinkimų 
kampanija. Jis buvo dar tik būsimas premjeras. 
Kaip vėliau pranešė „fakt.pl“ būtent tada buvo 
susitarta dėl „Orlen Lietuva“ gamyklos Mažei-
kiuose likimo (viskas gerai, šiemet keliasdešim-
ties milijonų eurų baudą Lietuvos geležinkeliai 
gamyklai jau sumokėjo; ar tam pasitarnavo 
būsimo premjero vizitas, nežinia). Tik pernai, 
2017 m. rugpjūtį (t. y. beveik po metų), Lietuvos 
spaudoje kai kas išlindo į viešumą, ir sušmėža-
vo tokie pranešimai: „Po slapto susitikimo su 
Jaroslawu Kaczynskiu Saulius Skvernelis atsi-
tvėrė tylos siena.“ Tad prie kokių dar susitarimų 
buvo prieita, kas pažadėta, tamsta premjere? 
Nežinia, tačiau... 

2017 m. kovo 13 d. Vyriausybės sprendimas 
atiduoti valstybės turtą Vilniaus senamiestyje 
(5 vienuolyno pastatus (Liudvikas Narcizas 
Rasimas, „S. Skvernelis Pranciškonų vienuo-
lyną Vilniaus senamiestyje atiduoda lenkų vie-
nuoliams“, 2017-03-17. Prieiga per internetą – 
<http://www.propatria.lt/2017/03/premjeras-pran-
ciskonu-vienuolyna.html>) Gdansko provincijos 
pranciškonų ordino vienuoliams nedaug ką šo-
kiravo, nes sisteminei žiniasklaidai neužkliuvo. 
Neužkliuvo ir tai, kad premjeras S. Skvernelis ir 

kultūros ministrė Liana Ruokytė-Jonsson šiuo 
sprendimu įtvirtino pilsudskinės okupacijos 
padarinius – kompleksas pranciškonų vienuo-
liams neteisėtai Lenkijos okupacinio režimo 
buvo atiduotas ordinui 1938 m. 

Dar kiek vėliau Lietuvos premjeras, lanky-
damasis Lenkijoje, davė interviu televizijos TVP 
laidai „Gość Wiadomości“ bei portalui „wpo-
lityce.pl“. Jis teigė, jog „kalbos apie tai, kad 
Lietuvos lenkų teisės Lietuvoje yra laužomos, 
labai dažnai yra netikra informacija, kurią pla-
tina Rusijos (tik nesupainiokim, ne Lenkijos – 
LVM) propaganda. „Galimybė rašyti savo 
pavardes dokumentuose taip pat atsiras“, – 
pažadėjo Lietuvos premjeras. 

Praėjus keliems mėnesiams, 2017 m. birže-
lį, Kultūros ministerija, vykdydama Ministro 
Pirmininko pavedimą, kreipėsi į Teisingumo 
ministeriją skubos tvarka suderinti įstatymo 
projektą dėl Lietuvos Respublikos valstybinės 
kalbos konstitucinio įstatymo pakeitimo.

Lapkričio 29 d. Vyriausybės tinklalapyje  
premjeras sako: „Mes privalome užtikrinti 
lietuvių kalbos taisyklingą vartojimą, jos puo-
selėjimą, nes gimtoji kalba – valstybės piliečius 
jungianti ir vienijanti jėga, mūsų kultūros pa-
matas“ („Premjeras: gimtoji kalba – valstybės 
piliečius vienijanti jėga“, 2017-11-29. Prieiga 
per internetą – <https://lrv.lt/lt/naujienos/prem-
jeras-gimtoji-kalba-valstybes-piliecius-vienijanti-
jega>). Už lietuvio širdžiai mielų žodžių slypi 
įstatymo pakeitimais apribojamos valstybinės 
kalbos vartojimo sritys ir sumenkinamas kons-
titucinis lietuvių kalbos statusas (žr. Jaunius 
Pocius, „Laima Kalėdienė: „Nereikia Putino, 
kai yra Jonsson“, 2017-12-14. Prieiga per inter-
netą – <http://www.propatria.lt/2017/12/laima-
kalediene-nereikia-putino-kai-yra.html>).

Vyriausybės pranešime paaiškinama, jog 
1995 m. priimtas Kalbos įstatymas yra gero-
kai pasenęs, todėl numatyta užtikrinti, kad, 
pavyzdžiui, fiziniai asmenys teisme galėtų 
reikalauti visą procesą vesti, tarkim, vokiškai, 
ispaniškai, arabiškai, kiniškai ar kitaip, nedis-
kriminuojant jų kalbos pagrindu. Atsisakoma 
nuostatų, kurios sukeltų nepagrįstai didelę 
kalbos reguliacinę naštą, kuri, manykim, 
šiuo metu pernelyg didelė. Naujas nuostatas 
siūloma taikyti ne tik valstybės ir savivaldy-
bių institucijoms, bet ir asmenų grupėms (!), 
juridiniams asmenims ir organizacijoms. Kad 
praktikoje nekiltų problemų, aiškiau apibrė-
žiama tvarka dėl pagalbinės (užsienio!) kalbos 
vartojimo ir nepritarta siūlymui institucijose 
dokumentus priimti tik lietuvių kalba. Mūsų 
valstybės pastangas gerinti santykius mūsų 
strateginis partneris atitinkamai vertina ir... 
savo visuomenę jau daugiau kaip ketvirtį am-
žiaus auklėja ir moko, švelniai tariant, ne visai 
geranoriško požiūrio į Lietuvą ir jos vadovus 
kaip apgavikus ir tautinių mažumų engėjus. 
Pavyzdžiui, minėtame „wpolityce.pl“ skai-
tytojų nuomonės apie premjero vizitą šiame 
leidinyje buvo absoliučia dauguma neigiamos 
plačioje skalėje nuo „Nie wierzę żmudzinom, 
banderowcom, sowietom i nazistom!!!“ iki „Co 
on pirdoli“. Iš tiesų sociologai masių nuotaikas 
galėtų gerai nuspėti nagrinėdami skaitytojų 
atsiliepimus. Šiuo metu galime tik pasvajoti, 
kad plačioji Lenkijos visuomenė apie Lietuvą 
žinotų kiek daugiau nei „Wilno nasze“.

O štai Lietuvoje strateginio partnerio inicia
tyvas bei reikalavimus tam tikri visuomenės 
elito sluoksniai (tiksliau, tam tikras politinio 
ir kultūrinio elito porūšis) puikiai vertina nuo 
seno. Seniai geru pavyzdžiu yra niekieno 
neužginčytas tomaševskininkų (LLRA) įves-
dinimas į Seimą prieš penketą metų, grubiai 
pažeidžiant įstatymą (į tai atsiliepė tik buvęs 
V. Landsbergio patarėjas; žr. Ramūnas Bog-
danas, „LLRA rinkimų įstatymas kažkodėl 

netaikomas“, 2012-11-09. Prieiga per internetą – 
<https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/rbogdanas-
llra-rinkimu-istatymas-kazkodel-netaikomas.
d?id=59949363>). Vėliau visuomenė buvo (ir 
tebėra) maitinama Seimo narių G. Kirkilo,  
I. Šiaulienės ir kitų veikėjų graudenimais, kaip 
lenkiukams sunku ir beveik neįmanoma iš-
mokti lietuviškai, o pavardžių rašymas pasuose 
mūsų abėcėle pažeidžia žmogaus teises. 

Lašas po lašo ir akmenį pratašo, o su ati-
tinkama muzika dar geriau ir greičiau. Tokiu 
būdu organizuojama veikla dar vadinama 
Overtono langu (žr. Erika Drungytė, „Over-
tono Langas. Nuo iškrypimo iki politinės 
normos“, 2014-02-28. Prieiga per internetą – 
<http://www.propatria.lt/2014/02/erika-drungyte-
overtono-langas-nuo.html>). Tokiu principu vi-
suomenė iš pradžių prie temos turi nejučiomis 
priprasti, paskui – suprasti, kaip reikia, dar vė-
liau – priimti ir vykdyti. Vienas tų langų buvo 
tarptautinė konferencija gruodžio pradžioje 
Lenkijos valstybės viršininko gimimo 150-
mečio proga: „Be emocijų. Lenkų ir lietuvių 
dialogas apie Juzefą Pilsudskį“. Pirma pripra-
tinimo fazė – pradžiai prabilti apie Pilsudskį 
kaip Lietuvoje neįvertintą kūrėją, kaip genijų, 
kaip Europos ir Lietuvos gelbėtoją, romantiką, 
pagerbti kaip pasaulinio masto strategą, poli-
tiką ir karvedį (ne Vilniaus atplėšimo autorių, 
ne imperinių ambicijų puoselėtoją, ne politikos 
avantiūristą, ne Hitlerio bičiulį). Lietuvoje, jos 
sostinėje, sostinės širdyje – senojoje rotušėje 
tokia proga galima kalbėti ir be emocijų. Kon-
ferencijoje Lietuvos pusę atstovavo istorikai 
ir neistorikai, iš kurių ir buvo galima tikėtis 
nuspėjamos „diskusijos“ be emocijų. Iš mūsų 
populiarios žiniasklaidos žinomas jų požiūris į 
dviejų valstybių santykius neleido abejoti, kad 
Pilsudskis tikrai neįsižeistų. Kas bent truputį 
domisi bendra dviejų valstybių istorija, gali 
nujausti, kokia kryptimi diskutuoti buvo pasi-
rengę A. Bumblauskas, Š. Liekis, V. Plečkaitis, 
R. Valatka, T. Venclova... 

Ant pakylos stovėjo Pilsudskio biustas, ore 
tvyrojo Pilsudskio dvasia. Energingo, ryžtingo 
karo vyro ir politiko nematomos akys tartum 
stebėjo sėdinčius salėje. Abi pusės tarsi sten-
gėsi apeiti svarbiausius klausimus, į kuriuos 
neatsakius, mano galva, ir šiandien nuoširdūs 
dviejų valstybių ir jų piliečių santykiai neįma-
nomi. Matyt, todėl konferencija nebuvo plačiai 
garsinama. Tad koks buvo jos tikslas?

Be abejo, paminėtiems Lietuvos piliečiams 
neteks stovėti eilėje prie Lenkiško rojaus vartų, 
tačiau, kokia nauda antrajai pusei, dar nežinia. 
Ambicijos tikrai yra patenkintos. Gal to ir pa-
kaks. 

Vienas kitas lietuviškai kalbėjusios pusės 
pranešimas buvo atpasakotas žiniasklaidoje. 
Tik tiek, nes Lenkų institutas Vilniuje konfe-
rencijos medžiagos skelbti nežada. 

Vienas aktyviausių konferencijos organi-
zatorių tapo Nacionalinio istorikų komiteto 
prezidentas Alvydas Nikžentaitis (apie Ko-
miteto veiklą galima spręsti iš jo tinklalapio, 
kuriame nurodoma, jog paskutinė istorikų 
konferencija Vilniuje vyko 2013 m., todėl Ko-
mitetas kiek panašus į žinomą „Nacionalinę 
ekspediciją“). Viename intelektualų portale jis 
nesusilaikė neatskleidęs renginio užkulisių (Al-
vydas Nikžentaitis, „Valstybininkų paieškos – 
Juzefo Pilsudskio jubiliejaus testas“, 2017-12-
13. Prieiga per internetą – <https://www.15min.
lt/naujiena/aktualu/komentarai/alvydas-nikzentai-
tis-valstybininku-paieskos-juzefo-pilsudskio-jubilie-
jaus-testas-500-895820>). Pirmiausia, ką pastebi 
Nikžentaitis: 1) dabartinė Lietuvos Vyriausybė 
ne kartą yra deklaravusi, kad jai yra svarbu 
atkurti gerus santykius su kaimyne Lenkija; 
bet 2) dabartinei Lenkijos Vyriausybei yra be 
galo svarbūs istorinės praeities klausimai. Taigi, 

darytina išvada, kad santykiai pirmiausia ir 
priklausys nuo to, kaip Lietuva vertins istoriją. 
Atrodo, požiūris į ją, deja, vis dar skiriasi. Ka-
dangi meile Pilsudskiui kiek suabejota, prieš 
konferenciją, pasak A. Nikžentaičio, reikėjo 
išbandyti visuomenės reakciją. Tam reikalui 
buvo pakviestas „Laisvės“ premijos laureatas 
Adamas Michnikas su paskaita apie Pilsudskį 
Mažvydo bibliotekoje. Tačiau, renginio pozi-
tyvus rezonansas nesuteikė daugiau drąsos 
Lietuvos politikams: „Lenkų pusė norėjo švęsti 
jubiliejų Vilniuje, o lietuvių pusė, ypač Lietuvos 
politikai, bijojo J. Pilsudskio.“ Buvo delsiama 
atsakyti ir į klausimą dėl ministro (jo pavar-
dė, matyt, Linkevičius, nors A. Nikžentaitis 
savo straipsnyje jos neatskleidžia) oficialios 
paramos. 

Dėl konferencijos buvo tariamasi su mi-
nisterija ir jos vadovu, kad jis galbūt parašys 
sveikinimo laišką konferencijos dalyviams ir 
surengs kuklų priėmimą dviejų šalių istori-
kams. Likus mėnesiui iki konferencijos, atsaky-
mas buvo neigiamas. „Tačiau tuoj pat į pagalbą 
atskubėjo Vyriausybės kanceliarijos darbuo-
tojai, – rašo A. Nikžentaitis, – užtikrindami, 
jog jei ministras bijo, tai tokį laišką parašys 
premjeras.“ Maža to, likus mažiau nei dviem 
savaitėms iki konferencijos pradžios, pagrin-
dinis konferencijos organizatorius (tikriausiai  
A. Nikžentaitis – LVM) sulaukė skambučio iš 
vienos ministerijos (ar nebus tas pats URM-as? – 
LVM). Pasiūlyta atšaukti Lietuvos mokslo 
institucijų dalyvavimą konferencijoje. Tokiu 
būdu renginio lygis ir A. Nikžentaičio indė-
lis būtų gerokai sumenkinti. Organizatorių 
džiaugsmui netrukus buvo sužinota, jog į 
Lietuvą minėti jubiliejinės Vasario 16-osios 
atvyks pats Lenkijos prezidentas Andžejus 
Dūda, ir viskas pakrypo į gera. 

Žodžiu, premjeras parašė laišką tokį, kokio 
reikėjo, o renginys virto ne šiaip istorikų disku-
sija, viešu pabendravimu ir bičiulyste, o vieno 
mūsų valstybės vadovo politiškai paremtu 
renginiu. Čia pateikiama keletas sveikinimo 
citatų (visas tekstas skelbtas, regis, tik Lenkijos 
instituto veidaknygėje): 

Mes, lietuviai, neturime pamiršti maršalo nuopel-
nų, stabdant bolševikų invaziją Europoje. Galbūt ateis 
toks laikas, kai galėsime sutarti dėl vienodo požiūrio į 
mūsų valstybių santykius XX amžiaus pirmoje pusė-
je. [...] Dar ir šiandien mus lydi nesenos mūsų istorijos 
praeities šešėlis. Neturėtume pamiršti, kad tuo puikiai 
naudojasi tie, kurie nenori, kad mūsų valstybės kuo 
glaudžiau bendradarbiautų. [...] Nėra kitos valstybės, 
su kuria mus sietų daugiau istorinių bendrumų, kaip 
su Lenkija. Mes siekiame, kad tokių bendrumų rastųsi 
vis daugiau ir kuriant mūsų bendrą dabartį bei ateitį. 
[...] To reikalauja mūsų bendra istorija, be to, esu 
tikras, kad to nori mūsų tautiečiai.

Tokia yra keista, čia fragmentiškai pateik-
ta Lietuvos ir Lenkijos pernykščių santykių 
istorija, šykščiai atspindėta mūsų žiniasklai-
doje. Kas dabar išdrįstų neigti, kad valstybės 
savigarba, tautiškumas ir patriotizmas tampa 
atgyvena? Galbūt mūsų premjeras. Kas galėtų 
net pagalvoti apie kokią sąmokslo teoriją, 
lemiančią senų kaimynų santykius ir ateitį? 
Taip galvoti draudžiama. Kodėl apie štai 
tokius – tik ar nuoširdžius – santykius, kai 
Lenkija ryžtingai žengia pirmyn, o Lietuva, 
nuolat lankstydamasi, traukiasi atatupsta, 
vengiama kalbėti garsiai? Todėl, kad tai ne-
politkorektiška. 

Ir kaip tada netikėti poligloto, filosofo, poeto 
Jurgio Zauerveino-Girėno (Georg Sauerwein; pa-
menate, tai jo yra „Lietuviais esame mes gimę“) 
daugiau nei prieš šimtą dvidešimt metų rašytais 
žodžiais, kad apie jau išnykusią lietuvių tautą 
kažkada bus galima pasakyti: „Lietuviškoji gi-
minė numirė nuo vienos dyvinos ligos, būtent – 
nuo savo pačios niekinimo.“

Į vienus vartus – žaidimas su Lenkija
Linas Virginijus MEDELIS, Vilnius

Lietuvos politikos aktualijos

Sausį prekybos centruose tradiciškai 
prasidėjo didieji metų išpardavimai. 
Akcijų karštinė neaplenkė ir „Tele2“ – 
operatoriaus salonuose bei internetinėje 
parduotuvėje www.tele2.lt išmaniuosius 
telefonus galima įsigyti kone perpus 
pigiau. 

„Tradiciškai sausis – išpardavimų 
metas. Todėl sutaupyti norintys klientai 
būtent dabar gali sumedžioti jų pa-
mėgtiems įrenginiams taikomas geras 
nuolaidas“, – sakė Vaida Burnickienė, 
„Tele2“ prekybos vadovė.

Išmanieji iki 8,5 Eur/mėn.!
Suskubusieji pasinaudoti išpardavimu, 

dabar telefoną „Huawei P9 lite 2017“ gali 
įsigyti 43 proc. pigiau. Prašmatnių linijų iš-
manusis, turintis net 5,2 colių FHD ekraną, 
sumokėjus pradinę 31 Eur įmoką ir pasira-
šius 24 mėn. sutartį, kainuos vos 5,75 Eur / 
mėn. (kaina be sutarties – 299 Eur).

Populiariųjų telefonų „Samsung“ 
gerbėjai „Tele2“ salonuose ir internetinėje 
parduotuvėje www.tele2.lt gali rinktis net 
iš dviejų pasiūlymų. 

Vienas jų – elegantiškasis „Samsung A3“. 
Sumokėjus pradinę 55 Eur įmoką ir pasira-
šius 24 mėn. sutartį, šis telefonas tekainuos 6 
Eur/mėn. (kaina be sutarties – 299 Eur).

Ieškantiems išmaniojo su dar didesne 
ekrano įstrižaine, siūloma rinktis „Sam-

sung A5“. Mat dabar šį telefoną galima 
įsigyti daugiau nei 30 proc. pigiau: sumo-
kėjus pradinę 55 Eur įmoką ir pasirašius 
24 mėn. sutartį, jis kainuos tik 8,5 Eur/
mėn. (kaina be sutarties – 389 Eur).

Svarbiausioms akimirkoms – 
geriausia kokybė  

Fotografuoti mėgstančiųjų simpatijas 
užkariavusius „Sony“ telefonus „Tele2“ 
dabar siūlo įsigyti itin patraukliomis 
kainomis. Pavyzdžiui, „Sony Xperia 
XZ1“, sumokėjus pradinę 81 Eur įmoką ir 
pasirašius 24 mėn. sutartį, kainuos vos 17 
Eur/mėn. (kaina be sutarties – 699 Eur).

Norintieji tokios pačios kokybės 

nuotraukų, tačiau kompaktiškesnio 
aparato – gali rinktis „Sony Xperia XZ1 
Compact“. Sumokėjus pradinę 95 Eur 
įmoką ir pasirašius 24 mėn. sutartį, šis 
išmanusis tekainuos 16 Eur/mėn. (kaina 
be sutarties – 599 Eur).

Telefonų dėklai – net trečdaliu pigiau!
Į „Tele2“ saloną šiuo metu verta 

užsukti ir norintiems papuošti savo 
išmanųjį nauju dėklu. Dabar visuose 
operatoriaus salonuose Lietuvoje jiems 
taikoma net 30 proc. nuolaida – tereikia 
išsirinkti iš gausybės spalvų ir stilių. 

Išpardavimo pasiūlymų laikas 
ir įrenginių kiekis – riboti.

„Tele2“ išpardavimas – telefonai nuo 6 Eur/mėn.
PR

Atkelta iš 1 p.
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Antrojo pasaulinio karo istorija

Mano vaikystėje savotiška antra gim-
tine tapo niekuo itin negarsėjantis, niekuo 
neišsiskiriantis tykus, nedidelis, bet gražus 
ir jaukus Šaukėnų miestelis Žemaitijoje. 
Įsiterpęs tarp kelių į Vaiguvą, Kelmę, Už-
ventį, Kuršėnus, Šiaulius, supamas ramiai 
vinguriuojančių Šanos ir Ilgos upelių, kve-
piantis Juodlės pušynu. Praūžusio Antrojo 
pasaulinio karo audros, netektys, baisumai, 
svetimšalių okupantų piktadarybės neap-
lenkė ir šio žemaičių kampelio. Visos tos 
žmonių nelaimės prasidėjo tada, kai čia, 
kaip ir į kitus Lietuvos miestus, miestelius, 
kaimus 1940 m. karštą vasarą įžengė vytu-
riuoti raudonarmiečiai su žvaigždėtomis, 
smailais bokšteliais kyšančiomis budio-
novkomis. Neilgai trukus sovietų armijos 
pulkai jau skuodė atgal į Rytus. Plūstelėjo 
naujų okupantų banga iš Vokietijos su savo 
vokiška tvarka, karinės valdžios įsakymais 
ir represijomis. Visiškai prie Šaukėnų priar-
tėjus fronto linijai, dundant mūšiams, mies-
telis porai savaičių buvo tapęs „niekieno 
žeme“: atrieda vokiečių tanketės, kažkur 
į kažką pašaudo, pasisukinėja keliuose ir 
dingsta; arba, žiūrėk, iš pamiškės išlenda 
sovietiniai tankiukai, irgi patratina savo 
kulkosvaidžiais, ilgai neužsibūna ir pasuka 
į savo pagrindines pozicijas. 

Giedromis naktimis neduodavo ra-
mybės Raskovos aviacijos moterų pulko 
kukurūzninkai, kurie gerokai apmėtydavo 
bombomis ne tik visus miestelio pakraš-
čius, bet ir klebonijos sodą, šventorių. 
Rusų lėktuvai taikėsi į vokiečių dalinio 
štabą, įsikūrusį klebonijos priestate ir 
sode. Rusų lakūnai dienomis neretai pa-
simėgaudavo iš aukštybių šaudydami ne 
į priešo kareivius ar karinius objektus, o į 
civilius gyventojus – moteris, vaikus, taip 
pat į besiganančius arklius, karves. Kaimo 
žmonės irgi gyveno nuolatinėje baimėje 
dėl sovietinių banditų, partizanais pasi-
vadinusių, naktinių išpuolių, grasinimų, 
teroro ir plėšikavimo.

Šie prisiminimai apie šiurpiausius karo 
metų įvykius mažame Žemaitijos mieste-
lyje.

Pasmerktųjų paskutinė kelionė į 
Žaliosios girią

Šaukėnuose, kaip ir kituose nedide-
liuose Lietuvos miesteliuose, buvo gausi, 
tvirta žydų bendruomenė. Žydai sudarė 
gal daugiau kaip trečdalį visų gyventojų. 
Būdami gabūs ir apsukrūs komersantai, jie 
laikė savo užkandines, krautuvėles, dirbo 
laikrodininkais, kirpėjais, juvelyrais, ledų 
ir gazuoto vandens pardavėjais. Važinėda-
mi po kaimus, iš ūkininkų supirkinėdavo 
kaulus, ašutus, šerius, neišdirbtas odas, 
veršelius, kiaušinius, vištas, antis. Žydų 
bendruomenė turėjo labai įdomios senos ar-
chitektūros triaukštę sinagogą, savo vaikams 
skirtą mokyklą, vadinamą škala.

Tarp lietuvių ir žydų jokios tautinės ar 
religinės neapykantos, nesantaikos nebuvo. 
Vieni su kitais miestelyje gražiai sugyvenda-
vo, draugaudavo, sveikindavosi, gerbdavo 
vieni kitų tradicijas, religinius įsitikinimus, 
kalbą. Beje, žydai, niekieno neverčiami, gerai 
mokėjo lietuvių kalbą, nors kai kurie kalbėjo 
dar su labai juokingu, tik žydams būdingu 
akcentu. Lietuviai dėl to nė kiek nesišaipy-
davo, mokėdavo tarpusavyje susikalbėti ir 
suprasti.

Vietos žydų bendruomenė, kaip dau-
geliui lietuvių atrodė, buvo pernelyg už-
dara, kažkokia paslaptinga, nemėgdavo 
atvirai pasakoti apie savo gyvenimo būdą, 
žydiškas tradicijas, judėjų tikėjimą, daly-
tis su kaimynais bėdomis ir džiaugsmais. 
Nepageidavo, kad kas nors iš katalikų ar 
kito tikėjimo žmonių lankytųsi jų sina-
gogoje. Vaikai daugiausiai bendrauda-
vo, žaisdavo tik su savo bendraamžiais 
žydukais.

Žydai visi turėjo nuosavus namus, 
stovėjusius ne tik apie škalą ir sinagogą, 
bet ir centrinėje miestelio dalyje. Tai buvo 
ilgi, žemi ir niūroki pastatai, būtinai su 
langinėmis. Ypatinga švara ir tvarka aplink 

namus ar kiemelyje žydų šeimos negalė-
jo pasigirti. Moterys, merginos nelabai 
mėgdavo darželiuose auginti gėles, vyrai 
nesirūpino, kad prie namų būtų kokių nors 
želdinių, vaiskrūmių, uogienojų, obelų ar 
vyšnių.

Apskritai, žydai, kaip ir lietuviai, gyveno 
normalų gyvenimą, dirbo, stengėsi, be galo 
mylėjo savo vaikus, rūpinosi šeimomis, 
jaunos poros tuokėsi, moterys gimdė, savaip 
apraudodavo ir labai keistai laidodavo mi-
rusius artimuosius.

Viskas būtų buvę taip ir toliau, jei ne 
tas prakeiktas karas, jei ne vokiečių bepro-
tiškas noras užgrobti kuo daugiau svetimų 
teritorijų, pavergti tautas, kurias laikė 
žemesnės rasės negu vokiečiai. Ir į nacių 
naikinamų tautų sąrašą pirmieji patenka 
vargšai žydai.

Žydų masinio naikinimo mašina kartu su 
žengiančia vokiečių kariuomene prisiartino 
ir prie Lietuvos. Kur žydų tautybės žmogus 
begyventų, ką bedirbtų, kokių įsitikinimų ar 
tikėjimo bebūtų, jis atsidūrė tarsi spąstuose, 
kurie dar neužsitrenkė, bet jų spyruoklė taip 
įtempta, kad bet kurią akimirką gali skau-
džiai žnybtelti ir visam laikui prispausti. 
Į vakarus visi keliai atkirsti, bandysi juos 
kaip nors pasiekti – pakliūsi tiesiai į gestapo 
nasrus, su rusais trauksies į Rytus – pakliūsi 
į dar žiauresnių ir išradingesnių bolševikų, 
čekistų nagus. Padėtis be išeities, tenka 
laukti ir tikėtis nežemiško stebuklo. Nors 
kiekvieno žydo širdis nujautė artėjančią 
liūdną baigtį.

Lietuvoje žydai tapo vos ne trečiarū-
šiais žmonėmis, be jokių teisių, gynybos ir 
apsaugos. Gyveno dar labiau užsisklendę, 
susigūžę, be jokio džiaugsmo, nesigirdėjo 
juoko, dieną ir naktį baiminosi dėl savo 
šeimų, vaikų, tėvų, senelių likimo.

Iš Vilniaus, Kauno, Šiaulių, Panevėžio 
į Lietuvos mažuosius miestelius, bažnyt-
kaimius ėmė plūsti žydai, vildamiesi, kad 
provincijoje jiems bus ramiau ir saugiau, 
pavyks išvengti gestapo, geto, skundikų. Bet 
kaip jie skaudžiai klydo!

Šaukėnuose nebuvo jokio reikalo vokie-
čiams apriboti žydų gyvenimo geto užtvaro-
mis. Tam pasitarnavo didelė vietos sinagoga 
ir škala. Štai šičia vokiečių valdžios įsakymu 
baltaraiščiai ir suvarė visas miestelio žydų 
šeimas, atvykusius iš miestų jų svečius ir 
gimines. Neilgai jiems čia teko kankintis, 
verkti ir dejuoti.

Vieną rytą ginkluoti vyrai, vadovaujami 
vokiečių karininko ar feldfebelio, visiems iš 
sinagogos įsakė išeiti ir rikiuotis lauke, su 
savimi pasiimti tik brangiausius ir būtiniau-
sius asmeninius daiktus. Žydai pagaliau 
suprato, kas jų laukia, tik neaišku buvo, kiek 
liko gyventi – dieną ar keliolika valandų? 
Kur bus jų paskutinė gyvenimo stotelė? Ar 
sušaudys, ar gyvus užkas?

Pasmerktųjų kolona, kurioje buvo apie 
du šimtai žydų, primenanti ilgą, gedulingą 
procesiją, koja už kojos, žingsnis po žingsnio 
pajudėjo Šukiškių pusėn. Niekada nenorė-
čiau matyti tokių išgąsčio, siaubo, skausmo, 
nevilties iškreiptų veidų, nelinkėčiau niekam 
girdėti nenutylančio vaikų verksmo, moterų 
klyksmo ir dejonių, senų žmonių žydiškos 
maldos žodžių. Visuotinė rauda, graudu-
lingi atsisveikinimo su šaukėniškiais šūks-
niai, beviltiški maldavimai gelbėti, padėti, 
klausimai nežinia kam: „už ką?“, „dėl ko?“, 
„kuo kalti?“, aidėjo, bangavo, maišėsi, savo 
skausmu dusinantys prislėgtus, verkiančius 
čia liekančius gyvuosius.

Kai kas iš varomų bandė prasiskverbti 
pro ginkluotus sargybinius, bet tuoj pat bū-
davo vėl grubiai įstumiami į koloną. Niekas 
nemėgino nei bėgti, nei slėptis, vergiškai 
pakluso savo likimui. Žydės vaikų nuo savęs 
niekur nepaleido.

Mes, šešiamečiai, septynmečiai berniūkš-
čiai, iš paskos lydėjome pasmerktuosius iki 
Šaukėnų kapinių keliuko, mojuodami ir at-
sisveikindami, tarsi sakydami išeinantiems: 
„Jūs grįšite!“, „Iki greito susitikimo!“. Nors 
ir patys tuo nelabai tikėdami, suprasdami, 
kad šių vaikų, moterų, senelių, vyrų laukia 
kraupi žūtis. Kai kurie žydai su dideliu 

dėkingumu mums atsisukdavo ir taip pat 
bandė rankomis mojuoti. Bet tai jau buvo 
kažkokie negyvi judesiai, kaip ir žvilgsniai, 
akys, kuriose atsispindėjo artėjančios mirties 
ženklai.

Sušaudė juos Žaliosios girios laukymėje, 
prie baugiais pasakojimais apipinto Baltojo 
kryžiaus. Vieni pasakojo, kad duobė jau 
buvo iškasta, kiti tvirtino, kad patiems 
pasmerktiesiems liepė išsikasti kapą. Iš-
rengdavo nuogai, sustatydavo ant duobės 
krašto ir iš nedidelio atstumo tiesiu taikymu 
pyškino iš šautuvų ir kulkosvaidžio į niekuo 
nenusidėjusius, beginklius, bejėgius žmones. 
Kalbėjo, kad kai kurios žydės prieš pat mirtį 
išprotėjo, klykė, draskėsi, puolė ant sargybi-
nių. Nė vienas į šią girią atvarytų žydų jokio 
pasigailėjimo nesulaukė.

Šaukėnų klebonas kanauninkas Jonas 
Staševičius bandė gelbėti pasislėpusius 
jaunus žydukus ir žydaites. Septynis jų 
buvo katalikiškai pakrikštijęs. Manyta, kad 
katalikų tikėjimas gali išgelbėti nuo mir-
ties. Bet vokiečiams ir jų pagalbininkams 
baltaraiščiams nebuvo nieko švento. Tuos 
krikštą priėmusius vaikinus ir merginas 
jie suėmė, nuvarė į Juodlės smėlynus ir ten 
sušaudė.

Klebono J. Staševičiaus pastangomis šie 
septyni sušaudytieji, kaip katalikai buvo 
palaidoti Šaukėnų katalikų kapinėse. Už 
sušaudytus Žaliojoje Šaukėnų bažnyčioje 
buvo aukojamos gedulingos mišios.

Dauguma dorų šaukėniškių, tikrų 
žemaičių ir tvirtų katalikų, apraudojo 
nužudytuosius, apraudojo jų vėles. Lie-
tuvių tauta nekalta, kad atsirado išgamų, 
pakėlusių ginklą prieš bejėgius, beginklius 
taikius žydus. Atsirado ir tokių, kurie pra-
radę sąžinę ir padorumą, panoro pralobti 
prisigrobdami nužudytųjų turto. Lyg dar 
kartą pasityčiodamos iš nekaltų aukų, nė 
kiek nesigėdydamos, žydų kruvinu turtu 
„praturtėjusios“ bobelės anksčiau atimtus 
daiktus, drabužius, papuošalus, brangeny-
bes bandė pardavinėti prie pat žydų mal-
dos namų – sinagogos. Tikri dori lietuviai 
su pasišlykštėjimu žiūrėjo į tokias prekei-
ves ir jokių daiktų iš jų nepirkdavo.

Kartuvės turgavietės aikštėje

Kartuvės – baisios prievartos ir neapy-
kantos, nežmoniško žiaurumo ir keršto, 
liaudies bauginimo ir žeminimo, tironijos 
savivaliavimo įrankis, į pasaulį atkeliavęs 
dar iš viduramžių laikų, savo žudynėmis 
lenktyniavęs su inkvizicijos laužais. Ir vieni 
okupantai, ir kiti – bolševikai ir fašistai – karo 
metais pademonstravo, kad ir jie moka ne tik 
šaudyti, bombarduoti, deginti, bet ir karti 
nepaklusnius jiems, kažkuo nusikaltusius 
civilius beginklius žmones. Užnerti kilpą 
ant pasmerktojo kaklo, išmušti iš po kojų 
suoliuką ar dėžę budeliui ypatingų mokslų 
nereikėjo, daug paprasčiau ir saugiau, negu 
kovojant su priešu frontų apkasuose. Nerei-
kia baimintis, kad pats gali gauti kulką ar 
pakliūti į nelaimę.

Net senesnieji šaukėniškiai niekada 
niekur nebuvo matę tų baisių stulpais ir 
kartimis kyšančių, virvėmis tabaluojančių 
mirties įrenginių, nebuvo regėję ir pačių šiur-
pinančių egzekucijų. Savo galingą, modernią 
ginkluotę vokiečių baudžiamieji būriai 
papildė kartuvėmis, kurių virtinės nutįso 
okupuotose Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos, 
Lenkijos, Lietuvos, Latvijos, Estijos žemėse. 
Karimo egzekucijos viešas demonstravimas 
neaplenkė ir Šaukėnų.

Vokiečių okupacijos metais, ypač jau 
baigiantis karui, Žemaitijos miškai knibž-
dėte knibždėjo bolševikų partizanų, liaudyje 
paprastai vadinamų banditų gaujomis. Ne-
trūko jų ir Šaukėnų apylinkėse.

Vietos policininkai, gavę pranešimą, 
kad Lykšelio kaime slapstosi grupė tokių 
ginkluotų vyrų, buvusių rusų belaisvių, 
užėjo į vieno ūkininko trobą ir paklausė 
šeimininko, ar nėra pas juos neprašytų 
svečių. Sodybos šeimininkas papurtė gal-
vą, atsakydamas neigiamai. O tuo metu 
nuo palėpės į lietuvių policininkų galvas 

pasipylė šūviai. Pakirsti kulkų, keletas vyrų 
krito vietoje. Gi ,,drąsuoliai kovotojai“, bol-
ševikų dar tituluojami liaudies keršytojais, 
iškart dėjo į kojas ir dingo gretimo miško 
tankynėje. Sodybos šeimininkas Levčenka 
buvo suimtas.

Iš Šiaulių iškviesti baudžiamojo vokie-
čių dalinio kareiviai į Šaukėnus atšliuožė 
slidėmis. Su šunimis jie šukavo visą Lyk-
šelio kaimą, aplinkines vietoves ir pamiš-
kes. Į miškus giliau lįsti patys vokiečiai 
tuo metu jau vengė, bijojo, tačiau drąsiai 
miestelio centre, nedidelėje turgavietės 
aikštėje, surengė viešą karimo egzekuciją. 
Suvarė visus Lykšelio kaimo gyventojus, 
uždarė juos į šalia turgavietės stovinčius 
raudonų plytų mūrinukus ir prisakė žiū-
rėti kaip bus kariami tariami sovietinių 
partizanų talkininkai, lykšeliškių kaimynai 
ir pažįstami. Užnėrus virvės kilpas ant 
kaklo trims vyriškiams, iš po kojų išspyrė 
fanerines dėžes, o vokiečių karininkas, 
demonstruodamas ar tai ,,vokišką huma-
nizmą“, ar neapykantą priešui, iš pistoleto 
pakaruokliams iššovė į pabarzdę. Nors 
nuo tų dienų prabėgo jau daugiau kaip 
septyniasdešimt metų, ir šiandien akyse 
tebestovi baisus žmonių nužudymo vaiz-
das: ant kartuvių kilpose, nuleidę galvas, 
supasi tik prieš minutę buvę gyvi vyrai. 
Šiurpus reginys! Vokiečiai, kaip niekur 
nieko, spragsi savo fotoaparatais, prie 
kartuvių fotografuojasi, vieni kitiems pa-
kartųjų fone pozuoja.

Žmonės gailėjosi žuvusių policininkų, 
smerkė banditus ir jų pagalbininkus. Ir vis 
dėlto, paslapčia nuo vokiečių, šluostė ašaras, 
matydami tas baisias kartuves ir jose besisu-
pančius pakartuosius.

Pats Levčenka, kaip pasakojo šaukė-
niškiai, buvo doras, tvarkingas, darbštus ir 
teisingas ūkininkas. Nejautė jokio priešišku-
mo lietuviams, puikiai kalbėjo lietuviškai, 
nerodė jokios meilės bolševikams.

Galima suprasti, kad seniai iš Rusijos 
ištremtus ir į Lietuvą atvežtus rusų tauty-
bės pravoslavų tikėjimo žmones (Lykšelis 
buvo ištisai rusų kaimas) visą laiką traukė 
Rusija, sava tauta. Ta trauka savo kraštui, 
tikrajai tėvynei, buvo ir išliko. Vietiniais, 
Lietuvoje gyvenančiais rusais (nors jie ir 
nebuvo bolševikų draugai, nekentė Stalino 
kaip ir Hitlerio), gal labiau pasitikėjo ir po 
miškus besibastantys sovietiniai partizanai – 
diversantai, žudantys, plėšikaujantys, 
gąsdinantys ne tik vokiečius – okupantus, 
bet ir taikius gyventojus. Nuo tokios miško 
banditų ,,kovos“ daugiausia nukentėdavo 
paprasti kaimo žmonės, jų šeimos. Dėl 
tokių beprasmių, niekuo nepateisinamų ir 
nepagrįstų išpuolių, kaip Lykšelyje, žūdavo 
nekalti kaimiečiai.

Blogėjant Hitlerio armijos reikalams 
visuose frontuose į miškus masiškai pra-
dėjo bėgti ir pas Lietuvos ūkininkus dirbę 
belaisviai rusai. Vokiečių okupacinė karinė 
valdžia nusprendė visus tuos belaisvius iš 
ūkininkų paimti ir uždaryti į bendras be-
laisvių stovyklas. O gal ir išvežti kuo toliau 
nuo fronto, į Vokietiją.

Ūkininkai savo darbininkus – belais-
vius privalėjo pristatyti į Šiaulius. Dėl šios 
priežasties įvyko kraupi kruvina tragedija 
Kalniškių kaime. Belaisvis, dirbęs ūkyje, 
kirviu iškapojo visą šeimą: šeimininką, jo 
žmoną ir vaikus. Stebuklingai gyva išliko 
tik mažametė mergytė, kuriai lopšyje irgi 
buvo smogta. Galvažudys, prisigrobęs 
maisto, drabužių, viską susikrovė į ką tik 
šeimininko pakinkytą vežimą ir ramiausiai 
pasuko vien jam žinomais keliais Šiaulių 
link. Pagavo jį tik Rygoje. Mirties nuos-
prendį vykdė Šaukėnuose. Tokio baisaus 
žudiko niekas nesigailėjo, karimo kilpą už-
movė nužudyto ūkininko brolis. Kartuves, 
vokiečių valdžiai įsakius, statė Šaukėnuose 
garsus stalius ir dailidė Šalkauskas. To ne-
užmiršo po karo grįžusi sovietinė valdžia: 
kaip didžiausias nusikaltėlis žmogus iš 
pradžių buvo pasodintas į kalėjimą, o po 
to ištremtas į Sibirą.

Šiurpios praeities istorijos
Miestelio ašaros, kraujas, pelenai

Zenonas Jonas MIKŠYS, Kelmės r., Šaukėnai

Tęsinys kitame numeryje
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Vasario 16-osios akto signatarai

Čekai rodė kelią

1906 m. pabaigoje Donatas Malinaus-
kas su Vladu Mironu ir Antanu Smetona 
paskelbė straipsnį „Šelpkime talentus“, 
kuriame nurodė meno svarbą atgimstant 
tautai. Publikacijoje pažymėta meno reikšmė 
čekų nacionaliniam atgimimui, atkreiptas 
išskirtinis dėmesys į kompozitorių Bedržichą 
Smetaną ir jo operą „Zaprodana Nevesta“. 
Pabrėžta, kad „Dailė paveikslais ir gaidomis 
rodo tautos dvasią, gyvybę ir siekimus, dėl 
to ji yra daugiau suprantama ir mėgiama 
visuomenės“1. Autoriai pamini Lietuvos 
talentus M. ir K. Petrauskus ir kitus. Straips-
nyje rašoma, kad turime „dailių – rašytojų, 
dailių – maliarių (jie ir parodą jau taiso)2. 
Pagal Julijaus kalendorių, 1906 m. pabaigoje 
buvo ruošiama I-oji Lietuvių dailės paroda. 
Kas tie dailininkai, šiandien gerai žinoma, 
žinomiausias iš jų – Mikalojus Konstantinas 
Čiurlionis.

Lietuvos keliu

Politikų ir menininkų buvę kontaktai 
šiandien mažai žinomi, tačiau nėra abejonių, 
kad jų buvo. Tiesa, M. K. Čiurlionio išliku-
siuose laiškuose nėra minimas Donatas Mali-
nauskas3. Taip pat nėra žinoma, kiek svariai 
Donatas Malinauskas yra prisidėjęs prie  
M. K. Čiurlionio kūrybinio palikimo išsau-
gojimo, nors išlikusi informacija liudija, 
kad jis nebuvo abejingas menininko kultū-
rinio paveldo išsaugojimui. Ar buvo įsigijęs  
M. K. Čiurlionio paveikslų, kaip jo Dvylikos 
Apaštalų bendražygiai Andrius Domaševi-
čius, Jonas Vileišis4, taip pat nežinoma, nes 
nėra surastas Alvito dvare buvusių paveikslų 
aprašas. Apie Donato Malinausko dalyvavi-
mą gelbėjant Čiurlionio dokumentus, 1919 m. 
savo biografijoje užsimena signataro sesuo 
Filomena Malinauskaitė5. Kontaktai tarp 
D. Malinausko ir M. K. Čiurlionio galėjo 
užsimegzti ne tik „Rūtos“ draugijoje6, ku-
rios veikloje abu dalyvavo7, bet ir Lietuvių 
mokslo draugijoje, kurios nariais buvo, bei 
lietuvių vakaruose. M. K. Čiurlionio ir D. 
Malinausko gimtoji kalba buvo lenkų, deja, 
ši aplinkybė yra skirtingai vertinama me-
notyrininkų ir istorikų. Menotyrininkai M. 
K. Čiurlionio tuo pagrindu lenku nevadina, 
o jaunosios istorikų kartos atstovė doc. dr. 
Dalia Bukelevičiūtė, neatsižvelgdama į pa-
ties Donato Malinausko tvirtinimą, kad jis 
yra lietuvis, vadina ji lenku. Ką ir kalbėti, 
taip skaldydama tautą, kartu yra išlaikoma 
valstybės lėšomis. 

Nuo 1907 m. M. K. Čiurlionis gyve-
no Vilniuje, dalyvavo steigiant Lietuvių 
dailės draugiją, Vilniaus dailės draugiją8.  
M. K. Čiurlionis 1907 m. sausio 9 d. (1906 m. 
gruodžio 27 d. senuoju stiliumi) dalyvavo 
pirmojoje Lietuvių dailės parodoje Vilniuje, 
Petro Vileišio rūmuose, Antakalnyje. Ją lydė-
jo skandalas dėl Vilniaus vyskupo Eduardo 
fon Ropo pakvietimo. Persikėlęs į Vilnių,  
M. K. Čiurlionis nusprendė skirti savo gy-
venimą tapybai, įsitraukė į lietuvių kultū-
rinį sąjūdį9. Tuomet mažai kieno suprastas 
dailininkas ir muzikas M. K. Čiurlionis 
lankydavosi Antano ir Sofijos Smetonų 
namuose, kur tarp daugelio jų svečių su-
tikdavo ir Donatą Malinauską10. Dr. Jonas 
Basanavičius nenurodė, kur 1907 m. sausio 
25–26 d. su „p. Bronislava Wolman‘iene 
iš Varšavos buvo tartasi dėlei dailininko 
K. Čiurlionio ir jo likimo“11. Gal tai buvo 
Niškovskio viešbutyje, kuriame gyveno dr. 
Jonas Basanavičius bei apsistodavo Donatas 
Malinauskas. Aleksandras Merkelis 1907 m. 
pabaigoje Lietuvos dailės draugijoje gimusią 
Tautos namų idėją linkęs priskirti M. K. Čiur-
lioniui12, kiti nurodo, kad tą idėją iškėlė ir 
puoselėjo „Vilniaus kanklių“ draugija13. Idėją 
draugijai įsigyti savus namus visuotiniame 
„Vilniaus kanklių“ draugijos susirinkime 
1907 m. rugsėjo 9 d. pasiūlė Jonas Vileišis, 
o vėliau, 1907 m. spalio 14 d., buvo nutarta 
kuriamus namus pavadinti Lietuvių tautos 
namais14. 1907 m. spalio 16 d. „Vilniaus 
žinios“ rašė, kad sudarytas komitetas iš 

dešimties asmenų: dr. Bagdanavičius, dr. 
Domaševičius, Gimbutaitės, dr. Matulaičio, 
Matulionio, Putvinskaitės, Rucevičiaus, Jono 
Vileišio, dr. Antano Vileišio, ir Žmuidzinavi-
čiaus, sumanymo dėl Lietuvių tautos namų 
įsteigimo realizavimui15. Nėra abejonių, 
kad M. K. Čiurlionis rėmė Lietuvių tautos 
namų idėją, tai matyti iš jo laiškų Bronislavai 
Volmanienei. Nebuvo abejingas Lietuvių 
tautos namų idėjai ir Donatas Malinauskas, 
nežiūrint tam tikros priešpriešos tarp jo ir 
valdybos narių, išsiskyrus požiūriui. Tačiau, 
anot J. Ambraziejaus ir kitų, su Verkių rūmų 
pirkimo finansinėmis problemomis tai nieko 
bendro neturėjo16. 1905 m. vasaros pradžioje 
suplanuota įsteigti Vaidintojų-muzikantų 
-dainuotojų draugiją „Vilniaus kanklės“17.

Tų pačių metų lapkričio 10 d. G. Lands-
bergio bute susirinko 48 asmenys: Jonas Ba-
sanavičius, Donatas Malinauskas, Gabrielius 
Landsbergis bei jo dukros Zofija ir Gabrielė, 
J. Jablonskis ir kiti, jie įsteigė „Vilniaus kan-
klių“ draugiją18. „Vilniaus kanklės“ atsirado 
ne kaip Vilniaus lietuvių savišalpos draugi-
jos (savitarpiečių) konkurentė, o kaip jos an-
trininkė, nes pastaroji, norėdama gauti lėšų, 
galėjo rengti tik keturis vakarus per metus19. 
Kiek vėliau abi draugijos ėmė veikti kartu. 
Nuo 1908 m. spalio 8 d. spaudoje „Vilniaus 
kanklės“ nebeminimos. M. K. Čiurlionis 
dirbo su „Vilniaus kanklių“ draugijos cho-
ru. 1907 m. gruodį su choru dalyvavo taip 
vadinamuose šeimyniniuose vakaruose20. 
Kitų metų vasario mėnesį „skambino p. 
Čiurlionis“, o jo vadovaujamas patobulėjęs 
choras dainavo savitarpiečių vakare21. Tuose 
vakaruose dainuodavo dainas lenkiškai, 
rusiškai, o lietuviškos kartais nebūdavo 
nė vienos, tiesa, tvarka būdavo lietuviška 
– vėluodavo pradėti ir t. t. Vilniuje tuo metu 
gyveno nedaug lietuvių inteligentų ir jie 
stengėsi vienas kitą pažinti ir bendrauti. Do-
natas Malinauskas buvo „Rūtos“ draugijos 
iždininkas22. „Rūta“ ne tik užsakė uždangą 
salės scenai pas M. K. Čiurlionį, bet ir patikė-
jo jam vadovauti „Rūtos“ chorui23. „Vilniaus 
Aušros“ draugijos, įsteigtos 1907 m. kovo 8 
d. veikloje dalyvavę M. K. Čiurlionis ir jo 
būsimoji žmona rašytoja Sofija Kymantaitė, 
tapytojas Antanas Žemaitis-Žmuidzina-
vičius, advokatas Augustinas Janulaitis, 
advokatas Mykolas Biržiška, baiminęsis 
„pirmeivių“ dominavimo draugijoje ir iš to 
kylančio politinio pavojaus, vėliau buvo iš 
jos pašalinti24. „Pirmeiviai“ ir „atžagareiviai“ 
dirbo atskirai, tik kartais apsijungdavo ben-
dram darbui. „Vilniaus Aušros“ draugijoje 
Vilniaus kunigai su Antanu Smetona ir kun. 
Juozu Tumu atstovavo „atžagareiviams“, o 
aplink Joną Vileišį su Ona Pleiryte-Puidiene 
jungėsi „pirmeiviai“. D. Malinausko žmona 

Zofija buvo baigusi Sankt Peterburgo kon-
servatoriją, tačiau profesionalia muzikante 
netapo. 

Mykolas Romeris savo dienoraštyje 1911 m. 
kovo 19 d. prisiminė, kad prieš Lietuvių 
dailės parodos25 atidarymą atvyko cenzorius, 
jam kėlė abejonių M. K. Čiurlionio paveikslai 
– ar juose nėra politikos ir lietuviškojo patri-
otizmo bruožų. Cenzoriui M. K. Čiurlionio 
darbai atrodė įtartini, gal jie pašiepia valdžią, 
o gal išaukština Lietuvos valdovus... Cenzo-
rių neramino nuogas vyras su karūna, gal tai 
Lietuvos kunigaikštis ar karalius, o gal taip 
šaipomasi iš valdžios26. Kunigaikščiai, ka-
rūnos ir Vytis – kaip tai buvo nuo vaikystės 
brangu Donatui Malinauskui.

Atmintis

Donatas Malinauskas dalyvavo šių 
kultūrinių organizacijų kūrime: „Aušros“27, 
„Vilniaus kanklių“, „Rūtos“ ir „Ryto“28. Caro 
administracijai uždarius „Vilniaus Aušros“ 
draugiją, jos tikslus perėmė lietuvių kultūros 
centras Vilniuje – „Rūtos“ klubas29. Akivaiz-
du, kad Donatas Malinauskas buvo Vilniaus 
kultūrinio gyvenimo sūkuriuose. 1913 m. 
sausio 13 (26) d. įvyko M. K. Čiurlionio kuo-
pos steigiamasis susirinkimas30. Į kuopą už-
sirašė: S. Kymantaitė-Čiurlionienė, St. Čiur-
lionis, kun. V. Jarulaitis, M. Biržiška, A. ir  
M. Žmuidzinavičiai, J. ir O. Vileišiai, St. ir E. 
Šilingai, J. Šaulys, B. Untulis, J. Liutkevičius,  
A. Jurašaitis, Z. Žemaitis, St. Kairys, M. 
Romeris,  R. Bytautas, V. Graurokienė ir St. 
Vaitkevičius, viso dvidešimt žmonių31. Svar-
biausias darbas, kaip nurodė „Viltis“ straips-
nyje „M. K. Čiurlionies kuopa“, buvo sutelkti 
„metinių šelpėjų Fondą M. K. Čiurlionies pa-
veikslams išpirkti“. 1913 m. pabaigoje buvo 
sutelktas nuolatinių metinių šelpėjų būrys 
iš penkiasdešimt dviejų asmenų, kuriam 
buvo nustatytas minimalus įnašas – rublis. 
Tarp šelpėjų be kuopos narių buvo Donatas 
Malinauskas – 3 rb, Jonas Basanavičius –  
1 rb, G. Petkevičaitė – 1 rb, Žemaitė – 1 rb, kun. 
Kukta 1 rb, dr. P. Avižonis – 1 rb, P. Leonas – 
10 rb, V. Jarulaitis 25 rb, kun. Kraujalis – 3 rb 
ir kiti. Viso buvo surinkta 221 rublis metinių 
įnašų. Šelpimas turėjo trukti penkerius, o gal 
penkiolika metų32.

Pagarba

M. K. Čiurlionio laidotuves yra aprašiusi 
Gabrielė Petkevičaitė-Bitė. Ji nurodė, kad 1911 
m. kovo 31 d. jose dalyvavo didokas „lietuvių – 
inteligentų būrelis draug su mirusio tėvais, 
žmona ir giminėmis“33, ir paminėjo kun. 
Vincentą Jarulaitį (1859–1939), dailininką 
Ferdinandą Ruščicą (1870–1936), dailininką 
Antaną Žmuidzinavičių (1876–1966), Liudą 
Girą (1884–1946). Mykolas Romeris savo 
dienoraštyje (kurį jau dešimtmetį leidžia 

Lietuvos istorijos institutas, kažkodėl nuo vi-
durinės dalies, apeidamas opias Lietuvos na-
cionalinio atgimimo problemas) nurodė, kad 
iš lenkų pusės dalyvavo jis, Mykolas Romeris 
su seserimi Marija, Ruščicas, Vilniaus miesto 
prezidentas Venclavskis, dvarininkas publi-
cistas Stefanas Okuličius, tapytojas Jarockis 
ir daktaras Hanusovičius. Karstą Rasų kapi-
nėse nešė Mykolas Romeris, Ruščicas, Žmui-
dzinavičius, dr. Domaševičius, Šleževičius 
ir Donatas Malinauskas34. Ar buvo atvykęs  
M. K. Čiurlionis į Donato Malinausko Jan-
kovicų dvarą, nėra žinoma, tačiau ten iki šių 
dienų išlikusi kupliųjų liepų alėja žvaigždėtą 
naktį primena medžius iš M. K. Čiurlionio 
paveikslo „Karalių pasaka“. 
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Apie Mikalojų Konstantiną Čiurlionį 
ir Donatą Malinauską

Viktoras JENCIUS-BUTAUTAS, Rokiškis

Mūsų paslaugų spektrą sudaro:
• Kompleksiniai ir verslo pietūs kiekvieną darbo dieną;
• Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų 

gidams;
• Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“;
• Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė;
• Autoparduotuvių „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje;
• Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams; 
• Kibinų pristatymas į namus;

Tad linkime akimis pamatyti, 
gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

„Karališka senoji kibininė“ – 
Sausių k. , 

LT-21401 Trakų r. 
(Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

tel./faks.  +370 5 243 2444,
mob. tel. 

+370 65908454, +370 659 08452, 
el. p. info@kibinas.lt

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 
Trakai, tel./faks. +370 5 

285 5865, mob. tel. +370 659 
72132, +370 659 08452, 
el. p. senoji@kibinas.lt

Jankovicų dvaro kupliųjų liepų alėja. 
Autoriaus nuotr.
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Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės istorija

Lietuvos kultūros istorijos tyrimuose 
svarbią vietą užima Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės miestų gyvenimo ekono-
minės ir socialinės raidos svarstymai. Žinia, 
didžiausias dėmesys skiriamas Vilniui ir 
Kaunui. Šie du miestai, lietuviškoje istorio-
grafinėje tradicijoje funkcionuojantys kaip 
tam tikri epicentrai, į istorinius-geografinius 
paribius nustūmė kitas, ne mažiau LDK 
istorijai svarbias vietoves. Taip yra nutikę ir 
su Gardinu – kadaise buvusiu vienu svar-
biausių Abiejų Tautų Respublikos politiniu 
ir kultūriniu centru, o nūdienos istorinėje 
savimonėje tapusiu ne itin ryškiu kaimyni-
nės valstybės topografiniu tašku. 

Dera pažymėti, kad Gardinas, kaip 
kultūros centras, iš esmės nėra tyrinėtas. 
Istoriografinėje tradicijoje šis LDK miestas 
egzistavo tik kaip lemtingų politinių įvykių 
arena, ir būtent šis politinis matmuo stipriai 
įtakojo istorikų požiūrį ir atitinkama linkme 
kreipė jų tyrimus. 

Šia publikacija (tęsiančia XVIII a. antros 
pusės Gardino, tuolaik vadinto antrąja 
LDK sostine, apžvalgą)1 mėginsime išvesti 
kultūrinį miesto gyvenimo vektorių, kon-
centruodamiesi ties įvairiatautės Gardino 
miestietijos, šį kartą žydų bendruomenės 
gyvenimu, jos įsikūrimu, veikla, kultūriniu 
palikimu.

XVIII a. antroje pusėje išryškėjęs Gardino 
miestietijos veidas seimų miestui suteikė 
ne tik išskirtinės dvasinės kultūros, bet ir 
atvėrė jį kaip svetingą prieglobstį kitatau-
čių bendruomenėms siūlantį LDK centrą. 
Prie įvairiataučio kolorito kūrimo didžia 
dalimi prisidėjo Gardino seniūno Antano 
Tyzenhauzo (1733–1785) kviečiami sve-
timšaliai manufaktūrų darbuotojai. Jų būta 
iš įvairiausių kraštų: Vokietijos, Anglijos, 
Prancūzijos, Italijos, Šveicarijos, Turkijos. 
Tačiau ne tik naujieji atvykėliai formavo 
kosmopolitišką miesto erdvę, tam įtakos 
turėjo ir kitų tautybių gyventojai, kurių 
protėviai dar ankstesniais amžiais atvyko 
į Gardiną. Daugiausia žinių randame apie 
žydų bendruomenes. 

Apskritai kalbant apie kitataučius Gardi-
no miesto gyventojus, derėtų atkreipti dėmesį 
į terminų – tautinės ar etninės mažumos, grupės – 
vartosenas. Įvertinus skirtingas interpreta-
cijas2, teigtina, kad etninės grupės sąvoka yra 
tinkamiausia apibrėžti XVIII a. antroje pusėje 
gyvenusioms kitataučių bendruomenėms 
ir universaliausia akademiniame diskurse. 
Šį sprendimą lėmė etninės grupės, kaip pa-
kankamai lankstaus, korektiško ir palyginus 
neutralaus termino, specifika. Pavyzdžiui, 
sąvoka tautinė mažuma atsirado tik įsitvir-
tinus apibrėžtai piliečio, pilietybės sampratai 
ir šio termino vartojimui: Vakarų Europoje – 
po Prancūzijos didžiosios revoliucijos, Lie-
tuvoje – atkūrus Lietuvos valstybę 1918 m. 
Be to, vienašakniai žodžiai tautiškumas, 
tautybė inspiruoja klausimą, koks esti san-
tykis su tauta, o tai jau atskira ir išties plati 
tema. Kita vertus, ar kiekviena grupė yra 
mažuma, ar įtakingą elitą galime vadinti 
mažuma (tarkime, kalbant apie XVIII a. 
žydų bendruomenes)? Tad manytume, jog 
pasirinktas etninės grupės terminas tiksliau-
siai įvardija skirtingus aptariamo laikmečio 
Gardino etninės kompozicijos segmentus. 

Didelę dalį Gardino miesto gyventojų 
sudarė žydai. Neplėtojant istorikų3 aktyviai 
svarstomo LDK miestų bendruomenės, jų 
sudėties klausimo, kelios pastabos įtrauk-
tinos dėl sąvokų miestietis, miesto pilietis, 
miesto gyventojas vartosenos. XVIII a. LDK 
miestiečių luomui ar miesto4 piliečiams buvo 
priskiriami tie mieste gyvenę asmenys, kurie 
turėjo nuosavybę arba vertėsi smulkiais vers-
lais, amatais bei prekyba ir pakluso miesto 
teisei. Be jų, miesto bendruomenei priklausė 
miestėnai (mieste gyvenę ir miestietiškais 
verslais besivertę, bet ne visada nekilnoja-
mojo turto turėję, miesto teisei paklusę, bet 
miesto piliečiais netapę jo gyventojai) ir mar-
ginalinės miesto gyventojų grupės (padieniai 
darbininkai, elgetos ir pan.).5 Nekrikščionys 
iki pat XIX a. pradžios miestiečių luomui pri-
klausyti negalėjo. Taigi žydai LDK miestuose 
gyveno socialinėje ir kultūrinėje atskirtyje 

ir turėjo ne miestiečio ar miesto piliečio, bet 
miesto gyventojo statusą. Apskritai žydai 
nepriklausė nei miestiečių, nei valstiečių, 
nei bajorų luomui6, jie sudarė tam tikrą pa-
raluominę socialinę grupę, atskirai nuo kitų 
mokančią mokesčius valstybei, tiesiogiai iš 
valdovų gaunančią privilegijas ir viduje 
besitvarkančią pagal turimas teises. 

Gardine žydų bendruomenės kūrėsi jau 
XIV a. pabaigoje7, po to, kai 1389 m. Vytautas 
Didysis jiems suteikė privilegiją.8 Angliko-
nų rašytojas, dvasininkas, po svečias šalis 
keliavusių kilmingųjų palydovas Williamas 
Coxe’as (1748–1828) nurodė, kad Gardine 
gyvena apie tris tūkstančius krikščionių 
(neskaitant dirbančių manufaktūrose) ir 
tūkstantis žydų. Jam net pasirodė, kad LDK 
antrąja sostine vadintam mieste buvo įsikū-
ręs didžiulis įvairia veikla besivertusių žydų 
(prekybininkų, vežikų, smuklininkų, vertėjų, 
žemdirbių) centras. Pasak W. Coxe‘o, Gardi-
ne nebuvo tokio darbo ar paslaugos, kurių 
žydai negalėtų atlikti: 

Jei prašote vertėjo, bus pakviestas žydas, jei 
užeinate į smuklę, savininkas – žydas, jei ieškote 
pašto arklio, jį parūpina žydas, jei ką perkate, 
tai tik tarpininkaujant žydui; ir čia tikriausiai 
vienintelė vieta Europoje, kur žydai dirba žemę – 
važiuodami per Lietuvą, dažnai regėjome, kaip jie 
sėja, pjauna, nuima derlių ir dirba kitus žemės 
ūkio darbus.9 

W. Coxe‘as skiria miestietiškos (tipiškas 
miestietis užsiima amatais ir prekyba) ir 
kaimietiškos (susijusios su žemdirbyste, 
valstietiška kultūra) gyvensenos sampratas 
ir jas abi iliustruoja žydų veiklos pavyz-
džiais. Nuostabą svetimšaliui kelia tik 
Gardino žydams būdinga agrarinė veikla, 
kurią galima traktuoti kaip ne itin dažną 
žydų solidarizavimosi su čiabuviais gestą. 
Tiek LDK, tiek kitų Europos kraštų žydai 
paprastai versdavosi amatais ir prekyba, 
o žemės ūkio reikalais jie domėjosi tik tos 
pačios prekybos sumetimais (pvz., iš ūkinin-
kų supirktus javus, linus, kitus produktus 
eksportuodavo į Vokietiją, Rygą). Žydai 
savo veikla ir gyvensena reprezentavo isto-
riškai susikločiusią miesto gyventojo, kaip 
amatininko ir prekybininko, sampratą. At-
kreiptinas dėmesys ir į tai, jog nemaža dalis 
pasiturinčios visuomenės prekybą ir amatus 
laikė žeminančia veikla (jei amatininkyste ar 
prekyba užsiimdavo bajoras, jis netekdavo 
bajorystės privilegijos10).

Daugiakultūrės LDK tradicijos formas 
analizuojančiose studijose pažymima, kad 
LDK miestai išsiskyrė tolerancija ir pagar-
ba, rodoma įvairioms konfesijoms. Su tam 
tikromis išlygomis pritarę šiai nuostatai, 
savitu pagarbos ženklu kitatikiams laikytu-
me ir Gardino mieste didžiajai (choralinei) 
žydų sinagogai išskirtą vietą – prie istorinę 
atmintį ir pasididžiavimą saugančio pilių 
(Senosios ir Naujosios) komplekso. Toks 
gestas gali turėti ir kiek kitaip formuluojamą 
paaiškinimą – tai, kad žydai buvo įkurdinti 

pilies, o ne miesto pavaldumo dalyje, reiškė 
jų teisinį bei socialinį išskirtinumą11. 

Pakantumą žydams, įsikūrusiems Lietu-
vos ir Lenkijos žemėse, savo kelionių įspū-
džiuose fiksuoja ir vokiečių tautybės moky-
tojas Friedrichas Schulzas (1762–1798): 

Kadangi žydai Lenkijoje susirado antrą tėvy-
nę, apskritai jie čia atrodo švaresni ir padoresni, 
yra labiau nei kur kitur išprusę. Ypač moterys 
išprususios daugiau, nei įprasta rytuose. Plau-
kai juodi, nosys vanagiškos, beveik visų gražios 
juodos akys, oda ypatingai, beveik liguistai 
švelni, kokios Lietuvoje niekur tarp krikščionių 
nepamatysi12;

arba: 
Žydai sudaro gyventojų daugumą ir kaip 

niekur kitur pasaulyje yra pati garbingiausia 
jų dalis.13

Išskirtinio dėmesio vertas žydų moterų 
apibūdinimas. Moters išvaizdos ir ypač 
išprusimo akcentavimas buvo sąlygotas 
Apšvietos programos, be visuotinio švietimo 
propagavimo, inspiravusios ir ženklesnes 
moterų emancipacijos apraiškas. Ankstes-
niais amžiais ir net XVIII a. pradžioje žiūrėti 
su panieka į moterį buvo viešai pripažintas ir 
negėdingas reiškinys. Šviečiamosios epochos 
kartais pernelyg didelis pasitikėjimas protu 
bei pažanga lėmė naują žmogaus prigimties 
ir socialinės bei politinės santvarkos supra-
timą, grįstą iš prigimties laisvų individų, 
turinčių neatimamas teises, susitarimu. 
Šis poslinkis atskleidė didžiules galimy-
bes iš naujo įvertinti kiekvieno asmens, 
neišskiriant ir moters, padėtį tuometinėje 
visuomenėje.

F. Schulzo kelionių atsiminimuose apra-
šoma Gardino žydų gyvenamosios vietovės 
(žydų kvartalo) izoliacija ir skrupulingai 
ten palaikoma tvarka suvokiama kaip są-
moninga, jokios konfrontacijos nekurstanti 
atskirtis nuo krikščioniškų konfesijų (Gar-
dine įsikūrusių sentikių, vokiečių pirklių ir 
amatininkų, etninių lietuvių ar lenkų): 

Namus, stovinčius aplinkui ir sudarančius 
tvarkingą miestą su turgaviete, vadina žydiškais, 
nes juose gyvena vien žydai, kurių čia yra apie 
du tūkstančius ir kurie turi čia savo tvarkingą 
sinagogą.14

Tvarkos, kaip tam tikros struktūros, 
steigimu žydai mėgino išlaikyti savo tautinį 
identitetą, konfesinį tapatumą ir kurti savo-
tišką dvasinį miestą ar minimiestą, kurio 
centru tapdavo kiekviename štetlyje (mies-
telyje mieste) statoma sinagoga. Sinagogos 
turėjo savitus siluetus (pvz., XVI a. statyta 
Gardino medinė sinagoga), pagal kuriuos 
keliautojai jau iš toli galėdavo spėti vietovės 
pavadinimą.

Kiekvienas žydas priklausė sinagogai, 
visas gyvenimas sukosi apie ją. Sinagoga 
buvo istorinių dokumentų, religinių daik-
tų, folklorinio meno ir knygų saugykla, pa-
sakojanti žydų bendruomenės istoriją. Čia 
eita melstis ir studijuoti Toros. Sinagoga at-
likdavo ir visuomeninio pastato funkcijas – 
joje vykdavo įvairūs susirinkimai, būda-
vo sprendžiami asmeniniai klausimai ar 
bendruomenės problemos. Prie šių mal-
dos namų statytos mokyklos, ritualinės 
pirtys, vestuvių, iškilmių salės, ritualinės 
skerdyklos. Šitokiais simboliais, Anthony 
Coheno žodžiais tariant, žmonės konstra-
vo bendruomenę darydami ją reikšmių 

kaupykla bei saugykla ir savo tapatumo 
referentu.15 

Grįžtant prie tolerancijos ir pakantumo 
klausimo, atkreiptinas dėmesys į Gardino 
gyventojų apraše Wiadomość Osiadłości Mias-
ta Stołecznego J. K. Mośći Grodna obapoł Rzęki 
Niemna16 esantį fragmentą apie žydų teises, 
jų atsikėlimą ir gyvenimą LDK. Nedidelės 
apimties leidinyje minimi 1495-ieji, kuomet 
Lietuvos didysis kunigaikštis Aleksandras 
(1461–1506) išvarė beveik visus LDK teritori-
joje gyvenusius žydus. Aleksandro paskelbta 
banicija vertinama kaip išskirtinis nuožmios 
prievartos prieš žydus atvejis, kiek vėliau 
pelnęs kunigaikščiui pirmojo LDK antisemi-
to vardą. Apraše Wiadomość Osiadłości Miasta 
Stołecznego J. K. Mośći Grodna obapoł Rzęki 
Niemna nėra nurodomos priežastys, lėmu-
sios tokį radikalų LDK valdovo sprendimą. 
Dabartinėje istoriografijoje šiuo klausimu 
plėtojamos kelios prielaidos, viena iš jų – esą, 
Aleksandras, išvarydamas žydus, bandė gry-
ninti visuomenę, kurti religiškai vienalytę 
krikščionių valstybę. Tačiau neatmestinas 
ir finansinis veiksnys – LDK valdovas po 
pralaimėto karo su Maskva išvarė žydus, nes 
neįstengė (nenorėjo?) jiems grąžinti skolas. 
Tiesa, 1503 m. Aleksandras iš LDK ištrem-
tiems žydams suteikė privilegiją, leidžiančią 
kurtis tuose pačiuose miestuose, kuriuose 
gyveno iki 1495 m. Ši privilegija žydų ben-
druomenėms suteikė teisę ne tik gyventi 
šalyje, bet ir čia plėtoti ekonominę veiklą. 
Taigi į Gardino gyventojų aprašą įtraukta 
informacija apie 1495 ir 1503 m. įvykius kiek 
koreguoja tolerantiškos ir visoms konfesi-
joms pakančios LDK charakteristiką. 

Kontroversinių žinių apie XVIII a. žydų 
gyvenimą LDK ir Lenkijos žemėse pateikia-
ma iš Gardino krašto (Sukoviborgo kaimo) 
kilusio žydų filosofo Saliamono ben Jošua 
(1753–1800), pasivadinusio Maimonu, Gy-
venimo istorijoje17. Europinės Apšvietos gar-
bintojas ir kartu aršus jos kritikas, Haskalos 
šalininkas S. Maimonas vokiečių kalba rašy-
toje autobiografijoje kritiškai žvelgia ne tik į 
savo bendruomenės gyvenimą (šeimyninius 
santykius, papročius, šventų raštų studijas), 
bet ir į ATR deklaruojamą religinę laisvę:

Tikriausiai nėra pasaulyje kitos tokios šalies 
kaip Lenkija, kur būtų tokie lygiaverčiai religinė 
laisvė ir religinis nepakantumas. Žydai čia turi 
visišką tikėjimo išpažinimo laisvę ir visas kitas 
miestiečių laisves, net savo teismus. Iš kitos pusės, 
religinis nepakantumas yra toks didelis, kad žydo 
vardas jau pats savaime lygus paniekinimui, o nuo 
barbarybės iki pat mano laikų įsišaknijusi neapykan-
ta dar prieš trylika metų buvo jaučiama.18

Viena iš dažniausiai minimų lietuvių, 
lenkų priešiškumo žydams priežasčių – 
priklausymas diametraliai skirtingoms 
dvasinės kultūros, jos organizavimo tra-
dicijoms, iš esmės neturėjusioms jokių 
sąveikos taškų.19 S. Maimonas Gyvenimo 
istorijoje religinę laisvę ir kartu subrendusį 
nepakantumą pirmiausia sieja su politine 
ir ekonomine nauda:

Tas išsyk į akis krintantis prieštaravimas 
gali būti lengvai suprastas pagalvojus, jog 
Lenkijoje žydams pripažinta tikėjimo laisvė ir 
pilietinės teisės kyla ne iš pagarbos visuotinėms 
žmonių teisėms, o iš kitos pusės – religinė 

Įvairiatautė miestietija XVIII a. antros 
pusės Gardine: žydų bendruomenė

Dr. Jurgita ŽĄSINAITĖ-GEDMINIENĖ, Vilnius

Medinė Gardino sinagoga ir jos bima – šešiakampė pakyla, skirta Toros skaitymui. Sinagoga nu-
griauta Pirmojo pasaulinio karo metais. Šaltinis – „Илья Карпeнко, Королевский город“. Prieiga 

per internetą – http://www.lechaim.ru/ARHIV/180/region.htm, [žiūrėta 2014-02-06]

LDK paveldo sergėtojo Napoleono Ordos 
(1807–1883) pavaizduota Gardino didžioji 

(choralinė) sinagoga.
Antrojo pasaulinio karo metais Gardino chora-
linė sinagoga, iš pradžių glaudusi žydų pabėgė-

lius iš jau užimtos vakarinės Lenkijos, įsteigus 
Gardino getą, tapo išvežamų į Treblinką ir 
Aušvicą centrine surinkimo vieta. Šaltinis – 

„Гродно, синагога Главная“. Prieiga per inter-
netą – http://www.globus.tut.by/grodno/index6.

htm#sinag, [žiūrėta 2014-06-12]
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Lietuvos mokslo ir enciklopedijų leidykla 
2016 m. išleido Magdalenos Grachovskos 
knygą „Jerzy Giedroyc“. Joje spausdinami 
bendražygių portretai, intelektualų nuostatas 
atskleidžiančios jų vizijos, kuriant XX a. Lenki-
jos valstybę. Lenkų tauta, kaip ir lietuvių, yra 
susiskaldžiusi. Atrodytų, kad katalikų bažny-
čia ir jos bendruomenė yra dabartinės Lenkijos 
pagrindas. Tai ne visai taip, nes po jos sparnu 
privilegijuotais lieka komunistai. Svarbią įtaką 
daro po pasaulį didelėmis kolonijomis išsi-
barstę emigrantai, o jie dažniausiai dar ir pa-
siturintys. Susiskaldymą užbaigia darbininkų 
ir valstiečių bendruomenės. Su „Solidarumo“ 
atsiradimu ir jo iškovojimais buvo laukiama 
esminių permainų, o jos užsitęsė ir net blėsta. 
Tauta turi pamatuotų pretenzijų L. Valensai, 
kurios išryškėjo po daugelio metų.

Pats Jurgis Giedraitis (Jerzy Giedroyc), Lie-
tuvos didikų palikuonis ir praėjusio amžiaus 
inteligentų ir emigrantų dirigentas, tarsi iš 
naujo randa ją. Mato dideles J. Pilsudskio 
klaidas, visai atsisako komunistinio pasaulio 
už jo padarytus nusikaltimus. Dar daugiau – 
jis taip pat gerai jaučiasi būdamas lietuviu, 
nors visą savo ilgą ir audringą gyvenimą 
tarnavo motinos Lenkijos gerovei. Tad išdrįso 
tėvynainiams lenkams padaryti kai kurias 
pastabas dėl jų ilgaamžių klaidų, įvertinant 
artimiausius kaimynus. Mums, lietuviams, 
palinkėjo neprarasti realybės jausmo, nes daž-
nai dėl šios priežasties patiriami skaudžiausi 
pralaimėjimai.

Pasinaudojant šimtmečio jubiliejumi, 
žvilgtelkime į ankstesnių kartų indėlį, kuriant 
valstybės pamatus.

Nors Salomėja ar Beatričė amžinybėje jau 
senokai, tačiau jų pavardžių lietuviams rašyti 
nereikia, jos tėvynainiams žinomos ir gerbia-
mos. Norėtų tapti nacionaline vertybe tremtinė 
ir poetė Dalia Teišerskytė, tad ar ne per anksti, 
laikas parodys.

Savo valandos, kad ir po penkiasdešimties 
metų pertraukos, sulaukė ir Marcelė Kubiliūtė, 
arba tiesiog Marceliukė. Dar iškilios istorikės 
Vandos Sruogienės taikliai pristatyta Tyliąja 
Heroje. Nuo vaikystės tarnybą pradėjusi  
auklyte, vėliau tapusi gailestingąja sesele, 
spaudos darbuotoja, ryšininke, žvalgybininke, 
valstybės tarnautoja, pagaliau pati patyrusi 
kalinės ir tremtinės dalią. Tylenė ir pasmerkta 
nebūčiai, kantriai ir oriai nešė gyvenimo naštą 
iki galo. Dažniausiai būdavo svarbiausių 
įvykių sūkuryje, stengėsi būti ten, kur buvo 
reikalinga ir laukiama: lenkų okupuotame 
Vilniuje, šelpianti politinius kalinius Kauno 
sunkiųjų darbų kalėjime, Vilniaus vadavimo 
sąjūdyje, 1941 m. birželio sukilime ir 1944 m. 
karštojo rugpjūčio įvykiuose. Gyvenimo sau-
lėlydyje, grįžusi į Vilnių, savo įpročių nemetė. 
Lankė ligonius, šelpė neįgaliuosius, guodė 
likimo nuskriaustuosius, visiems skiepijo 
optimizmą.

Raudonajai armijai puolant ir skubant 
paimti Vilnių, pirma užduotis teko ne iš leng
vųjų. Subombardavusi jį iš oro ir artilerijos, 
vokiečius privertė skubiai palikti miestą. Kartu 
trauktis buvo raginami ir lietuviai. Tik čia jų 
nuomonės išsiskyrė. Dalis, patikėję vokiečiais, 
traukėsi, o likusieji nutarė pralaukti sugriauta-
me mieste. Palikdami miestą, vokiečiai žadėjo 

dar sugrįžti, bet jie jau buvo nebe tie, kurie 
karo pradžioje įžengė į miestą su dainom, o 
lietuvaičių sutikti su gėlėm.

M. Kubiliūtė karo metu dirbo Mokslų aka-
demijos sistemoje, vadovaujama akademiko 
Vinco Krėvės-Mickevičiaus ir pirmą kartą 
pagal istorikės diplomą. Oficialioji jos gyveni-
mo versija turėjo ir antrąją pusę. Rizikuodama 
savo gyvybe, gelbėjo Lietuvos piliečius, pa-
smerktus į Panerių pušyną. Pavyko ištraukti 
komisarą J. Glušauską, nesuspėjo išgelbėti 
kito – Valerijono Knyvos. Išgelbėtojų sąrašai 
sudarinėjami nebuvo. Todėl ir jų skaičius 
nebuvo nustatytas, tačiau jų buvo nemažai, 
ypač vaikų. Todėl reikėjo veikti skubiai. Iš 
Vilniaus nepasitraukė, nes manė, kad dar bus 
reikalinga. 1941 m. birželio mėnesį Naujosios 
Vilnios stotis giliai įsirėžė atmintin.

Likusi Vilniuje, ilgai laukti nežinioje nega-
lėjo. Armijos Krajovos kareiviai demonstravo 
atvirai, kad Vilnius jų. Net grįžusiųjų vadovui 
A. Sniečkui teko kreiptis į generolą A. Krylovą. 
M. Kubiliūtė su senaisiais vilniečiais nelaukė. 
Suorganizavusi būrelį mokslininkų ir inteli-
gentų, pasiprašė Lietuvos SSR Aukščiausiosios 
Tarybos prezidiumo pirmininko J. Paleckio, 
kad būtų priimti.

Netrukus, rugpjūčio 1 d., delegacija buvo 
priimta Vyskupų rūmuose įsikūrusiame 
Aukščiausiosios Tarybos prezidiume. Dele-
gaciją sudarė: akademikas Z. Žemaitis, prof.  
S. Šalkauskis, kunigas Dvaranauskas, advoka-
tas S. Jackevičius ir, žinoma, pati Marceliukė. 
Pirmininkui J. Paleckiui ji buvo geriausiai ži-
noma dar iš bendro darbo draugijoje Vilniaus 
kraštui vaduoti, kur abu ėjo aukštas pareigas. 
Tada J. Paleckis buvo mažai žinomas kairysis 
žurnalistas ir kaip buvęs prie valstiečių-
liaudininkų vyriausybės ELTOS direktorius.  
M. Kubiliūtė išvis dirbo be reklamos ir vilnie-
čių buvo gerai žinoma. Lankytojai teiravosi, 
kas laukia Lietuvos ateityje, kieno galų gale 
bus Vilnius, nes mieste visaip apie jį šnekama. 
Gyventojai įtikinėjami, kad tikrieji Vilniaus 

išvaduotojai – Armija Krajova (AK). Jie pir-
mieji ir iškėlė Lenkijos valstybės vėliavą virš 
Gedimino pilies, kuri tik per nesusipratimą 
nukabinta. Kodėl jaunimas masiškai mobili-
zuojamas į Raudonąją armiją? Kaip bus pa-
sielgta su „plechavičiukais“? Ar bus tęsiamos 
tremtys į Sibirą ir už ką? Koks likimas laukia 
Klaipėdos miesto ir krašto? Galiausiai, ar bus 
kuriami kolūkiai? Klausimų buvo ir daugiau, 
tik paaiškėjo, kad J. Paleckis pokalbiui nebuvo 
pasiruošęs, o galutinis žodis priklauso ne jam. 
J. Paleckis diplomatiškai pasiūlė būti protin-
giems ir vykdyti visus valdžios nurodymus 
bei sprendimus, nes visais klausimais bus 
tariamasi su Tarybų Lietuvos gyventojais. 

Deja, realybė buvo kitokia. Prasidėjo nuo-
lat kylančios žemės ūkio produktų pyliavos 
valstiečiams, netruko atsinaujinti tremtys. 
Pradėjo organizuotis žaliukais vadinami parti-
zanų būriai, o kovai prieš juos atsirado stribai, 
Aukštaitijoje dar vadinami skrebais. Sklindan-
tys gandai, kad greitai ateis amerikonai, buvo 
naujiena. Šių gandų pirmininkas nepatvirtino, 
greičiau palinkėjo, kad ateitų ir įsitvirtintų 
taika. Jai sąjunginė vyriausybė yra sutelkusi 
dėmesį. J. Paleckis palinkėjo kviesti s nuola-
tiniam darbui į miestą pažįstamus, gimines ir 
artimuosius, nes sostinę užplūdo padegėliai iš 
Rusijos ir Baltarusijos. Vilnius nuo seno garsėjo 
kaip internacionalinis miestas. Dabar reikia, 
kad jis tikrai būtų Lietuvos sostinė, tam yra 
visos galimybės. 

Dar būdama laisvėje, Marcelė nepastebė-
jo, kad lietuviai skubėtų į Vilnių. Netrukus 
po susitikimo rugpjūčio 19 d. pati M. Kubi-
liūtė buvo areštuota. Prasidėjo tardymai. Iš 
pradžių šios misijos ėmėsi pats komisaras  
A. Gudaitis-Guzevičius, nors enkavėdistas, bet 
mandagus ir taktiškas pareigūnas. Jis žinojo, 
kad M. Kubiliūtė, dirbdama Lietuvos užsie-
nio reikalų ministerijoje, lankydavosi Kauno 
sunkiųjų darbų kalėjime ir teikė materialinę 
paramą politiniams kaliniams. Kalėjimo di-
rektorius, kapitonas ir poetas J. Mikuckis, tai 
daryti leido. 

Tikriausiai dabar jo nedomino M. Ku-
biliūtės padaryti gerai darbai. Jį domino, 
ar garbinga panelė nežino, kur šiuo metu 
yra generolas T. Daukantas, kur dingęs jos 
darbdavys komisaras J. Glušauskas. Žinoma, 
domino ir kiti vilniečiai, daugiausia Labda-
rių gatvės gyventojai, gerai žinoję tragišką 
spaustuvininko Jagomasto šeimos likimą. Jį 
pažinojo ir pats generolas, kurio kai kurie už-
sakymai buvo spausdinami pas jį Tilžėje. Jokių 
ryšių M. Kubiliūtė nepalaikė su pulkininku  
A. Kryžanovskiu, slapyvardžiu Vilk, AK vadu 
Vilnijoje, vykdžiusiu Lenkijos Vyriausybės 
užduotis Vilniuje.

AK širma Vilniuje buvo praskleista žymiai 
vėliau ir apie ją pasakojo Jevgenijus Grigorje-
vičius Vladimirovič, vyr. leitenantas, Vilniaus 
įgulos viršininko padėjėjas. Po karo Vilniuje 
maskvietis apsigyvenęs ir net pramokęs lie-
tuvių kalbos. Jis pats dalyvavo AK rezidento 
sulaikymo operacijoje jo štabe, Žvėryne. Čia 
jį paėmus į nelaisvę, daugiau jo Vilniuje nie-
kas nebematė, nes iškart buvo išskraidintas į 
Maskvą.

Kitą dieną jo kariaunai buvo paskelbta 
mobilizacija, o susodintus į vagonus trauki-
nys išvežė nežinoma kryptimi. Pavėlavusieji 
slapstėsi, o iš jų buvo šaipomasi – kaip pasisekė 
žygis į Kovno?

Netrukus generolas nustojo domėtis žval-
gybininke, byla buvo perduota kitiems tardy-
tojams, kurių prigužėjo į Lietuvą. Tardymai 
buvo sunkūs, panaudojant specialiąsias prie-
mones, o jas vykdė mordobojai profesionalai, 
treniravęsi su Tuchačevskiu, Uborevičiumi, 
Putna ir kitais. Jie sugebėjo palaužti patriotės 
kūną, tikėjimo ir optimizmo – ne.

Kad ji ne viena tokia, netrukus įsitikino 
pati. Marcelės kameroje buvo patalpinta 
grupė žydų tautybės moterų, kurios turėjo 
sukūrusios planą bėgti į Europą. Tam tikslui 
nusisamdė karinį lėktuvą su įgula, kuris kurį 
laiką paskraidęs vėl nutūpė Vilniuje. Keleivės 
surado prieglobstį Marceliutės kameroje, o 
tolimesnis jų likimas nežinomas.

Kol M. Kubiliūtė buvo tardoma, karas stū-
mėsi į Vakarus. Sausio mėnesį buvo apsupta 
ir Klaipėda. Net 16-oji divizija iš Kuršo buvo 
permesta į Klaipėdą miestui užimti. Savo pri-
siminimuose J. Paleckis liudija, kad 1944 m. 
spalio 10 d. vakare A. Sniečkui paskambino 
pats Stalinas. Jis pareiškė norįs iš pirmų lūpų 
sužinoti, kaip lietuviškai vadinasi Memelis. 
A. Sniečkus atsakė: lietuviai nuo senų senovės 
vadina jį Klaipėda.

„Taigi ruoškitės iškelti pergalės vėliavą 
Klaipėdoje ir priimkite mano sveikinimus“, – 
patikino vyriausiasis sovietų kariuomenės 
vadas. Vėliavos buvo suteiktos pulkams ir di-
vizijoms, šturmavusioms Klaipėdą. Jos vėliau 
buvo demonstruojamos Tarybinės armijos 
centriniame muziejuje Maskvoje. Vėliavose 
puikavosi užrašas Memelskaja. Tik 16-osios 
divizijos vėliava skelbė, kad ji yra Klaipėdos 
vardo. Smulkmena? Ne.

Keistai skambėjo Gorbio grasinimai 
Lietuvai dėl Klaipėdos ir jos krašto. Tačiau 
jis galėjo remtis tik vėliavų užrašais, nes 
Klaipėdos likimas buvo išspręstas savanorių 
kovos veiksmais ir pasaulio šalių diplomatų 
konferencijoje Hagoje.

Ilgus mėnesius trukęs tardymas pateko į 
aklavietę. Paleisti negalima, o teisti nėra už ką. 
Belieka Stolypino vagonas ir tremtis. Troikos 
nuosprendis pasivijo pakeliui į gulagą. Skirti 
5-eri metai pagal sveikatos būklę realūs, nes 
ilgiau neištemptų. Po kurio laiko Sibirą keitė 
Kazachstano stepė, o bausmei pasibaigus, leis-
ta grįžti į Lietuvą. Kas pasirūpino tuo, galima 
ir dabar atskleisti. 

Vilniuje pasitiko ir priglaudė giminės, o 
darbo teko ieškotis pačiai. Kryžiaus kelius 
pradėjo nuo Lietuvių kalbos ir literatūros ins-
tituto. Akademikas K. Korsakas pareiškė, kad 
buržujams institute ne vieta. Jam paantrino 
kitas akademikas – J. Žiugžda. 

Kai Vilniuje buvo išbandyti visi adresai, 
tinkantys Marceliutės išsilavinimui, bei laisvos 
vietos, laimę bandyti teko Kaune. Čia dviem 
mėnesiams įsidarbino Karo muziejuje, o jiems 
prabėgus buvo mandagiai išprašyta dėl nesu-
prantamų priežasčių. Pagaliau jai buvo suras-
tas darbas Tauragėje pas kelininkus kasininke. 
Kadangi kito pasirinkimo nebuvo, teko sutikti. 
Pas žemaičius greitai apsiprato, nes buvo pri-
imta kaip sava. Ieškodama buvusių vilniečių, 
ji susirado ir mano tėvus Šilutėje. 

Pastarieji apstulbo, pamatę tokią viešnią. 
Ištisą pusdienį kalboms ir prisiminimams 
temų netrūko, juos domino viskas. Pasiro-
do, pirmąjį pokario penkmetį M. Kubiliūtė 
išgyveno toli toli. Ten patekti visai nesunku 
ir nuveža su apsauga, o sugrįžti į namus ne 
visiems pasiseka, nes ir gamta atšiauri, ir 
nėra ko valgyti. Nusišypsojusi paklausė, ar 
mes žinome stepių graužiką – susliką (storą)? 
Nors ten, Kazachstane, jų buvo gausybė, bet 
prisigaudyti, norint pavalgyti, reikėjo taip 
pat nemažai pastangų. Šiaip jų mėsa skani 
ir absoliučiai daugumai ten išvežtųjų tai yra 
išsigelbėjimas. Kaip maisto papildas.

Užplūdus prisiminimams, daug dėmesio 
buvo skirta Labdarių gatvės gyventojams. 
Buvę valstybės tarnautojai Kaune perkelti į 
sostinę, apgyvendinti buvusiame vienuolyne. 
Čia gyveno ekonomistas Pupšys su šeima, 
teisininkas Volungė su žmona gydytoja, dak-
taras Špukas su šeima, policininkas Tomaitis, 
mokytojas Blažys, dažnas svečias buvo archi-

Lietuvos pasipriešinimo istorija

Tyli, nežinoma Lietuvos didvyrė
Vytautas PUPŠYS, Ukmergė

Nukelta į 10 p.
Vytautas Pupšys su savo krikštamote Marcele Kubiliūte 1957 m.

1998 m. gegužės 9 d. vykusio Marcelės Kubiliūtės atminimo pagerbimo dalyviai po šv. Mišių 
prie jos kapo Vilniaus Rasų kapinėse. Meldėsi mons. Kazimieras Vasiliauskas, gėlių padėjo dr. 

Nastazija Kairiūkštytė (monsinjorui iš dešinės, su gėlėmis), Irena Tumavičiūtė (pirma iš dešinės), 
Birutė Kurgonienė (antra iš dešinės), Juozas Vercinkevičius (šalia Irenos Tumavičiūtės) ir kiti. 

Viktoro Kapočiaus nuotr.
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Valstybę kuria ir jos likimą lemia žmonės, 
dažniausiai iškilios asmenybės, kurių darbus 
ir veidus negailestingai nublukina bėgantis 
laikas. Artėjantis nepriklausomos Lietuvos 
šimtmetis – kaip tik puiki paskata nubraukti 
užmaršties dulkes nuo kraštiečių, kūrusių 
tą valstybę, vardų. Šia proga Ignalinos r. Di-
džiasalio „Ryto“ gimnazija surengė pirmąjį 
reikšmingai sukakčiai skirto ciklo renginį – 
vakaronę „Kraštiečiai, kūrę Nepriklausomą 
Lietuvą“. Šį kartą pasirinkome vardus, kuriuos 
iki šiol mažiau minėjome – Augustiną Volde-
marą ir Zigmą Žemaitį. 

Tradicinį renginį organizavo dauguma 
gimnazijos bendruomenės narių. Pirmiausia 
tai projekto „Pažink valstybę“ dalyviai, jau 
sukaupę daug medžiagos apie Zigmą Žemaitį 
ir parengę bei pateikę Tverečiaus seniūnijai ir 
rajono savivaldybei pasiūlymą dėl šios iškilios 
asmenybės atminimo įamžinimo jo gimtinėje. 
Džiaugiamės, kad savivaldybė pritarė mūsų 
pasiūlymams ir jau pradėti parengiamieji 
darbai.

Kitas džiaugsmas – vakaronės svečiai. Iš 
Vilniaus atvyko Zigmo Žemaičio duktė daili-
ninkė Irena Žemaitytė-Geniušienė, Voldemarų 
giminės atžalos Augustinas Voldemaras, Ei-
mutė Voldemaraitė, iš Rimaldiškės – Gražina 
Voldemaraitė-Saikauskienė, iš Didžiasalio – 
Jūratė Voldemaraitė-Bekerienė, mus savo at-
vykimu pagerbė Švenčionių Zigmo Žemaičio 
gimnazijos mokytojų ir mokinių delegacija, 
Ignalinos r. savivaldybės Švietimo ir kultūros 
skyriaus specialistė Danguolė Vaitkevičienė, 
Didžiasalio ir Tverečiaus seniūnai Antanas 
Pauliukėnas ir Dangutė Petkevičienė, Tvere-
čiaus klebonas Antanas Domeikis bei visas 
būrys tėvelių, senelių ir šiaip šviesių bend
ruomenės žmonių, kurie nuolat geranoriškai 
mus palaiko ir džiaugiasi mūsų pasiekimais. 
Visiems atvėrė duris gimnazijos muziejus, o 
trečiojo aukšto fojė bibliotekininkė Gintarė 
Jurgelėnienė parengė informatyvų stendą apie 
vakaro herojus.

Renginį pradėjo abiturientė Raminta Če-
pulytė, jautriai atlikusi dainą „Rudens naktis“. 
Ji ir IIIg klasės mokinys Nedas Papšys vedė 
vakaronę pasipuošę tautiniais drabužiais, 
kuriuos jau prieš keletą metų padėjo įsigyti  
V. Landsbergio fondas. Jų apranga simboliza-
vo A. Voldemaro ir Z. Žemaičio valstietišką 
kilmę: abu išėjo iš netolimų kaimų Lietuvos 
pakrašty. Kita vedėjų pora – abiturientai 
Aidas Macuras ir Viktorija Chatkevič – savo 
miestietišku retro įvaizdžiu stengėsi pabrėžti 
herojų išėjimą į miesto kultūrą: juk prie savo 
valstietiškų šaknų suaugę jie niekada nebegrį-
žo. Apie tai labai taikliai yra pasakęs Marce-
lijus Martinaitis: „Visi žymesni mūsų žmonės 
išaugo kokiu nors būdu susilietę su kitomis 
kultūromis, net kalbomis. Nežinau, kuo būtų 
buvęs J. Basanavičius, V. Kudirka ir kiti [...] be 
to išėjimo, kitų kultūrų patirties ir grįžimo iš 
ten į savo kultūrą ir kalbą.“

Tad pirmoji vakaronės dalis skirta Augus-
tinui Voldemarui, pirmajam Lietuvos prem-
jerui, europinio lygio istorikui. Jis, 1883 m. 
gimęs Dysnos kaime, neretai pavadinamas 
prieštaringiausia mūsų istorine asmenybe, 
ambicingiausiu politiku. Į didžiuosius mokslus 
Augustiną pavedėjo vyresnis brolis Pranciš-
kus, dirbęs Peterburge Putilovo fabrikuose ir 
pasikvietęs bei parėmęs jaunėlį. Mokslai jam 
sekėsi puikiai, juos vainikuoja 1911 m. Peter-
burgo universitete suteiktas docento laipsnis 
(beje, pirmajam lietuviui). Augustinui žadama 
pasaulinio masto mokslininko karjera, bet jo 
ambicijos didesnės: jis nujaučia, kad Lietuvos 
ateitis netrukus taps tarptautine problema ir 
tam ruošiasi. 1918 m. pabaigoje įtrauktas į Lie-
tuvos Valstybės Tarybą. Keturiose Vyriausy-
bėse buvo užsienio reikalų ministras. Versalio 
taikos konferencijoje dalyvauja kaip Lietuvos 

Kraštiečiai, kūrę Nepriklausomą Lietuvą: 
Augustinas Voldemaras ir Zigmas Žemaitis

Nijolė KERAITIENĖ, Ignalinos r. Didžiasalio „Ryto“ gimnazijos lietuvių kalbos mokytoja metodininkė

delegacijos atstovas, laisvai diskutavęs vokie-
čių, prancūzų, anglų kalbomis. Būtent Volde-
maras 1918 m. lapkričio 23 d. pasirašė įsakymą 
dėl Lietuvos kariuomenės įkūrimo. 

Šiam įvykiui paminėti dainą „Čiulba 
čiulbutė“ vakaronėje padainavo Gražina 
Voldemaraitė-Saikauskienė, o priedainį „Oi, 
graži graži mūsų kariuomenė“ traukė ir gau-
sus mokinių būrys. Vedėjai toliau išsamiai 
pristatė politiko gyvenimo vingius: priminė jo 
diplomato gabumus, profesoriavimą Lietuvos 
universitete, įkurtą organizaciją „Geležinis 
vilkas“, augančią įtampą tarp jo ir prezidento 
A. Smetonos. Jo asmenybę papildo ir meilė: 
žmona žavi prancūzė Matilda, nuviliota nuo 
kolegos. Šį puslapį gražiai iliustravo moterų 
vokalinis ansamblis „Vėtrungė“, kuriam 
vadovauja muzikos mokytoja Valentina 
Sinkevič. Ansamblis sparčiai populiarėja, jau 
yra nuskynęs ir laurų keliuose konkursuose. 
Jautriai atlikti meilės romansai tarsi nukėlė į 
tarpukario Kauną.

Ieškojome ir artimesnių politiko sąsajų su 
gimtine. Yra užrašytas Balio Sėliuko pasako-
jimas apie politiko vizitą į gimtinę lenkmečiu. 
Pasirodo, Pilsudskis ir garbės sargybą – dvide-
šimt keturis raitelius – atsiuntė Dysnos sergėti. 
Čia būdamas A. Voldemaras sukvietė pažangų 
jaunimą ir paragino statyti Radiškėje mokyklą, 
saugoti kraštą nuo sugudėjimo, sulenkėjimo, 
liepė jaunimui būti aktyviam. Tarmiškai už-
rašytus prisiminimus papasakojo IIIg klasės 
mokinė Gintarė Jurėnaitė.

Vakaro vedėjai aptarė tolimesnį A. Vol-
demaro gyvenimą: jis atstatydinamas, ištre-
miamas į Platelius, paskui į Zarasus. Rengia 
karinį pučą prieš Smetoną, kalintas, paskui 
amnestuotas ir išsiųstas į užsienį. 1940 m., jau 
sovietams okupavus Lietuvą, grįžta į ją ir iš 
karto geležinkelio stotyje suimamas. Dvejus 
metus praleido ištremtas į Ordžonikidzę, 
paskui kalintas Maskvoje, Butyrkų kalėjime. 
Ten ir mirė 1942 m. gruodžio 16 d. Nežinoma, 
kur ilsisi jo kaulai. 

Taigi tą vakarą A. Voldemaras su savo 
neramia siela tarsi grįžo atgal į gimtinę, 
alksnynų, šlapynių, dapų žemę, tuštėjančių 
kaimų kraštą. Bet jis čia nėra užmirštas. 1996 m. 
Švenčionijos kraštiečių klubo iniciatyva prie jo 
gimtosios sodybos Dysnos kaime atidengtas 
paminklinis akmuo. O 2008 m., iškilmingai 
minint iškilaus politiko 125-ąsias metines, 
Dysną aplankė daug garsių politikų, jį pagerbė 
ir kariuomenės orkestras. Šių metų pavasarį 
aktyvi Navikų kaimo bendruomenė su Dysnos 
biblioteka surengė rašinių konkursą. Buvo 
rašomas laiškas Augustinui Voldemarui apie 
tai, kaip kraštas pasikeitė per 99-erius metus. 
Į vakaronę pakvietėme dviejų laiškų autorius: 
Aldoną Laurutėną, kuris gražia tverečėnų 

tarme paporino apie krašto skaudulius, ir Liną 
Miškinienę, prabilusią moteriškai, jautriai.

Visą vakaronę gražiai iliustravo mokytojo 
Stasio Keraičio parengta kompiuterinė pa-
teiktis. Daugybė archyvinių A. Voldemaro ir  
Z. Žemaičio nuotraukų, autentiškų prieškario 
filmų padėjo ryškiau įsivaizduoti ne tik to 
meto gyvenimą, bet ir aptariamų asmenybių 
veiklos mastus.

Pereinant prie Zigmo Žemaičio pristaty-
mo, į sceną buvo pakviesti brangūs svečiai – 
jo 1919 m. įkurtos gimnazijos atstovai. Gim-
nazijos prezidentas Arensas Milaševskis 
pristatė pastarųjų metų veiklą filmuku, o 
meninę vakaro programą gražiai papildė IIIa 
klasės mokinio Igno Čereškevičiaus saksofonu 
atliekamas svajingas D. Šostakovičiaus valsas 
bei šaunus tautinių šokių kolektyvas (vad. 
Agnė Karklelytė), sulaukęs audringų plojimų. 
Mums labai smagu, kad to paties istorinio 
krašto žmonės kartu su mumis pradėjo švęsti 
Lietuvos Nepriklausomybės šimtmetį. Taip 
drauge atidavėme pagarbą senos ir garsios 
gimnazijos įkūrėjui.

Taigi Zigmas Žemaitis, gimęs 1884 m. 
šiandien jau beveik išnykusiame Daktorių 
kaime, aštuntas iš devynių vaikų šeimoje, ėjo 
į platųjį pasaulį panašiu keliu kaip ir Volde-
maras. Tverečiaus liaudies mokykloje, kur 
dėstoma buvo rusų kalba, baigė tris klases. 
Tuo metu Tverečiuje dirbo šviesus kunigas, 
knygnešių globėjas Jonas Burba, raginęs 
tėvus leisti į mokslus gabesnius vaikus. Taip 
ir Žemaičiai išleido vyresnįjį sūnų Liudviką 
mokytis vaistininko padėjėju. Brolis padėjo 
siekti aukštesnio mokslo ir Zigmui. Tad abu 
kartu išvyko į Odesą, kur Zigmas išlaikė vais-
tininko mokinio egzaminus, dirbo vaistinėje 
ir eksternu mokėsi toliau.

1903 m. įstojo į Novorosijsko universiteto 
Fizikos ir matematikos fakultetą, vėliau perėjo 
į Odesos universitetą, kurį baigė pirmojo laips-
nio diplomu. Jam siūlyta likti universitete, bet 
sutrukdė dalyvavimas 1905–1907 m. revoliu-
cijos įvykiuose.

Jis aktyvus visuomenininkas. Dar studentas 
būdamas, parvykęs atostogų, sujudino mitin-
guoti ir tverečėnus, vos išvengė arešto. Nuolat 
dalyvavo lietuvių kultūros draugijos „Rūta“ 
bei kitų draugijų veikloje. 1909 m. grįžta į Lie-
tuvą. Aktyvus mokslo draugijos narys. Tik per 
vargus susiranda mokytojo vietą Vilniaus gim-
nazijose – rusų valdžiai politiškai nepatikimas. 
1915–1918 m. mokytojavo lietuvių gimnazijose 
Voroneže. Buvo Vyriausiosios lietuvių tarybos 
Rusijoje narys. Voroneže telkė saviveiklininkus, 
organizavo lietuviškus vakarus. Jam rūpėjo, 
kad lietuviai nenutautėtų. 

Tų vakarų garbei mokytoja Aldona 
Misiūnienė savo ketvirtaklasius ir vyresnių 

klasių mokinius pamokė gimtuosiuose  
Z. Žemaičio Daktoriuose ir aplinkiniuose kai-
muose dainuotų dainų. Tad ir skambėjo dainos 
apie rugius – amžinąjį valstiečio gyvenimo 
pamatą. Į programą gražiai įsikomponavo ir 
mokytojos V. Sinkevič su mokinių vokaliniu 
ansambliu bei kanklininkėmis atliktos dainos 
apie tėvynę. 

Toliau kalbant apie Z. Žemaičio veiklą 
papasakota apie gimnazijos atidarymą Šven-
čionyse, apie jo rūpesčiu Kaune atidarytus 
aukštuosius kursus, vėliau tapusius universi-
tetu. Nuo 1940 m. Z. Žemaitis susieja gyvenimą 
su Vilniaus universitetu. Tai eruditas, mokėjęs 
bene septynetą kalbų. Garsus matematikas, 
beveik 50 metų dėstęs matematikos metodi-
ką, matematikos istoriją ir kitus kursus, daug 
dėmesio skyręs matematikos dėstymui mo-
kyklose. Be to, aktyvus visuomenės veikėjas, 
besistengiantis paremti vieną ar kitą naudin-
gos veiklos sritį. Labai svarbu pabrėžti, kad  
Z. Žemaitis buvo didelis civilinės bei sporti-
nės aviacijos entuziastas. 1928 m. jis išrinktas 
Lietuvos aeroklubo pirmininku ir juo buvo iki 
1940 m. Tą laikmetį priminė autentiški filmo 
apie Lietuvos aviaciją kadrai.

Taigi du mūsų krašto šviesuoliai, gimę 
pamečiui visai netoli vienas nuo kito, turėjo 
nemažai panašumų: abu iš didelių ir nelabai 
turtingų šeimų, abiem į žmones padėjo išeiti 
vyresnieji broliai, abu studijavo užsienyje.

Iškalbinga tai, kad abiem didiesiems vy-
rams išeinant iš Tverečiaus parapijos į platųjį 
pasaulį čia buvę apie 7 000 gyventojų. Šiuo 
metu Tverečiaus ir Didžiasalio seniūnijos 
tepriskaičiuoja apie 2 000 žmonių.

Kaimai tada neseniai buvo išsivadavę iš 
baudžiavos. Skurdi buitis, nesotus gyvenimas. 
Ir – begalinis noras siekti mokslo šviesos, kraš-
to pažangos, valstybės valdymo aukštumų. 
Tai žavi ir įkvepia mus, pakraščio žmones, ir 
primena, kad dažnai tik nuo paties žmogaus 
nusiteikimo priklauso, kas jis bus.

O juk tuo laiku šio krašto takeliais vaikščio-
jo ir vargus vargo bei dainom juos apdainavo 
Kristina Skrebutėnienė, paprasta kaimo mote-
ris, net sapne nesapnavusi, kad gilios senatvės 
sulaukusi bus tituluota dainų karaliene. Tad 
nutiesėme dar vieną sąsają tarp garbių vyrų 
ir jų gimtinės: Raminta Čepulytė padainavo  
K. Skrebutėnienės dainą „Ūgeno tėvas“, skirtą 
ir jiems, ir visiems šio krašto sūnums.

Žodį tarusi Z. Žemaičio dukra Irena Že-
maitytė-Geniušienė šiltai prisiminė 2004 m. 
Tverečiaus kultūros namuose Vilniaus ma-
tematikų ir Švenčionijos kraštiečių klubo 
iniciatyva surengtą Tėvo paminėjimą. Jau 
gražaus amžiaus sulaukusi dailininkė suža-
vėjo subtiliu humoru, inteligencija, dėkojo už 
renginį ir padovanojo gimnazijai knygą apie 
Z. Žemaitį bei šūsnį vertingų kompaktinių 
plokštelių su savo sūnaus Petro Geniušo bei 
vaikaičio Luko Geniušo atliekamų kūrinių 
įrašais. Ji labai susižavėjo gimnazijos muzie-
juje sukaupta medžiaga, pasak jos, kiekvienas 
eksponatas čia alsuoja tikra gyvybe. Atvykus 
į žemę, kurioje augo jos Tėvas, „jausmai liejosi 
per kraštus“.

Šiltų žodžių negailėjo ir Augustinas 
Voldemaras. Jis dabar rūpinasi sodyba, 
greta kurios pastatytas paminklinis akmuo 
garsiajam giminaičiui. Parodė sodybą ir jau-
niausiai Voldemaraitei – šeštaklasei Eimutei, 
kuri mokosi Vilniuje ir aktyviai dalyvauja 
kraštotyrinėje veikloje. Jie išreiškė norą, kad 
užsimezgęs ryšys su garsaus giminaičio gim-
tine nenutrūktų.

Taigi ryčiausias Lietuvos pakraštys kei-
čiasi: mažėja gyventojų, nyksta kaimai, kinta 
kraštovaizdis. Bet svarbiausia, kad iki šiol lieka 
nepakitusi Tverečiaus krašto žmonių dvasia. 
Norisi tikėti, kad tai ir padės išlaikyti jį gyvą.

Ramunės Kapliukienės nuotr.

Gausus svečių ir atlikėjų būrys
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neapykanta ir persekiojimai yra padariniai ne 
kokios nors išmintingos politikos, kuri tai, kas 
kenkia žmonių, valstybės moralei ir gerovei, 
ketina pašalinti, bet abu šie dalykai yra šiame 
krašte viešpataujančių politinio nesąmonin-
gumo ir tinginystės pasekmės. Kadangi kaip 
tik žydai, nežiūrint visokių jų trūkumų, yra 
beveik vieninteliai šiame krašte naudą nešantys 
žmonės, lenkų tauta buvo priversta savo pačios 
labui suteikti jiems visokių laisvių; tačiau, iš 
kitos pusės, pačių žydų moralinis tamsumas ir 
tingumas turėjo sukelti religinę neapykantą ir 
persekiojimus.20

Šiame fragmente svarbi paskutinė pas-
taba, įvardijanti iki tol slopintus bandymus 
objektyviai pažvelgti į žydų bendruomenę, 
jos uždarumą, nekintančius vidaus nuos-
tatus. Toks kritiškas, XVIII a. saulėlydyje 
(knyga pasirodė 1792 m.) viešai pareikštas 
požiūris laikytas principine žydų rašytinės 
tradicijos naujove ir kartu ne visiems ma-
loniu akibrokštu (žydai S. Maimono auto-
biografiją iš vokiečių kalbos į jidiš išvertė 
tik 1871 m.). 

S. Maimono tekste rasime ir savitą XVIII a. 
pabaigos miesto gyventojų apibūdinimą:
Miestiečių luomas pats vargingiausias. Miestie-

tis nėra baudžiauninkas ar koks nors vergas, turi 
šiokių tokių laisvių, netgi savo teismus. Tačiau 
jis dažniausiai neturi nei pajamas duodančių 
dvarų, nei nuolatinės profesijos, todėl vargsta ir 
yra niekinamas.21

Miestiečio ir žydo sąvokos Maimono pa-
sakojime nėra sinonimiškos (LDK ir Lenkijos 
gyventojus autorius skirsto į šešias klases ar 
luomus: didikus šlėktas arba kilminguosius 
bajorus, žemesniuosius bajorus arba tiesiog 
šlėktas, pusbajorius, miestiečius, valstiečius 
ir žydus)22, tačiau skaitant tiek vieno, tiek 
kito charakteristikas, matyti daugiau pana-
šumų nei skirtumų. 

Atidesnis žvilgsnis į žydų gyvenimą 
XVIII a. Gardine leidžia išskirti itin savitas 
šios bendruomenės būvio formas, nebū-
dingas kitiems to meto LDK miestams ir 
miesteliams. Atskiro dėmesio vertos Gar-
dino žydų pastangos išlaikyti savo tautinį 
identitetą, konfesinį tapatumą. Be kita ko, 
naujų aspektų įgyja ir tolerancijos bei pakan-
tumo žydams, gyvenusiems LDK žemėse, 
klausimas. 
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tektas Žemkalnis, kitus sunku ir prisiminti. 
Kaimynystėje gyveno ir M. Kubiliūtė. Buvo 
prisimintas kaimynystėje gyvenęs kurijos 
kancleris E. Basys, kuris tik per stebuklą, 
didžiojo Vilniaus bombardavimo metu su 
lova nukritęs į pirmą aukštą, liko sveikutėlis. 
Pasirodo, kad po Katedros uždarymo val-
džia ištrėmė jį į Klaipėdos kraštą. Prisimintas 
buvo ir Šv. Jono bažnyčios pamokslininkas J. 
Lipnickas bei viceburmistras B. Grigas, abu 
Štuthofo kankiniai. Nėra žinių, kur dingo jo 
žmona Jadvyga su dukra Liudyte. Nebeliko 
tarp gyvųjų profesoriaus B. Sruogos, niekas 
nežino ir apie jo brolio Adolfo likimą. 

„Aplankykime nors kunigą Edmundą“, – 
panoro Marceliukė.Iš jo moterys grįžo 
pakiliai nusiteikusios. Pasidalijo iš ten 
prisiminimais, o M. Kubiliūtė pažadėjo 
dvasininkui rimtą pasiūlymą, kai paben-
draus su vilniečiais sostinėje. Pažadas 
netrukus buvo įvykdytas. Valstybinės 
grožinės literatūros leidyklos redakto-
rius D. Urbas, pats neseniai grįžęs iš už 
grotų, pabandė E. Basį įtraukti į senosios 
literatūros vertimus. Apdairiai pasirūpino 
ir užtarėju. Juo tapo tas pats generolas  
A. Gudaitis-Guzevičius, dabar jau literatū-
ros klasikas, sukūręs romaną „Kalvio Igno-
to teisybė“. Draugų įtikintas, D. Urbas tą 
darbą ir atliko, o knyga tapo net privaloma 
vidurinių mokyklų moksleiviams, Maskvoje 
buvo įvertinta Stalino premija. E. Basio iš-
verstų knygų autoriai buvo patikimi žmonės. 
Figūravo visai kiti autoriai, bet honorarai ėjo 
vertėjui. Dar iki J. Urbšio grįžimo į Lietuvą jau 
buvo pagalvota apie jo darbą, o tam sutikimą 
davė pats „šeimininkas“.

M. Kubiliūtė visą gyvenimą paskyrė Lie-
tuvai ir jos žmonėms. Žmonės tai matė, nieko 
kito nebeliko ir pačiai valstybei. Ji nebuvo 
nei tautininkų, nei kitų partijų narė, neskirstė 
žmonių pagal tautybę ar religiją. Marcelė buvo 
įvertinta svariais valstybiniais apdovanojimais, 
kurių neturėjo nė viena kita Lietuvos mote-
ris: Vytauto Didžiojo, Ldk Gedimino, Vyčio 
Kryžiaus ordinai ir kiti savaime ar iš bendro 
sąrašo neatsirado. Pati Marcelė Kubiliūtė gerbė 
ir puoselėjo žmonių atmintį. Jos tolimesniam 
gyvenimo keliui pasitarnavo bažnyčios kle-
bonas J. Katelė. Jo globojami parapijiečiai ir 
auklėjami vaikai buvo absoliučiai raštingi ir 
dideli visuomenininkai. Neišmokę skaityti 
vaikučiai apie Pirmąją Komuniją galėjo tik 
pasvajoti. Kunigo įtakoje susiformavo vy-
riausiojo Marcelės brolio Juozo pasaulėžiūra. 
Apsišvietęs, sąmoningas lietuvis, žurnalistas, 
net Dūmos deputatas nuo Kauno gubernijos, 
pasiėmė mokslams savo jauniausiąją seserį, 
kuri su laiku net aplenkė brolį. Šiltus jausmus 
visam gyvenimui paliko Vaidilos Ainis – Julius 
Janonis, su kuriuo Marcelė mokėsi gimnazijoje 
ir draugavo. Nors jis buvo socialistas, bet karš-
tas Lietuvos patriotas, literatūroje – švelnus 
lyrikas. Su giliu širdies skausmu, nubrauk-

dama ašarą, apraudodama jai dviejų artimų 
vyrų – brolio Juozo ir bičiulio Juliaus Janonio – 
likimą, sielojosi dėl to, ko neteko Lietuva. 
Džiovos pakirstus abu priglaudė Petrogrado 
pelkės. Jie tikėjo būsimu Lietuvos atgimimu, 
lietuvių grįžimu į Tėvynę ir prašė, kad bent 
mintyse nebūtų užmiršti.

Vilniuje ilgą laiką plėšikavo kaizerio 
kareiviai, po to miestas ėjo iš rankų į rankas – 
bolševikų ir lenkų kariaunų. Lietuviai buvo 
apsisprendę kurti savo valstybę. Okupuotame 
Vilniuje M. Kubiliūtė tampa žvalgybininke 
(panele Elze Banievič, kurios galva buvo įkai-
nota 5 tūkst. zlotų premija). Tačiau ji veikia ir 
yra nesugaunama. Jos pastangų dėka likvi-
duojamas peoviakų maištas. Visoje Lietuvoje 
jo vadeivos sulaukia netikėto atpildo. M. Kubi-
liūtė drauge su Aldona Černeckaite, būsimojo 
diplomato seserimi, dviese, pasisamdžiusios 
vežiką, naktimis Rasų kapinėse laidoja sa-
vanorius, dienomis slaugo sužeistuosius. Jų 
dėka žinome didvyrių kapus, juos lankome 
ir džiaugiamės, kad esame kartu su jais. Visai 
šalia jų amžino poilsio atgulė ir pati M. Kubi-
liūtė. Jos kapą puošia paprastas, pilkas laukų 
akmuo su skulptoriaus V. Karaliaus sukurta 
lietuvaite, nešančia saulę.

M. Kubiliūtei gyvenant Tauragės trem-
tyje, vilniečiai rūpinosi jos likimu. Dėjo daug 
pastangų, kad bent gyvenimo saulėlydį ji pasi-
tiktų savo jaunystės mieste. Galiausiai jai duo-
damas leidimas parvykti į Vilnių. Apsigyvena 
Žvėryne, Maloniojoje gatvėje, pas poeto Liudo 
Giros, savo buvusio žvalgybos viršininko, 

našlę Barborą Girienę. Iš čia netoli darbas 
vaikų tuberkuliozinėje ligoninėje, kur vėl 
darbuojasi raštininke ir padeda seselėms. 
B. Girienė irgi didžiuojasi, kad galėjo pa-
dėti savo sūnaus gelbėtojai. Kitame namo 
gale įsikūrusi kaimynė Marcinkevičienė, 
romano „Benjaminas Kordušas“ autoriaus 
našlė. Na, o virš namo gyventojų, salkose, 
įsitaisė trys poetai, kurie, dažnai patys to 
nežinodami, surengia kūrybinius vakarus. 
Nors namas be patogumų, ar, tiksliau, su 
daliniais patogumais, apsauga rūpinasi 
vilkšunis Karas. Į Marcelės namų pareigas 
įeina pasirūpinti ir juo. Tuo tikslu daromi 
sumuštiniai ir sudėliojami į didelę lėkštę. 
Karas oriai juos sulapnoja. Mamą kartais 
aplanko sūnus, daktaras ir rašytojas Vy-
tautas Sirijos Gira. Graži idilija: suokia 
lakštingalos, vinguriuoja Neris, verda 
arbata, eiles skaito A. Maldonis, A. Baltakis 
ir J. Marcinkevičius, o skaitovai net neįta-
ria, kad jų klausomasi. Visi klausydavosi 
susikaupę, Karas ramiai snausdavo, jaus-
damas kiekvieną krepštelėjimą.

Žvėrynas knibždėjo nuo tituluotų gy-
ventojų. Vienas iš jų buvo profesorius Juo-
zas Markulis, visų studentų – teisininkų 
numylėtinis. Išorinė jo gyvenimo pusė – 
paradinė: mokslininkas, numylėtinis... An-
troji pusė – parsidavėlis, NKVD agentas. 
Dabar apie jį nemažai žinoma kaip apie 
stambų KGB kozirį. Partizaninės kovos 

įkarštyje Lietuvai daug nusikaltusį J. Mar-
kulį sugebėjo iššifruoti J. Lukša-Daumantas. 
Garbusis profesorius dažnai vaikštinėdavo 
Maloniosios gatvele, su Marcele prasilenkdami 
kone kiekvieną dieną, o likimas jų taip ir nesu-
vedė, nors buvo priešingų pažiūrų kovotojai. 
Nors papulkininkio Stasio Paulausko ranka 
M. Kubiliūtės byla buvo nurašyta ir padėta 
į archyvą, bet ja visą laiką buvo domimasi. 
Jos pažinčių ratas, nepaisant amžiaus ir ne-
tekčių, siaurėjo, bet jų vis tiek buvo begalės.  
M. Kubiliūtė ir taikiomis sąlygomis dirbo savo 
įprastą darbą. Palaikė asmeninius kontaktus su 
daugeliu įvairiausių žmonių – nuo ministro  
J. Urbšio iki mokytojos J. Šaliapinaitės-Špu-
kienės ir generolienės S. Ladigienės. Aktyviai 
susirašinėjo su išsiblaškiusiais 
po pasaulį bendražygiais: nuo  
A. Černeckytės-Birutavičienės iki 
S. Lozoraičio. Žinoma, konspira-
cijos sumetimais tai buvo daroma 
per kitus asmenis. Vietoje, Vilniuje, 
bendravo su V. Mykolaičiu-Pu-
tinu, J. Balčikoniu, J. Lebedžiu ir 
daugeliu kitų, dalijosi parama, 
gaunama iš užsienio. J. Grigienė-
Černeckaitė, buvusi bendradarbė, 
ypač nuoširdžiai rėmė Sibiro trem-
tyje buvusią brolio V. Černeckio 
šeimą ir Marceliukę.

Savo ruožtu Marceliukė buvo 
įsitikinusi, kad Sibire gyvenantiems 
lietuviams labiausiai reikia lietu-
viško rašto, knygų. Į tolimiausius 

užkampius skriejo laiškai ir siuntos su Mai-
ronio eilių rinkiniu „Pavasario balsai“, Juozo 
Tumo-Vaižganto „Pragiedruliais“, Justino 
Marcinkevičiaus „Dvidešimtu pavasariu“, itin 
pamėgtu jaunimo. Ryšiams su Sibiro jaunimu 
daug dėmesio skyrė ir Lietuvos profesoriai, 
intelektualai, studentai. Sibiro vaikai – lietu-
viukai vienijosi į saviveiklos ratelius, nevengė 
pasirodyti ir kitų tautų susiėjimuose. Toks ben-
dravimas davė savo vaisius. Jaunimas mokėsi, 
bendravo, grįžę į Tėvynę, tęsė studijas, gaudavo 
darbą. Marceliukė didžiavosi Lietuvos jaunimo 
pasiekimais scenoje, sporte ir ypač moksle. 
Tačiau jos fizinės jėgos geso. Mažai ką padėjo 
ir Vyžulionių sanatorija. Kankino didžiuliai 
kaulų skausmai. Bet ji iš paskutiniųjų šypsojosi 
ir laikėsi, kol 1963 m. birželis jai tapo lemiamas. 
Retėjo ir bendražygių gretos, o sovietinė sistema 
vis nebyrėjo. Dar ketvirtį amžiaus imperija ve-
getavo ir laikėsi, kol galiausiai driokstelėjo. Pa-
grindinės kovos dar laukė ateityje, tačiau dau-
gelis tabu nebeišlaikė. Istorijos mokslų daktarė  
A. Kairiūkštytė, vos ne pogrindžio sąlygomis 
nagrinėjusi Vilniaus vadavimo sąjungos veiklą, 
atliko didžiulį darbą, surikiuodama Vilnijos 
krašto žmonių, o ypač kaimo mokyklų darbą. 
Kad ir be galo sunkiomis sąlygomis, krašto 
valdžios nuolatinėms represijoms spaudžiant, 
lietuvybė neužgeso. Padedant visai Lietuvai 
ir jos katalikų bažnyčiai, kasdieninis darbas 
vyko. Jis apėmė ir dalį dabartinės Baltarusijos 
teritorijos, o lietuviškų mokyklų buvo nepaly-
gint daugiau nei dabar. Lenkinimo kampanija 
neturėjo pasisekimo.

Atgavus Vilnių, kraštas įsijungė į atkurtos 
valstybės veiklą be jokių trukdymų. Šlovė 
pasišventėliams! Jų nuveiktus darbus būtina 
skelbti ir rodyti pavyzdžiu dabartines reformas 
vykdantiems. Nejaugi jau nebeliko dorų mo-
kytojų ir sąžiningų piliečių? Tad kur jūs?

Minint M. Kubiliūtės 100-ąsias gimimo me-
tines, didžiulių dr. A. Kairiūkštytės pastangų 
dėka surengta mokslinė konferencija. Daug 
gerų žodžių, skirtų M. Kubiliūtei, buvo pasa-
kyta. Išleista ir Marceliukei prisiminti skirta 
knygelė „Dek, širdie, ant amžinojo laužo...“ 
Tarp visų konferencijos dalyvių pasisakymų 
išskirtinai nuskambėjo Rytų Lietuvos kultū-
rinės veiklos centro direktorės Birutės Kur-
gonienės apibūdinimas Marceliukei – mūsų 
nežinoma šalies didvyrė.

Taip, ji – didvyrė! Nors pati savo veiklos 
ir nesureikšmino.

Tyli, nežinoma Lietuvos didvyrė
Atkelta iš 8 p.

Irenos Veisaitės laiško faksimilė

Majoro Broniaus Grigo dukters, Voldemaro Vytauto 
Čarneckio dukterėčios Liudos iš Niujorko atsiliepimo 

(laiško) faksimilė
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Minint Lietuvos valstybės atkūrimo 
100-metį, verta prisiminti šio kilnaus darbo – 
valstybės atkūrimo – statytojus, kūrėjus, jų 
sąsajas su vienu ar kitu Lietuvos kraštu. Šį-
kart noriu priminti ryškius dr. Jono Basana-
vičiaus pėdsakus Anykščiuose ir Anykščių 
krašte dar iki Pirmojo pasaulinio karo.

Dr. Jonas Basanavičius, kaupdamas 
archeologinę, antropologinę, istorinę ir kul-
tūrinę medžiagą, reikalingą Lietuvių mokslo 
draugijai ir jo tyrimams, nemažai keliavo. Jis 
lankė ir fragmentiškai tyrinėjo piliakalnius, 
pilkapius, senas kapines, miestelius, dvarų, 
bažnyčių archyvus, pas žmones užsilikusius 
senus rankraščius, knygas, archeologines 
iškasenas. Ypatinga, kad tų kelionių metu 
jis niekad nepamiršdavo savo įgytos gydy-
tojo profesijos. Šiuo požiūriu žmonės juo 
pasitikėjo ir vos tik kur ilgesniam laikui 
apsistodavo, imdavo plaukti jo pagalbos 
prašantieji. Kaip jis pats rašo, priimdavęs jų 
kasdien po penkiasdešimt.

Vienos tokios tiriamosios kelionės metu  
J. Basanavičius apsilankė Anykščių krašte. 
1910 m. birželio 18 d. jis traukiniu iš Vilniaus 
išvyko į Švenčionėlius, iš ten siauruku nuvyko 
į Uteną ir toliau vežimu – per Vyžuonas į Svė-
dasus pas kleboną Kazimierą Kazlauską. Svė-
dasuose apsistojo. Kitą dieną, birželio 19 d., 
pirmąją Sekminių dieną, abu su klebonu 
aplankė už kelių kilometrų nuo Svėdasų 
esantį Taurakalnį. Paskui užsuko į svečius pas 
Kraštų kaimo ūkininką Urbanavičių. Čia gavo 
archeologinių iškasenų: tris senovinės apyka-
klės dalis. Birželio 20 d. nuvyko į kaimą, kurį 
J. Basanavičius pavadino Vodonių vardu, 
greičiausiai tai buvo Vikonys (Svėdasų apyl.). 
Ten vyko Blaivininkų susirinkimas. Savo 

autobiografijoje dr. J. Basanavičius parašė: 
„Ten dainų beklausant, žaidimams, šokiams 
bevykstant, bei žiūrint, iki vidurnakčio laiką 
praleidome.“

Birželio 21 d. pavakary vėl drauge su 
klebonu K. Kazlausku nuvyko į Sliepsiškį 
(Svėdasų apyl.) pas Antaną Braknį, kur, 
kaip rašė dr. J. Basanavičius, „vaišinami ir 
merginoms dainuojant prabuvome iki 12 
(24) val.“ 

Po to J. Basanavičius keturias dienas su 
keturiais darbininkais kasinėjo ant Taura-
kalnio senas kapines, surado apie trisdešimt 
XV–XVII a. palaidojimų su įkapėmis. Birže-
lio 26 d. J. Basanavičius su kun. K. Kazlausku 
nuvyko į Užpalius, kur kun. Kazimieras 
Kosminskis padovanojo bažnyčios apei-
ginių daiktų. Vikaro kun. Antano Strazdo 
lydimas, J. Basanavičius Grikpelių kaime ant 
Šventosios kranto apžiūrėjo du pilkapius – 
milžinkapius. Birželio 28 d. J. Basanavičius 
su kun. K. Kazlausku nuvažiavo į Šimonis 
pas kun. Antaną Pauliuką. Ten susitiko 
suomių mokslininką prof. Niemi, kuris rinko 
lietuviškas dainas. 

Kiek pakeliavęs po kitas vietoves Daugy-
venės upės baseine, J. Basanavičius liepos 6 d. 
grįžo į Paąžuolę (Dambravą (Obelių apyl.) 
pas kun. Joną Karbauską. Liepos 8 d. J. Ba-
sanavičius traukiniu iš Labos stoties atvyko 
į Panevėžį ir siauruoju geležinkeliu, kaip jis 
pats rašė, „nuvykau į Anykščius, pietų pas 
kleboną [Juozapą] Vembrę pavalgęs, nuėjau 
į vysk. Baranausko, „Anykščių šilelio“ au-
toriaus, tėviškę, pas jo seserį Žukauskienę 
[Antano Vienuolio-Žukausko motiną – aut. 
pastaba]“. Tą pačią dieną J. Basanavičius 
aplankė Šeimyniškėlių kapinyną. Nakvoti 

nuvyko pas gyd. Adomą Laskauską į Lage-
džius, kur buvo jo dvarelis. Liepos 9 d. sve-
čias ėmėsi Šeimyniškėlių kapinių tyrinėjimo. 
Kapai buvo iš XV–XVII a., daugiausiai be 
įkapių. Šį darbą sustabdęs, J. Basanavičius 
liepos 10 d. su kun. J. Vembre nuvyko „pas 
milžiniško didumo „Puntuko akmenį“. 
Aplankė taip pat Anykščių šilelį, „iš jaunų 
pušelių sužėlusį“. Kitą dieną (liepos 11 d.) J. 
Basanavičius grįžo į Šeimyniškėlių kapinyną 
ir ten darbavosi. 

Čia norėtųsi priminti, kaip anykštėnai 
supratingai vertino neįprastus svečio tyri-
nėjimus, kaukolių ir kitų iškasenų rinkimą, 
apžiūrinėjimą, matavimus, jų parengimą 
vežtis į Vilnių ir kaip jam išmintingai pa-
gelbėjo. Tai po aštuoniolikos metų vaizdžiai 
aprašė Petras Biržys (Akiras), dar žinomas 
Pupų Dėdės pseudonimu, 1928 m. leidinyje 
„Anykščiai“ (p. 26): 

„Dr. Adomas Laskauskas ir jo motina 
tą gerai atsimena. Labai atidžiai sekdavę 
kiekvieną svečio žygį, jam visada kasinėjimo 
vieton prie Šeimyniškėlių pietus nešdavę 
ir stebėdovos, kaip planingai ir sumaniai 
daktaras kasinėjimo darbus atlikdavęs. 
Sako, užmatuos, parodys, – kaskit: čia buvo 
žinyčia [židinys], čia kapai. Taip ir pasitvir-
tindavo.“

J. Basanavičius liepos 12 d. popietę sve-
čiavosi AntanoVienuolio-Žukausko tėvų 
namuose. Savo kronikoje jis parašė: „Po 
pietų buvau dar kartą kun. A. Baranausko 
tėviškėje, pas A. Žukausko-Vienuolio tėvus 
svečiuose.“ Vyskupo brolis Anupras pa-
dovanojo svečiui kelis poeto rankraščius ir 
aliejiniais dažais pieštą paveikslą. Vakare į 
Lagedžius sugrįžusį J. Basanavičių pradžiu-

gino seserys Laskauskaitės, kurios „labai 
gražiai dainavo lietuviškas dainas“. Tai 
buvo paskutinis J. Basanavičiaus vakaras 
Anykščiuose. Kitą dieną (liepos 13 d.), ryte 
sukrovęs radinius į dvi dėžes – skrynias, apie 
pietus išvažiavo iš Anykščių į Vilnių.

Į Vilnių parsivežti iš Anykščių krašto 
radiniai buvo perduoti Lietuvių mokslo 
draugijai. Taip jis darė visą laiką. J. Basa-
navičiaus biografas Adolfas Nezabitauskis 
rašo: „Jis draugijai atidavė visą savo nu-
mizmatikos rinkinį iš 2 000 monetų, visas 
savo archeologijos iškasenas, kelias dešimtis 
XII–XVII a. lietuvių kaukuolių, labai daug 
akmeninių, žalvarinių ir geležinių archelo-
ginių daiktų.“*  Lietuvių mokslo draugijos 
paveldo didesnioji dalis dabar saugoma 
Birutės Kulnytės vadovaujamame Lietuvos 
nacionaliniame muziejuje.

Dabar anykštėnams, prieš 107-erius metus 
buvęs dr. Jono Basanavičiaus, tautinio atgimi-
mo laikraščio „Aušros“ įkūrėjo, vieno iš Di-
džiojo Vilniaus Seimo organizatorių, Lietuvių 
konferencijos dalyvio ir joje išrinktos Lietuvos 
Tarybos, paskelbusios 1918 m. vasario 16-ąją 
Lietuvos Nepriklausomybės Aktą, pirmininko, 
apsilankymas Anykščiuose, šio krašto verty-
bių pripažinimas, aplankymas ir pagerbimas 
padaro jį mums ypač artimu, mielu anykštėnu, 
o Anykščių istoriją – turtingesnę ir iškilesnę. 
Anykščiuose, Lagedžiuose ir Šeimyniškėliuose 
1910 m. liepos mėn.  J. Basanavičius išbuvo 
nepilnas šešias dienas. Minint Lietuvos demo-
kratinės valstybės atkūrimo 100-metį, vertėtų 
surasti būdą tai įamžinti.

*  Adolfas Nezabitauskis, Jonas Basanavičius, Vilnius: Vaga, 1990, 
p. 272–273.

Vasario 16-osios akto signatarai

Dr. Jonas Basanavičius Anykščiuose ir Anykščių krašte
Akad. prof. habil. dr. Antanas TYLA, Vilnius

Gydytoja Alma Šlamaitė, 2009 m. iš-
leidusi pirmąją knygą apie Molėtų krašto 
šviesuolius, 2017 m. išleido antrąją knygą1 
tuo pačiu pavadinimu. 238 puslapių kny-
goje pateikta šešiolika apybraižų, iš kurių 
trylika yra biografinės, dvi – genealoginės, 
viena – archyvistinė.

Biografinės apybraižos pradedamos 
apybraiža apie palaimintąjį Mykolą Giedraitį 
(Michał Giedroyć, 1420–1425(?) Giedraičiuose 
(?)–1485 05 04 Krokuvoje). Antrojoje apybrai-
žoje „Baronas Brambeusas“ rašoma apie Juo-
zapą Julijoną Senkovskį (Józef Julian Sękowski, 
1800 03 19 dab. Molėtų raj. Antagaluonės2 k.– 
1858 03 04 Peterburge) – mokslininką, 
orientalistą, rašytoją, žurnalistą, literatūros 
kritiką, dažnai pasirašinėjusį Barono Bram-
beuso slapyvardžiu. Trečiojoje apybraižoje 
nušviečiama Domicelės Graužinytės-Pale-
vičienės (1883 11 13 dab. Molėtų raj. Marty-
niškių dv.–1928 06 17 Vilniuje) – dvarininkės 
knygnešės, filantropės – gyvenimas ir veikla. 
Aprašomi ir jos vaikų likimai. 

Net trys biografinės apybraižos skirtos 
tarpukario Nepriklausomos Lietuvos mo-
kytojams. Apybraižoje „Aktyvusis skauti-
ninkas“ rašoma apie Stasį Jakštą (1906 10 
25 Giedraičiuose–1979 07 28 Ispanijoje) – 
mokytoją, poetą, žurnalistą, skautininką, 
švietimo administratorių. Kita biografinė 
apybraiža „Tarpukario Lietuvos moky-
tojas“ skirta Pranui Karaliui (1907 07 18 
Aluntos3 vlsč. Vastapų k.–1993 08 18 JAV, 
Šv. Kryžiaus saloje, 1996 perlaidotas Ni-
doje) – daug rašiusiam periodinėje spau-
doje pedagogikos klausimais pedagogui, 
skautininkui, atsargos karininkui. Trečias 
atskiroje apybraižoje aprašytas pedagogas – 
Antanas Kryžanauskas (Skudutiškio pa-
rap. Kaniūkų k.–1992 06 18 Kėdainiuose, 
palaidotas Anykščiuose). Jis mokytojavo 
Anykščiuose ir Skudutiškyje, kaip kariūnas-
aspirantas gavo atsargos leitenanto laipsnį, 
dėstė karinį rengimą Anykščių progimna-
zijoje, Skudutiškyje įkūrė Šaulių sąjungos 
būrį, tapo jo vadu (1989 m. atkūrus Šaulių 
sąjungą tapo jos garbės nariu), 1937 m. už 
pjesę „Nebaigtas žygis“ gavo Ipirmąjąją šios 
sąjungos premiją. Konkursui buvo pateikta 

septyniolika pjesių. Aktyvūs Skudutiškio 
pradinės mokyklos mokytojai A. Kryža-
nauskas ir jo žmona Ona Gražytė-Kryža-
nauskienė 1941 m. birželyje buvo ištremti 
į Rusijos gilumą, vyras, kaip ir daugelis 
kitų, buvo atskirtas nuo šeimos ir vargo 
lageriuose. Abiem 1958 m. teko laimė grįžti į 
Lietuvą, nors, kaip ir daugelis tremtinių, čia 
buvo sutikti labai nedraugiškai. Neleidus 
apsigyventi žmonos tėviškėje Anykščiuose, 
dirbo sunkų darbą melioracijoje Kėdainių 
raj. Prasidėjus Atgimimui A. Kryžanauskas 
tapo Sąjūdžio Kėdainių skyriaus aktyvistu, 
1989 m. „Pergalės“ žurnale paskelbė savo 
tremties atsiminimų knygos „Už ką?“ 
ištraukas. Knygos išleidimo jis, deja, ne-
besulaukė4.

Biografinėje apybraižoje „Kino patriar-
chas“ aprašomas vieno iš pirmųjų Lietuvos 
kino operatorių ir režisierių, fotografo, 
ateitininko, Šaulių sąjungos nario, politinio 
kalinio, Ukmergės miesto garbės piliečio Sta-
sio Vainalavičiaus (1910 Videniškių parap. 
Ažušilių k.–2007 10 215 Vilniuje) gyvenimas 
ir veikla.

Apie Henriką Lukaševičių (1912 01 01 
Giedraičių vlsč. Miškiškių palivarke–1989 
11 06 JAV, Floridos valst., St. Petersburge), 
teisės mokslų daktarą, rašytoją, skautų 
veikėją, atsargos karininką, rašoma plačioje 
apybraižoje „Priverstinis emigrantas“.

Eugenijus Danilevičius (1922 09 29 Zara-
suose, augo dab. Inturkės sen. Garšvėnų k.– 
1997 02 19 Vilniuje) – kraštotyrininkas, 
gamtosaugininkas, etnografas, žurnalistas, 
fotografas, priverstinis Antrojo pasaulinio 
karo rusų pusėje dalyvis, pokariu Petro Bir-
žio-Pupų Dėdės (1896–1970) globėjas, kny-
gos6 apie jį autorius. E. Danilevičiui skirta 
apybraiža „Įžymus kraštotyrininkas“.

Dvi apybraižos skirtos kunigams. Apy-
braižoje „Mylėjo kiekvieną, išskyrus save“ 
aprašoma kunigo, teologo, filosofo, poeto, 
poligloto, vertėjo, politinio kalinio Česlo-
vo Kavaliausko (1923 07 20 dab. Pasvalio 
raj. Pumpėnų mstl.–1997 02 26 Vievyje) 
gyvenimas ir veikla. „Kuo gi šis kunigas 
brangus Molėtams? – retoriškai klausia ir į 
klausimą atsako autorė. – Čia ir Dubingiuo-
se kunigavo po kelis kartus, buvo trumpai 

Knygos

Antroji knyga apie Molėtų krašto šviesuolius
Habil. dr. Algirdas AŽUBALIS, Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijos profesorius, Vilnius

Stirnių, o dešimt metų Joniškio klebonas.“7 
Apybaižoje „Aluntos mylėtojas“ aprašomas 
kunigas Kazimieras Girnius (1925 01 26 
Utenos apskr. Sudeikių mstl.–1996 08 11 
Joniškėlyje) – ilgametis Aluntos Šv. Jokūbo 
bažnyčios klebonas, knygos „Alunta“ (1995) 
autorius, prof. Juozo Girniaus (1915–1994, 
JAV) brolis.

Apybraižoje „Ypatingas elektronikos 
inžinierius“ pristatomas Lietuvos nusipel-
nęs inžinierius, technikos mokslų daktaras 
Bronius Žalėnas (1923 11 23 Molėtų vlsč. 
Kavalniškių k.–1987 02 17 Vilniuje), dirbęs 
Lietuvos televizijos centro matavimo prietai-
sų laboratorijos vedėju, o taip pat garsiojoje 
„Ventoje“.

Genealoginėje apybraižoje „Vastapai 
– Kemėšių tėvonija“ aprašoma plati Kemė-
šių giminė. Jos pradininkas – knygnešys 
Dominykas Kemėšis (miręs XIX a. pab.). 
Žymiausieji jos atstovai D. Kemėšio: sūnus, 
kooperacijos pradininkas Lietuvoje, kunigas 
kanauninkas profesorius Fabijonas Kemėšis 
(1880–1954, sovietiniame lageryje), dukros 
Juzefos dukra pianistė Birutė Nasvytytė-
Smetonienė (1912–2003, JAV), Prezidento 
Antano Smetonos marti, dukros Leonoros 
sūnus, šioje knygoje jau aprašytas mokyto-
jas Pranas Karalius ir kiti. Kita genealoginė 
apybraiža pavadinta „Kuo mums svarbios 
Graužinių ir Palevičių šeimos“. Pabrėžiama, 
kad „Martyniškių dvaras – Graužinių šeimos 
tėvonija, buvusi lietuvybės tvirtovė ne tik 
Giedraičiuose, bet ir visame Vilniaus krašte. 
Graužiniai griovė lenkų įsitvirtinimus mūsų 
žemėse stabdė jų plėtimąsi šiame krašte“8. 
Ypač pasižymėjo dvaro savininko: 1) sūnus 
Kazimieras Graužinis (1898–1962, Urugva-
juje), Prezidento A. Smetonos sekretorius, 
Lietuvos diplomatas Europoje ir Pietų Ame-
rikoje, 2) dukros augintinis Antanas Juknevi-
čius (1903–1995), pirmasis lietuvis advokatas 
ir laikraščio „Jaunimo draugas“ redaktorius 
okupuotame Vilniaus krašte, VLIK‘o veikė-
jas JAV po Antrojo pasaulinio karo, grįžęs į 
Vilnių atkūrus nepriklausomybę ir čia miręs, 
3) dukra Domicelė Graužinytė-Palevičienė, 
aprašyta jau minėtoje atskiroje šios knygos 
apybraižoje, ir daugybė kitų šių plačių gi-
minių atstovų.

Archyvistinėje apybraižoje „Petro Krau-
jalio fondas“ aprašomi profesoriaus kunigo 
Petro Kraujalio (1882 07 08 d. dab. Molėtų 
raj. Žagarų k.–1933 08 14, Vilniuje) rankraš-
čiai, saugomi Lietuvos mokslų akademijos 
Vrublevskių bibliotekoje, liudijantys jo 
rūpinimąsi lietuviais ir lietuvybe.

Lietuvos kariuomenės Vilniaus įgulos 
karininkų ramovėje 2017 m. vykusiame 
knygos pristatyme autorė pažadėjo darbą 
tęsti. Palinkėkime jai sėkmės ir laukime 
būsimųjų šios tikrai įdomios ir vertingos 
knygos tomų.

Tačiau recenzija nebūtų recenzija, jei 
ji nebūtų „pašlakstyta sūrymu“. Jo, deja, 
nusipelno knygos redaktorė p. Regina 
Paulauskienė, palikusi apie 20 gana grubių 
netikslumų ar korektūros bei stiliaus klaidų. 
Apie du netikslumus jau užsiminta 2 ir 5 iš-
našose. Prie Vastapų kaimo šliejasi Anykščių 
rajono Voversių, ne „Vieversių“ (p. 28) kai-
mas, o Filomenos Kisieliūtės vyro Karvelio 
vardas Vaclovas, o ne Jonas (ten pat). Prie 
Giedraičių tyvuliuoja gražuolis Kiemento, 
o ne Klemenso (p. 36) ežeras. 1927 m. Vil-
niaus okupantai trėmė tikrai ne į Sibirą, kaip 
tvirtinama knygoje (p. 87). Sibiro tremtinius 
tikrindavo tikrai ne policininkai (p. 133)... Sti-
liaus klaidos irgi nepuošia knygos. Pasitaiko 
viena kita korektūros klaida.

1 Šlamaitė Alma, Molėtų krašto šviesuoliai, kn. 2, Vilnius: Petro 
ofsetas, 2017.
2 Knygoje rašoma ,,Antogolonės“.
3 Autorė visur rašo senąjį pavadinimą „Alunta“ vietoje kalbininkų 
sovietmečiu įvestos „Alantos“.
4 Knyga pasirodė 1995 m.
5 Knygoje rašoma „2007 metų 21 dieną“.
6 Danilevičius Eugenijus, Pupų Dėdė kraipo ūsą, Vilnius: Mūsų 
girios, 1992.
7 Šlamaitė Alma, op.cit., p. 201–202.
8 Ibid., p. 36.
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Lietuvos bibliotekos

2017 m. lapkričio 16 d. Varėnos r. savival-
dybės viešosios bibliotekos Matuizų filialo bi-
bliotekininkės Vidutės Stadalnykienės pakviesti 
bendruomenės nariai rinkosi į popietę „Vardo slė-
pinys“, skirtą nepriklausomos Lietuvos valstybės 
atkūrimo šimtmečiui. Moterys renginiui puošėsi 
languotomis dzūkiškomis skaromis, kurios at-
spindi etnografiškumą, estetikos pajautimą, tau-
tiškumo suvokimą. Laima Jezepčikaitė perskaitė 
savo kūrybos eilėraštį apie rudenį. Valstybės var-
das – Lietuva, gražiausias vardas – Mama. Pačių 
įvairiausių vardų surasime liaudies medicinoje, 
dzūkų krašte dainuojamose dainose, patarlėse, 
eilėraščiuose, knygų pavadinimuose, pasakose, 
netgi daugybė mįslių yra apie vardus. 

Lietuvos kalbininkai ieškojo Lietuvos vardo 
kilmės ir reikšmės. Ieškojo ir nerado. Nusivylę 
ieškojimais ėmė sieti šį vardą su dažnai lyjančiu 
lietumi, kiti – su kažkokio mažyčio Lietaukos 
upelio pavadinimu... Apie Lietuvos vardo kilmę 
rašė ir Simonas Daukantas šimtmečiui pradingu-

Vardo ir laimės slėpinys
Vidutė STADALNYKIENĖ, Varėnos r. savivaldybės viešosios 
bibliotekos Matuizų filialo bibliotekininkė

siame veikalo „Būdas senovės lietuvių, kalnėnų 
ir žemaičių“rankraštyje. 

Kiek daug jai Dievas davė –/ Meilę, šilumą, 
gerumą, / Neišsenkantį darbštumą,/ Ir širdį 
didelę kaip žemė –/ Juk jos gražiausias vardas  
Mama...

Perskaičiusi šias eiles Damutė Matuizienė 
sprendė užduotis „Aušros“ komandoje, jai padėjo 
Izolina Talaikienė ir Laima Jezepčikaitė. Šauniai 
užduotis atliko antrosios – „Viltės“ – komandos 
moterys Daiva Kielienė, Malvina Jakučionienė 
ir Agota Miliauskienė. Gal sutapimas, bet ren-
ginio metu Matuizų bibliotekai Jonas Putinas 
padovanojo 2013 m. išleistą savo knygą „Matas 
iš drąsuolių kiemo“. Jos pavadinime taip pat 
vardas! Eugenija Sasnauskienė perskaitė Justino 
Marcinkevičiaus poetinę dramą „Mindaugas“, 
Damutė Matuizienė – Jurgio Baltrušaičio elėraštį 
„Ramunėlė“, Izolina Talaikienė – Maironio „Nuo 
Birutės kalno“, Rimutė Taraškevičienė pasidžiau-
gė rūtomis ir rožėmis, kurių darželyje pasigedo J. 

Baltrušaičio eilėraščio „Ru-
dens vargonėliai“ lyrinis 
„aš“. Skambėjo Matuizų 
folkloro „Verbena“ (vad. 
Daiva Kielienė) dainos: 
„Oi egla, egla“, „Sėjau 
rūtelį, nedzygo“, „Išaugo 
žalia liepelė“, „Pasėjau 
linelį ant pylimo“, dai-
navo ir pynė vainikėlius, 
įpindamos geltona, žalia ir 
raudona – Lietuvos valsty-
bės vėliavos spalvas.

Prisiminę patarles: 
„Apšukojo kap cigonka 
Onų“, „Užgiedojo kap An-
tano gaidzys bažnyčioj“ 
ir kitas, minėme mįsles: 
„Aukso paklodė visą žeme 

apglobė“ (aušra), „Žalia panelė, kasos garba-
notos“ (rūta)... Popietės metu tarsi atgijo mūsų 
senelių pasakojimai, sužinojome apie liaudies 
medicinoje naudojamų ąžuolo, eglės, mėtos, 
ramunėlės, žibutės, rožės gydomąsias savybes. 

Dalijomės įspūdžiais, sužinojome, kokie dabar 
populiariausi vardai, kiekvienas dalyvis papasakojo 
apie savo nutikimus renkant vaikams vardus. Izoli-
na Talaikienė paruošė Marijonai, Rimutei, Agotai, 
Jūratei, Daivai, Vidutei, Damutei, Onai, Eugenijai, 
Malvinai, Anelei jų vardų slėpinių pagal numero-
logiją. Parodoje besipuikuojančių knygų pavadini-
muose taip pat vardai, tai – Daivos Vaitkevičiūtės 
„Monikai reikia meilės“, Renatos Šerelytės „Vardas 
tamsoje“, Kazimiero Barėno „Dvidešimt viena Ve-
ronika“, Vytauto Ažušilio „Gedas“, Nelė Neuhaus 
„Snieguolė turi mirti“, Rimantas Marčėnas „Lėtas 
skubėjimas pas Domą“ ir kt.

Ar jau įminėte mįslę: „Be ko kiekvienas daik-
tas negali būti?“ Be vardo...

www
Visą naktį siautusi pūga neužpustė kelio į 

Matuizas, tad sausio 17 d. Matuizų bibliotekos 
skaitytojai susitiko su „Laimė yra lapė“ kūrėjo-
mis: rašytoja Evelina Daciūte ir dailininke Aušra 
Kiudulaite. „Laimė yra lapė“ – tai gražiausia 2016 
m. knyga vaikams ir jaunimui. Tai istorija apie 
berniuko ir lapės draugystę, apie tai, kas svarbu 
kiekvienam – dideliam ir mažam. Apie laimę. 
Vienam laimė buvo saldainiai, kitam gruzdintos 

bulvytės, trečiam dar kas nors skanaus. Buvo ir 
kitokių atsakymų: šeima, mažasis brolis, bendra-
vimas su Matuizų bibliotekos skaitytojais, iškritęs 
sniegas... Vaikai klausėsi knygos „Laimė yra lai-
mė“ atsiradimo istorijos, uždavinėjo klausimus. 
Rašytoja Evelina Daciūtė dalijosi mintimis: „Verta 
pasidovanoti tą – ypatingiausiąją dovaną... Pado-
vanoti kažkam save ir priimti kitą. Tai ir yra laimė, 
o ji visokia, o ji – oranžinės spalvos kaip apvalus 
oranžinis apelsinas, morkų pyragas, auksinė žu-
velė, moliūgų uogienė, šermukšniai rudenį.“ Taip 
sako E. Daciūtės herojė lapė. „Kodėl? Galbūt visi 
šie dalykai įprasmina esatį ne vienam. Apelsinas – 
iš skiltelių, kad jomis būtų dalijamasi, morkų py-
ragas – kažko keptas kažkam, valgomas drauge 
su kažkuo, auksinė žuvelė – galbūt geriausias 
draugas, be tavęs ji savo apskritame akvariume 
būtų vieniša, ji laukia draugo, moliūgų uogienė – 
vėlgi virta kažkam, galvojant apie kitą, kuriam bus 
gera, o šermukšniai – visados valgomi ne vieno, 
bent jau drauge su paukščiais.“

Kurį laiką gyvenusi Kinijoje rašytoja Evelina 
Daciūtė sugrįžo į Lietuvą ir čia džiugina mažuo-
sius skaitytojus knygomis: „Meškių istorijos. 
Svajonių sodas“, „Kaip šuo ir banginis išgelbėjo 
Vilnių“, „Meškių istorijos Meškiai eina į moky-
klą“ ir kt. Įsigijusiems knygeles knygų kūrėjos 
mielai dalijo autografus su palinkėjimais. 

Pati didžiausia laimė rašytojams – turėti 
vaikus klausytojus.

Lietuvos valstybės atkūrimo šimtmečiui skirtos popietės 
„Vardo slėpinys“ Varėnos r. Matuizų bibliotekoje dalyvės

Senas, dėl savo turtingos praeities žinomas 
Viekšnių miestelis davė Lietuvai talentingų 
žmonių. Pokariu Viekšnių kraštas garsėjo savo 
rezistencine veikla.

Dar karui nesibaigus, viekšniškis Ipolitas 
Žadeikis (g. 1921) ties Viekšnių–Žibikų–Svirkan-
čių kryžkele 1945 m. vasario 16 d. iškėlė trispalvę 
vėliavą. Buvo suimtas ir žuvo Medvežegorsko 
Rusijos filtracijos lageryje 1945 m. gegužės 31 d. 

Purvių miškas
Prasidėjus sovietinei okupacijai, daug vyrų 

pasitraukė į miškus. Nemažai jų priglaudė Pur-
vių miškas, čia glaudėsi Juozo Ukso-Gegužio, 
Ivoškos-Vilko, Prano Plonio, Vyčio būriai. 1945 m. 
Mažeikių NKVD suvestinėje minima, kad rugpjū-
čio 4 d. NKVD kariuomenė, šukuodama mišką 
prie Ramoniškių kaimo, susidūrė su partizanais. 
Nukovė keturis partizanus, du iš jų priklausė 
Ukso-Gegužio būriui. Vėliau Uksas buvo paimtas 
nelaisvėn. Po teismo Mažeikiuose sušaudytas 
Vilniaus KGB rūsiuose.

Suimtas kito būrio vadas Pranas Plonis taip 
pat prapuolė Vilniaus saugumo rūsiuose.

1945 m. birželio 10 d. Purvinės miško par-
tizanai Šiurkiškių kaimo sodyboje susidūrė su 
NKVD kariuomene. Partizanai, sužeidę keletą 
kareivių, pasitraukė. Sodyboje liko tik sunkiai 
sužeistas – peršautomis kojomis – desantininkas 
Kazys, kaunietis, atskraidintas iš Vakarų, nuleistas 
parašiutu. Kazys dar ilgai atsišaudė. Jam žuvus, 
kareiviai įpuolė vidun, nušovė sodybos šeimininką 
Joną Šiurkų ir jo invalidę seserį Elzbietą Šurkutę. 
Savo raporte vyresnybei saugumiečiai pranešė 
nukovę tris neatpažintus asmenis.

J. Šiurkų ir jo seserį palaidojo Šiaudinės kapi-
nėse. Parašiutininką Kazį sovietų karininkas liepė 
užkasti miške. Kaimynai padarė karstą ir palaidojo 
partizaną miške, šalia kelio. Toje vietoje buvo paso-
dintas ąžuoliukas. Dabar jau didelis medis. 

Purvinės miško partizanai stengėsi sutrukdyti 
kaimo kolonizavimą, mat į tuščias išvežtų žmonių 
sodybas okupantai atkeldavo saviškius iš Rusijos. 
Taip pat partizanai stabdė kolūkių kūrimą ir ūki-
ninkų sodybų griovimą.

Taip Rekečių kaime į Sibirą ištremtų Giedros 
ir Opulskio ūkiuose buvo apgyvendintos kolo-
nistų Golyševų ir Riazancevų šeimos. Partizanai 
juos įspėjo, tie pakluso ir iš kaimo išsikėlė. Kitaip 
reikalai klostėsi Skleipių kaime. Į tuščią ūkininko 
Račiaus, pasitraukusio į Vakarus, sodybą atsikėlė 
kolonistai Safronovai. Ginkluoti jų šeimos nariai 
pradėjo vagiliauti ir terorizuoti kaimynus. Parti-
zanai keletą kartų juos perspėjo, kad iš sodybos 
išsikraustytų. Safronovai nepakluso ir buvo 
likviduoti. Gelbėti kolonistų atskubėjo Viekšnių 
čekistai, bet pavėlavo. Partizanai iš miško juos dar 
apšaudė ir atsitraukė.

Purvių miške susikūrė Šatrijos rinktinės Vyčio 
būrys, vadovaujamas iš Kruopių valsčiaus kilu-
sio Lietuvos kariuomenės puskarininkio Prano 
Belecko-Malūnininko. Jo būryje nuolat būdavo 
apie penkiolika partizanų. Per ryšininkus susi-
siekdavo su Desanto ir Vinkšnos būriais. Plačiai 
nuskambėjo būrio kautynės prie Gudų malūno. 
1946 m. rugsėjo 30 d. mūšio metu buvo nukauti 
keturi sovietų pareigūnai. Kol į malūną skubėjo 
kareiviai iš Viekšnių, partizanai susirinko nukau-
tųjų ginklus. 

Būriui ilgai sekėsi išvengti čekistų puolimo. 
Žuvo tik kulkosvaidininkas Adolfas Matas (g. 
1927), tačiau tai buvo tragiškas įvykis – 1948 m. 
spalio mėn., eidamas lieptu per ištvinusią Ventą, 
įkrito ir nuskendo.

Vyčio būrio sunaikinimui Mažeikių MGB ruo-
šėsi ilgai. Sutraukė jėgas iš aplinkinių rajonų, net 
iš Latvijos. Suorganizavo transportą kareiviams 
vežti, surinko šnipų duomenis apie būrio buvimo 
vietą ir 1949 m. birželio 6 d. Purvių miško masyvą 
apsupo tankiu kareivių ir stribų žiedu.

Aptikus partizanų stovyklą, prasidėjo mūšis. 
Partizanai atsišaudydami traukėsi vis pataikyda-
mi ant kariuomenės pasalų. Kautynės vyko visą 
dieną. Jų metu žuvo penki partizanai: Antanas Či-
junskas-Meška (g. 1902), Adomas Rimkus-Jokūbas 
(g. 1927), Petras Šiurkus-Labutis (g. 1921), Pranas 
Šiurkus-Kalvis (g. 1927), Stasys Šiuša-Elnias (g. 
1923). Į nelaisvę buvo paimti: Alfonsas Čijuns-
kas-Ežys (g. 1929), Adomas Žukauskas-Tauras 
(g. 1919) ir peršautomis kojomis Zenonas Kuidis-
Voras, Kuodis (g. 1931).

Būrio vadui Pranui Beleckui-Malūnininkui 
(g. 1921), Stasiui Dimšai-Raiteliui (g. 1928) ir Jonui 
Šidlauskui-Šalmui (g. 1931) pavyko iš apsupimo 
prasiveržti. Jie žuvo po penkių dienų, išduoti 
agentės Saulytės, apsupti mažame miškelyje.

Būrio vado brolis Algirdas Beleckas-Kregždė 
(g. 1929), įlipęs į eglę, liko kariuomenės nepastebė-
tas. Po dviejų dienų, palikęs ginklą medyje, išėjęs 
iš miško, nuvyko į Šilutę pas dėdę. Ten jį po kelių 
savaičių saugumo kareiviai suėmė.

Mūšio metu partizano Jono Šiušos-Balandžio 
(g. 1923) miške nebuvo. Jis žuvo 1949 m. rugsėjo 3 d. 
kartu su ryšininke Brone Beniušiene Ramoniškių 
kaime, stribams atradus jo bunkerį.

Penki mūšio metu žuvę partizanai buvo už-
kasti Purvių miško palaukėje. Buvo suimta daug 
būrio rėmėjų ir ryšininkų. Visi nuteisti įvairiomis 
bausmėmis kalėjo Gulago lageriuose. Partizanų 
rėmėja Katrė Šiurkaitė (g. 1899), grįžusi iš lagerio, 
išsikasė iš miško palaukės sūnaus Prano Šiurkaus, 
taip pat Stasio Šiušos palaikus ir slapta juos palai-
dojo Šiaudinės kapinėse. Likusiųjų trijų partizanų 
palaikai buvo atkasti tik 1990 m. ir liepos 6 d. 
palaidoti Viekšnių kapinėse kape-kenotafe. Jame 
įrašyti kiti Vyčio būrio partizanai.

Partizanų užkasimo vietoje Purvių miško 
pakraštyje pastatytas atminimo ženklas, o me-
dinis kryžius aptvertas tvorele. Užpelkių k., prie 
buvusios Šiurkų sodybos, pastatytas paminklinis 
akmuo ir medžio skulptūra ,,Liūdintis angelas“. 
Jono Šiušos žūties vieta aptverta tvorele, pastatytas 
medinis kryžius.

Milių miško bunkeris
Rekečių kaime geležinkelininko Švažo šeimoje 

augo šeši sūnūs. Sūnus Albertas (g. 1918), Lietuvos 
kariuomenės puskarininkis, 1944 m. vasarą, artė-
jant frontui, įstojo į Tėvynės apsaugos rinktinę ir 
dalyvavo Sedos kautynėse. 

Prasidėjus rusų puolimui 1944 m. spalio 6 d., 
bombarduojant Viekšnių geležinkelio stotį, žuvo 
Alberto tėvas ir jauniausias brolis Antanas.

Po Sedos kautynių Albertas pasitraukė į Plate-
lių miškus ir vadovavo Žemaičių legiono Viliaus 
kuopai bei tiekimo skyriui. Nuo 1945 m. rudens –  
Alkos rinktinės štabo narys. Susirgęs grįžo į Milių 
kaimą. Jonuškio miškelyje įsirengė bunkerį. Jame 
buvo sykiu su Pranu Šouipiu (g. 1922, Lėlaičių k.) 
ir Leonu Jonuškiu (g. 1914, Milių k.). Vėliau prie 
jų prisijungė MGB agentas Simonas Čiužas-Stasys 
iš Pakalupio kaimo. Lėlaičių malūne Jonas Silkinis 
partizanus šelpdavo miltais, kruopomis, taip pat 
parūpindavo akumuliatorių. 

Pagal Stasio pranešimą 1948 m. sausio 6 d. 
ankstų rytą kariuomenės batalionas, vadovauja-
mas Mažeikių ir Viekšnių MGB karininkų, tankiu 
žiedu apsupo mišką. Prieš tai iš bunkerio Stasys 
pasišalino. Suradus bunkerį, prasidėjo kautynės. 
Mūšio metu žuvo Albertas Švažas ir Pranas Šiui-
pys. Leonas Jonuškis, paimtas į nelaisvę, pateko į 
sovietinius lagerius. Iš ten grįžo 1957 m. praradęs 
sveikatą ir greit mirė.

Žuvusiųjų kūnus nuvežė prie Viekšnių striby-
no, po kelių dienų užkasė Ventos upės pakriaušėje. 
Žuvusiųjų draugai jų kūnus slapčia iškasė ir, val-
tele persikėlę per Ventą, palaidojo bevardžiame 
kape senosiose Viekšnių kapinėse.

Partizanų ryšininkai ir rėmėjai buvo suimti, 
nuteisti ir išvežti į lagerius Rusijoje. Iš ten ne visi 
besugrįžo.

Žuvusiųjų partizanų atminimui Lėlaičiuose, 
Prano Šiuipio gimtinėje, pastatytas medinis kry-
žius. Prie kelio Mažeikiai–Viekšniai, netoli buvusio 
bunkerio, pastatytas atminimo ženklas. Bunkeris 
Mažeikių šaulių kuopos vado Prano Trakinio ini-
ciatyva atstatytas. Prie jo dabar vyksta šventiniai 
renginiai, šauliai čia duoda priesaikas.

Apie Vyčio būrio partizanus ir Milių bunkerį 
medžiagą rinko šaulys Alfonsas Degutis, viekš-
niškis Adomas Riauka, muziejininkas Algiman-
tas Muturas. Viekšnių tremtinių pirmininkas 
Teofilis Januškevičius organizuoja šių partizanų 
paminėjimus.

Birbiliškės miškas
Prie Viekšnių seniūnijos pakraščio, Kapėnų 

girininkijos Birbiliškės miške, pokariu glaudėsi 
daug vyrų. Ne kartą mišką ,,šukavo“ sovietiniai 
kareiviai, čia vyko ne vienas mūšis. 1949 m. ba-
landžio 28 d. pagal MGB agento Žirnio pranešimą 
stribai ir vidaus kariuomenės kareivių būrys 
apsupo Birbiliškės miško 16-ame kvartale buvusį 
bunkerį. Užvirė kautynės. Mūšio metu žuvo trys 
stribai ir du partizanai. Buvo nukauti Šatrijos 
rinktinės vadas Ignas Šapkunas-Meisteris, Bur-
žujus (g. 1918) ir partizanas Gureckas. Manoma, 
jų palaikai liko užkasti žvyrduobėse prie Tryškių 
miestelio. Partizanų žūties vietoje pastatytas 
atminimo ženklas.

Maigų miškas
Abipus senojo Viekšnių–Laižuvos kelio 

plyti Maigų miškas. Jame pokariu partizanai 
turėjo įsirengę keletą bunkerių. Vienas buvo 
prie Spanguolinės–Šerninės pelkės, kitas – prie 
Šventosios pušies, kurioje įkelta koplytėlė. Į 
Maigų miško vyrų būrį MGB infiltravo savo 
agentą viekšniškį Garsuką. Jo pastangomis 
Mažeikių MGB smogikų „Siaubo“ grupė, apsi-
metusi partizanais, 1948 m. rugsėjo 8 d. iškvietė 
į susitikimą ir nušovė Stasį Degaitį-Kadugį (g. 
1907). Ta pati grupė rugsėjo 8 d., vėlgi Garsuko 
atvesta į Maigų miško bunkerį, nušovė Adolfą 
Daukšą-Beržą (g. 1919).

1948 m. gruodžio 15 d. Maigų miško pakraš-
tyje Sovaičių kaimo ūkininko Žebrausko daržinėje 
kariuomenės apsupti žuvo Benediktas Pukins-
kas-Jūreivis (g. 1924) iš Purvėnų kaimo ir Kostas 
Stelingis-Daugis (g. 1909).

MGB suvestinėse taip pat minimi Antanas 
Šilinas-Putinas (g. 1916) iš Duobgirių kaimo, žu-
vęs Maigų miške 1949 m. balandžio 9 d., ir Stasys 
Knabikas-Aušra (g. 1920). Kurioje miško vietoje 
ilsisi minėtų partizanų kauleliai, nežinoma.

Dar vienas Viekšnių apylinkės rezistentas, 
neturtingas Paventės kaimo gyventojas Antanas 
Lileika (g. 1904), vengdamas MGB persekioji-
mų, pasitraukė į mišką. Manoma, jis dalyvavo 
Meškelių kaime, Kundroto dvarelyje, vykusiose 
kautynėse su stribais. Vėliau Antanas Lileika 
slapstėsi vienas. Turėjo bunkerį Ramoniškių 
kaimo miško pakrašyje. 1947 m. sausio 16 d. jis 
apsilankė pas Paventės kaimo gyventoją Rušiną. 
Ten jį užklupo stribai. Atsišaudydamas bėgo 
miško link. Stribų šūviai partizaną pasivijo visai 
netoli Žibikų miško pakraščio. Jo kūnas buvo nu-
mestas ant Viekšnių miestelio grindinio. Vėliau 
užkastas ant Ventos upės pakriaušio. Platinant 
tiltą per Ventos upę, iš pakriaušio pabiro kaulai. 
Juos kapinių sargė surinko ir užkasė senosiose 
Viekšnių kapinėse.

Ir ten būta ne vien Lileikos kaulelių...

Lietuvos pasipriešinimo istorija

Pokario kovos Viekšnių apylinkėse
Albertas RUGINIS, Mažeikiai

Varėnos r. Matuizų kaimo bendruomenės vaikai susitiko su rašytoja Evelina Daciūte (pirma iš 
kairės) ir dailininke Aušra Kiudulaite
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Tęsinys kitame numeryje

Vikingų periodas datuojamas 
780–1070 (Šterns 2002, 45), 800–
1030 (Śvābe 1990, 38), 800–1050 
(Veibuls 1997, 12) ar 800–1060 
metais (Мелин et al. 2002, 31). 
Vikingų ekspansijos priežasčių 
nurodoma keletas, tačiau bene 
svarbiausioji, anot tyrinėtojų, 
yra islamo plitimas į Vakarus, 
prasidėjęs po pranašo Mahome-
to mirties 632 m. ir tik po šimto 
metų sustabdytas Prancūzijoje. 
Neramumai, kuriuos sukėlė ši 
banga, padarė pavojingus ar visai 
atkirto senuosius prekybos su 
Bizantija bei apskritai su Rytais 
kelius Viduržemio jūra, todėl 
vis stiprėjančiai Karolio Didžiojo 
frankų valstybei ir kitiems eu-
ropiečiams iškilo būtinybė rasti 
naujus tokius kelius (Мелин et 
al. 2002, 32, Weibull 1993, 14) – 
visa tai lėmė vikingų prekybos 
sėkmę. Iš kitų priežasčių nuro-
domas Skandinavijos gyventojų 
pagausėjimas1 ir dirbamos žemės 
stoka, vikingų noras paplėšikauti 
krikščioniškuose Vakarų Euro-
pos miestuose, žinant bažnyčių 
ir vienuolynų sukauptus turtus, 
pasiturinčias gyvenvietes bei 
palyginti ryškų tų kraštų politinį silpnumą 
ir prastą gebėjimą gintis. Tikslia ekspansijos 
pradžia laikomas Lindisfarno vienuolyno 
(šiaurės rytų Anglija) ginkluotas užpuolimas 
793 m. (Winroth 2012, 14). Minimas taip pat 
noras ieškoti naujų mažai gyvenamų žemių 
ar tiesiog smalsumas, bravūra bei nuotykių 
paieška.

Vakarų ir pietų kryptimi leisdavosi 
daugiausia norvegai, danai ir kažkiek šve-
dų, rytų kryptimi plaukdavo daugiausia 
švedai.

Vikingų plėšikavimo ar prekybos sezo-
nas paprastai būdavęs vasarą, o rudenį su 
prisiplėštu, išreketuotu ar prisipirktu turtu 
jie grįždavę namo. Grobį dalydavosi tarpu-
savyje. Vasaros darbų našta guldavusi ant 
namuose paliktos šeimynos pečių – žmonos, 
vaikų ir vergų, jei kas jų turėdavęs. Vergų 
socialinis statusas šeimynose būdavęs nevie-
nodas, priklausantis nuo individualių vergo 
savybių. Į ilgesnes ir kolonijines keliones vi-
kingai vykdavo su šeimomis. Šitaip jie įsikūrę 
Prancūzijoje, Škotijoje, Airijoje. Žiemą būdavo 
ruošiamasi naujam vikingavimo sezonui. 

Vikingų laivai

Kelionių sėkmės laidas buvo ir greitaeigiai 
vikingų laivai – jie garsėjo puikia kokybe ir 
didžiuliu tiems laikams greičiu (CHS, 124); 
greičiausi irkluojami laivai pasiekdavę iki 5–6 
mazgų, buriuojami iki 10, o palankiomis sąly-
gomis net iki 15 mazgų greitį2. Sakoma, kad jų 
greičiui galėjo prilygti tik beveik po 1 000 metų 
išrasti garlaiviai (Hentile et al. 2005, 17).

Laivus vikingai statė iš atskeltų nuo me-
džio kamieno ir kirviu tašytų lentų (pjūklo 
tais laikais dar nebuvo). Skeliama buvo palei 
medžio plaušą, tad tokios lentos bei detalės 
buvo patvaresnės nei vėlesnių laikų pjautinės. 
Lentų storis buvo iki colio (2,5 cm), kiekviena 
viršutinė lenta buvo užleidžiama ir tvirtinama 
kaiščiais ant apatinės lentos briaunos, tarpai 
tarp lentų buvo stropiai užkaišomi vilnos 
verpalų liekanomis ar gyvūnų šeriais. 

Laivų būta nevienodų. Siauri ir ilgi (iki 
35 m) laivai buvo statomi kovai. Jie turėjo 
burę ir irklus, kurie galėjo pridėti greičio ar 
padėti geriau manevruoti. Laivo forma buvo 
simetriška – ir priekis, ir laivagalis vienodi, 
tad keičiant plaukimo kryptį atgal (pvz., 
siauroje upėje), nereikėjo laivo apsukinėti. 
Šio tipo laivai taip pat skyrėsi dydžiu bei 
irklininkų suolų skaičiumi, kuris svyravo 
nuo 6–16 (karvi tipas) iki daugiau kaip 30 
suolų (skeid tipas).

Trumpesni ir platesni buvo prekybiniai 
ar krovininiai laivai (knarr), galėję gabenti 
keliasdešimties tonų krovinį. Toks laivas 
minimas ir Mėrvalos runakmenyje.

Prekyba

Švedų vikingai ir suomių kilmės pre-
keiviai Rytų europiečiams (slavams, bizan-
tiečiams) ir arabams atgabendavę Vakarų 

ir Šiaurės Europos prekių – odų, kailių, 
gintaro, vaško, sakalų, o iš Artimųjų Rytų į 
Europą gabendavę papuošalų, plonų audi-
nių, sidabro (arabiškų monetų). 

Svarbi prekė būdavusi ir vergai. Švedų vi-
kingai į Vakarų Europą ir į arabų kraštus kaip 
vergus gabendavę rusus ir kitus slavus. Tai 
paaiškina vergo pavadinimo kilmę iš žodžio 
slavas įvairiose kalbose: anglų slave, vokiečių 
Sklave, italų schiavo (Hentile et al. 2005, 23)3.

Kas buvo tie vikingai? Skandinavų istori-
kai teigia, kad tai buvo laisvieji žmonės – bon-
dai, laikinai atsitraukę nuo žemdirbystės, kad 
galėtų leistis jūra į keliones. Laivus statydavę 
turtingieji bondai ir hiovdingai – kilmingieji. 
Iš laivų būdavo sudaromos ištisos flotilės, 
kurioms vadovaudavę genčių vadai. Paties pa-
vadinimo vikingas kilmė nėra visiškai aiški4.

Manoma, kad vikingų elgesys, pasiekus 
kelionės tikslą, priklausydavęs nuo aplin-
kybių. Jei būdavę įmanoma, grobį imdavę 
gražiuoju, jei ne – jėga, jei susidurdavę su 
stipriu ir gerai organizuotu priešu – siek-
davę kompromiso ir taikiai užsiimdavo 
prekyba. Todėl į žygį išsiruošę vikingai 
turėjo išmanyti tris dalykus: kovos meną, 
jūreivystę ir komerciją. Iš tikrųjų būdavę 
labai visaip, nes vikingai nevengdavę ir 
klastos5. Dažnai būdavo reikalaujama ver-
gų, ypač vergių (Śvābe 1990, 40). Su arabų 
pasauliu stengėsi prekiauti, silpnus slavus 
ir Britanijos salų gyventojus eksploatavo 
ar net nukariavo6, negyvenamoje Islandi-
joje norvegų vikingai tiesiog įsikūrė 
(Мелин et al. 2002, 31–32). Buvo 
įsikūrę ir Grenlandijoje, o iš ten 
pasiekę Šiaurės Ameriką, bet čia jų 
kolonija sunykusi.

Be plėšikavimo ir prekybos, 
vikingų garbės reikalas buvo nusi-
gauti iki Bizantijos ar Graikijos. Būta 
vikingų, tarnavusių Konstantinopo-
lio valdovo asmens sargybiniais7. 
Daugelyje runakmenių yra įrašyta, 
kad vikingas vykęs į Konstantinopolį 
ir ten miręs, o grįžusieji iš ten ir mirę 
tėvynėje gaudavę prievardį Keliauto-
jas į Graikiją (Śvābe 1990, 39).

Vikingų eros palyginti staigi pa-
baiga aiškinama karų ir piratavimo 
sutramdymu Viduržemio jūroje, 
taip pat skandinavų krikštu, kurio 
nesėkmingi bandymai trukę nuo pat 
IX a. (Мелин et al. 2002, 34–35). Beje, 
krikščioniškieji ir pagoniškieji XI a. antka-
piniai runakmeniai rodo, kad visą tą amžių 
abu tikėjimai Švedijoje sugyvenę palyginti 
taikiai8. Prekybos kelių Pietų Europoje atkū-
rimą liudija tai, kad po 1013 metų į Šiaurės 
kraštus jau nebegabentos arabiškos sidabro 
monetos (Lägerkvists 2002, 19). Europiečių 
naudai pasikeitęs jėgų santykis tarp Vaka-
rų ir Rytų lėmė ne tik prekybos pietuose 
suaktyvėjimą, bet ir neilgai trukus (1096) 
prasidėjusią europiečių religinę ekspansiją 
į Artimuosius Rytus kryžiaus karų forma 
(Veibuls 1997, 16). 

Vikingų laikai Rytų Europoje

Rytų Baltijos regione vikingai minimi ir 
kaip reketininkai bei plėšikai, ir kaip prekeiviai. 
Natūralu, kad čia jie daugiausia kontaktavę su 
pajūrio gentimis – estais, kuršiais, žiemgaliais, 
sembais. Ankstyvuoju laikotarpiu švedų vikin-
gų kolonijos rytuose buvo Gotlandas, Sarema, 
Hijuma, pietinės suomių žemės, estų žemių 
vakarinė bei šiaurinė pakrantė, Kuršo pusia-
salio šiaurės vakarai, prūsų Semba (Мелин et 
al. 2002, 30). Giliau į Rytus, į dabartinę Rusiją 
Juodosios jūros ir Konstantinopolio link skan-
dinavai leidęsi keletu vandens kelių: Nevos 
upe ir Ladogos ežeru, iš ten Volchovo upe iki 
Novgorodo, Ilmenio ežeru ir iki Smolensko, 
iš kurio jau pasiekiamas Dnepras; jį pasiekti 
buvo galima ir Dauguvos upe ar net Nemunu 
per Nerį ir Bereziną (Žulkus, Jarockis 2013, 
185). Pagrįstai manoma, kad Dauguvos–Dnie-
pro vandens kelias žinotas ir anksčiau kaip 
vienas iš prekybos kelių (plg. Beresnevičius 
2003, 85). Prekybviečių (ir kapinių) būta prie 
pagrindinių upių ties Pskovu, Černigovu, Mu-
romu, netoli Jaroslavlio. Didžiausios kapinės 
rastos Gnezdove, netoli Smolensko. Čia rasta 
didžiausia vikingų kapavietė Rusijoje – apie 3 
850 palaidojimų, datuojamų IX a. pabaiga–XI a. 
pradžia su palaidotais skandinavų kilmės 
vyrais ir moterimis; tarp jų rasta palaidojimų 
valtyse, kas rodo velionių aukštą socialinį ar 
luominį statusą (Šterns 2002, 49; CHS, 116). Be 
Dauguvos kita svarbi upė šiame regione buvo 
Vysla (Vistula), iš kurios per Bugą ir Pripetę 
buvo pasiekiamas Dnepras – pagrindinė pre-
kybos su Kijevu ir Bizantija magistralė (Žulkus, 
Jarockis 2013, 183).

Į Baltijos kraštus vikingai atgabendavę 
sidabro monetų (dirhemų) ir lazdelių formos 
sidabro lydinių, žalvario, brangių audinių, 
damaskinio plieno kalavijų ir ietigalių, stiklo 
karolių, kauro kriauklių, druskos. Iš čia buvo 
gabenami galvijai, jų odos, žvėrių kailiai, javai, 
medus, vaškas, gintaras (Vasks 1997, 178). 
Lietuvoje arabiškų dirhemų rasta pajūryje (Pa-
langa, Klaipėda), taip pat apie Vilnių, kur jas 
iš pajūrio galėjo pergabenti vietiniai prekeiviai 
(Duksa 1981, 88–89). Dirhemus baltai vertino 
ne tik kaip sidabro žaliavą papuošalams, bet 
ir kaip pinigą atsiskaitymui. Prekybos keliu 
baltai buvo sukaupę didelius kiekius sidabro, 
kurį naudojo papuošalams gaminti, ginklams 
puošti, taip pat atsiskaitymui už prekes. To 
meto arabų rašytiniai šaltiniai mini ir kai kurių 
prekių kainas. Dviašmenis kalavijas kainavęs 
125 g sidabro, tiek pat kainavusios balnakilpės, 
ietigalio kaina buvusi 50 g sidabro. Tarno, arba 
vergo, kaina Rusioje buvo 256 g sidabro, Skan-
dinavijoje – 200–300 g (Vasks 1997, 178). Ara-
biškais sidabro dirhemais buvo atsiskaitoma 
pagal jų svorį, todėl monetos buvo sveriamos, 
laužomos (viena tokia moneta svėrusi viduti-
niškai apie 3 g). Pavyzdžiui, kiaunės kailiuko 

kaina priklausė nuo pirkimo vietos ir svyravo 
nuo 1 (Rusia) iki 2,5 (Volgos Bulgarija) dirhemų. 
Latvijos ir galbūt Lietuvos pusėje ši kaina siekė 
2 dirhemus, o voverės kailiukas kainavęs pusę 
dirhemo, nors, tarkim, apie Riazanę už pusę 
dirhemo buvo galima gauti net devynis voverių 
kailiukus. Žalio stiklo karoliai Rusioje kainavę 1 
dirhemą (Vasks 1997, 178, Duksa 1981, 91). 

Vikingų pėdsakai baltų žemėse

Apie vikingų keliones į rytinę Baltijos 
pakrantę liudija skandinavų sagos, archeo-
logija ir runakmeniai.

Gruobinioje (Vakarų Kuršas) vikingai 
buvo įsikūrę jau apie 650 m. ir išsilaikę čia iki 
maždaug 850 m. (Šterns 2002, 45). Gyvenvie-
tės buvimą liudija trys kapavietės Gruobinios 
pakraštyje. Didžiausioje jų rasta apie 1 000 
vyrų ir moterų palaikų. Sprendžiant iš įka-
pių – ginklų ir papuošalų – kolonistai buvo 
kilę iš Gotlando. Kitose dviejose kapavietėse 
palaidoti daugiausia vyrai; įkapės rodo juos 
atsikrausčiusius iš Vidurio Švedijos, iš Melaro 
ežero apylinkių. Archeologai teigia, kad čia 
buvusi taikių prekeivių iš Gotlando – vyrų 
ir moterų – kolonija, kurią saugoję vikingai. 
Kolonijos vėlyvuoju laikotarpiu rasti kuršiški 
moterų papuošalai liudija buvus kolonistų 
mišrias santuokas su kuršėmis, tad pačių 
kuršių turėjo būti gyventa greta (Šterns 2002, 
46). Pasak archeologų, Gruobinios švedų ko-
lonija buvusi didesnė ir apėmusi apie 100 km2, 
nes skandinaviškų radinių aptikta ir Tašų, 
Gaviezės, Medzės bei Durbės apylinkėse 
(Dunsdorfs 1980, 54).

Lietuvos istorija

Vikingų šimtmečiai
Prof. habil. dr. Alvydas BUTKUS, Kaunas

1 Istorikai tai aiškina tuo, kad ano meto pagonių šiauriečių visuo-
menėje buvo paplitusi daugpatystė (Šterns 2002, 45).
2 Mazgas yra 1 jūrmylė (1852 metrai) per valandą. XVIII a. kelias-
tiebiai burlaiviai su 4 aukštų burėmis, kurių bendras plotas sudarė 
5 000 m2, išvystydavo 24 mazgų greitį.
3 Tokią etimologiją patvirtina ir žodynai, plg.: /.../ from Old French 
esclave (13c.), from Medieval Latin Sclavus ‘slave’ (source also of 
Italian schiavo, French esclave, Spanish esclavo), originally Slav (see 
Slav); so used in this secondary sense because of the many Slavs 
sold into slavery by conquering peoples. This sense development 
arose in the consequence of the wars waged by Otto the Great and 
his successors against the Slavs, a great number of whom they took 
captive and sold into slavery (OED, http://www. etymonline.
com/index.php?term=slave).
Su šiuo etimologiniu kontekstu, beje, semantiškai koreliuoja ir 
rusų раб ‘vergas’, работа ‘darbas’, работать ‘dirbti’. Kiek seniau ir 
žodis страдать reiškė ne tik ‘kentėti’, bet ir ‘dirbti’. Iš to ir весенняя 
/ осенняя страда ‘pavasario / rudens darbai’) bei latvių skolinys iš 
rusų kalbos strādāt ‘dirbti’. Dabartinėje rusų kalboje veiksmažodis 
страдать reiškia tik ‘kentėti’.
4 Buvo mėginta žodyje viking išskirti skiemenį king ‘karalius’ ir 
patį žodį sieti su sąvoka įlankos karalius. Tačiau ši etimologija 
atmesta, nes žodis kilęs ne iš anglų, o iš senosios norvegų kalbos, 
kur vikingr pirminė reikšmė galėjo būti ‘tas, kuris pasirodė iš 
fiordų’ (vik reiškia užutėkį, mažą įlanką), o vėliau įgavo pirato, 
jūros klajūno reikšmę (OED, http://www.etymonline.com/index.
php?term=Viking).
5 Pavyzdžiui, 860 m. vikingai, vadovaujami Hastingo, Viduržemio 
jūra nusigavo prie Lunos miesto Šiaurės Italijoje. Čia Hastingas 
apsimetė sunkiai sergąs ir priėmė krikštą. Paskui apsimetė mirusiu, 
o jo kariai paprašę surengti krikščioniškas savo vado laidotuves. 
Šitaip patekę į miestą, vikingai jį nusiaubė (Baranauskas 2000). Kiek 
anksčiau panašiai buvęs užimtas ir Polockas (žr. ten pat).
6 Skandinavų ir rusų istorikai iki šiol diskutuoja apie vikingų (rusų 
vadinamų variagais iš sen. norvegų væringi ‘priesaika susaistytas’, 
‘konfederatas’) vaidmenį, įkuriant Rusios valstybę. Pasakojama, 
kad IX a. pradžioje Naugardo slavai vikingą Riuriką (Rørekr; Ro-
riką Jutlandietį), kad šis juos, naugardiečius, valdytų. Iš Naugardo 
vikingų kilmingieji Askoldas ir Dyras užkariavę Kijevą, o 860 m. 
net buvo įsibrovę į Konstantinopolį (Hentile et al. 2002, 23). Riurikas 
tapęs Naugardo ir pirmuoju Rusios valdovu, davęs ištisą Riurikaičių 
dinastiją, valdžiusią iki 1598 m., kai dinastiją pakeitę Romanovai. Po 
Riuriko mirties (879) Naugardo valdovu ir Riuriko sūnaus Igorio 
globėju tapo jo giminaitis Olegas (Helgi), kuris 882 m. surengė žygį į 
Kijevą, nužudė Askoldą ir Dyrą, o Kijevą paskelbė šalies sostine. Po 
jo mirties (912) Kijevą valdė Igoris (Ingvaras), šiam žuvus (945), sostą 
perėmė jo našlė Olga (Helga), valdžiusi iki 960 m.
Ruso etnonimas (beje, rusų kalboje jis būdvardinis) galėjęs kilti 
iš švedų vikingų pavadinimo ros/rus, kurie taip vadinti dėl savo 
kilimo iš Roslageno – Baltijos pakrantės į šiaurę nuo Stokholmo 
įlankos (Winroth 2011, 59). Vikingai tokiu pavadinimu šaltiniuose 
minimi kaip Bizantijos pasiuntinio Ingelheimo palydovai, kartu su 
juo 879 m. atvykę pas frankų valdovą Liudviką Pamaldujį (Weibull 
1993, 14). Suomiškasis švedų pavadinimas ruotsi irgi kildinamas 
iš Roslageno švedų nusakymo (Jasson 1987, 57).

Dalis skandinavės įkapių (Gruobinia, VII a.): vėžinės sagės (bronza), stiklo karoliai, sferiškai 
lenkti pakabukai (bronza), rakto formos pakabukai (bronza), pincetas (bronza), apkalas (bronza). 

Latvijos nacionalinis istorijos muziejus

Mėrvalos akmens natūralaus dydžio kopija. Jame iškalta: siriþ 
lit resa stan [þin]a at suen sin [b]unta h[n] uft siklt til simkala 

turu[m] knari  um tumisnis ‘Si(g)rit pastatydino šį akmenį 
Svenui, savo vyrui; jis dažnai buriavo į Žiemgalą (runomis – 
til simkala) prabangiu laivu aplink Domisnesą’ (dab. Kolkos 

ragas). Latvijos nacionalinis istorijos muziejus

Skandinaviškoji kapo stela, 
datuojama VII a., rasta 

1987 m. Gruobinioje. Kol 
kas tai vienintelis tokio 
pobūdžio radinys Rytų 

Baltijos regione. Steloje 
iškaltas neaiškus piešinys 

interpretuojamas dvejo-
pai: a) laivas, keliantis į 
mirusiųjų pasaulį; b) du 

vandens paukščiai. Liepo-
jos muziejus
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Baigiantis 2017-iems metams viešoji 
įstaiga „Vorutos“ fondas išleido Kazo-
kiškių Švč. Mergelės Marijos stebuklų 
knygą1, kurios rankraštis 300 metų saugotas 
Elektrėnų savivaldybėje (5 km į šiaurę nuo 
Vievio) esančioje Kazokiškių Švč. Mergelės 
Marijos Nugalėtojos bažnyčioje. 

Daugiau nei dešimtmetį Vievio Šv. 
Onos bažnyčios klebono ir Kazokiškių Švč. 
Mergelės Marijos Nugalėtojos bažnyčios 
administratoriaus pareigas einantis kun. 
Alfonsas Kelmelis pasiūlė knygą išleisti 
„Vorutos“ fondui, leidžiančiam knygas nuo 
1992 m. Šio fondo steigėjas ir vyriausiasis 
redaktorius – žurnalistas Juozas Vercinke-
vičius. VšĮ „Vorutos“ fondas žengia per 26-
ųjų savo gyvavimo metų slenkstį su sunkiu 
Lietuvos istorijai, Bažnyčios istorijai, kultūrai 
skirtų knygų bagažu. Pirmoji fondo išleista 
knyga – iš Širvintų–Ukmergės rajonų pari-
bio, Bagaslaviškio parapijos kilusio garsaus 
kunigo, poeto Alfonso Šato poezijos knygelė 
„Širdin nukrito saulė“. Beveik tuo pat metu 
išleista ir kita knyga – garsaus pedagogo, 
poeto Antano Patacko savilaidos leidinys 
„Kunigas Ambraziejus Jakavonis“ (surinktas 
ir spaustas Trakų spaustuvėje). 2013 m. VšĮ 
„Vorutos“ fondas perleido Trakų Dievo Mo-
tinos stebuklų knygą2, parengta kun. Simono 
Mankevičiaus lenkų kalba ji buvo pirmąkart 
išspausdinta Tėvų bazilijonų spaustuvėje 
1645 m., tad Kazokiškių stebuklų knyga – 
antroji fondo išleista stebuklų knyga.

Dar 2016 m. VšĮ „Vorutos“ fondas ėmėsi 
ieškoti finansinių rėmėjų būsimos knygos 
leidybai. Susipažinęs su rankraščiu Elektrė-
nų savivaldybės meras Kęstutis Vaitukaitis 
suprato neabejotiną jo svarbą Kazokiškių 
Švč. Mergelės Marijos Nugalėtojos parapijai, 
Elektrėnų savivaldybei, o drauge ir visai 
Lietuvai, tad pažadėjo 3 000 Eur paramą. Ši 
parama VšĮ „Vorutos“ fondui suteikė vilčių, 
kad 2017-aisiais knyga išvys dienos šviesą – 
bus išspausdinta. Parengus gerai motyvuotą 
projektą ir pateikus jo paraišką Kultūros 
paveldo departamentui prie Lietuvos Res-
publikos kultūros ministerijos (direktorė 
Diana Varnaitė), projektui įvykdyti paskirta 
3500,00 Eur suma. Bevykdant projektą, jo 
apimtys didėjo. Knyga išleista dvigubai 
didesniu nei planuota – 1 000 egzempliorių – 
tiražu, taip pat nuspręsta leidinyje pateikti 
ne vien rankraštinio teksto vertimą į lietuvių 
kalbą, bet ir spaudai parengtą originalų teks-
tą senąja lenkų ir lotynų kalbomis. 

Ilgai ieškota galinčiųjų dešifruoti ir į 
lietuvių kalbą išversti rankraščio tekstą, kol 
pagaliau paieškos pasibaigė kaimyninėje 
valstybėje. Rankraštį iššifravo ir tekstą len-
kų kalba spaudai parengė baltų literatūros 
tyrinėtoja, Poznanės Adomo Mickevičiaus 
Kalbotyros instituto Baltistikos skyriaus dar-
buotoja dr. Justina Prusinovska. Beje, puikiai 
mokanti ir lietuvių kalbą. Iš lenkų kalbos į 
lietuvių kalbą tekstą vertė Punske gyvenanti 

Kazokiškių Švč. Mergelės Marijos Nugalėtojos 
stebuklų knyga – pasiekiama visiems

300-us metų Kazokiškių bažnyčioje saugotas rankraštis išvydo dienos šviesą

Jolanta Jurkūnaitė, o teksto intarpus lotynų 
kalba vertė Vilniaus universiteto doktoran-
tas Karolis Tumelis. Dizaino darbus atliko 
Vilniuje (ir ne tik) plačiai žinoma Neringos 
Jarmalienės vadovaujama dizaino įmonė – 
UAB „Aktin“, dizainerė, dailininkė Alicija 
Širvinskienė.

Stebuklingasis Kazokiškių 
Švč. Mergelės Marijos su Kūdikiu 

atvaizdas

XVIII a. rankraštį išnagrinėjo, mokslinį tyri-
mą atliko, įvadinį straipsnį knygai ir vietovar-
džių bei asmenvardžių paaiškinimus, rodykles 
parengė menotyrininkė, Vilniaus dailės akade-
mijos Dailėtyros instituto direktorė dr. Tojana 
Račiūnaitė, monografijos „Atvaizdo gyvastis: 
Švč. Mergelės Marijos stebuklingųjų atvaizdų 
patirtis Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje 
XVII–XVIII a.“ (Vilniaus dailės akademijos 
leidykla, 2014) autorė. 

Lietuvoje yra kelios dešimtys žmonių dė-
kingumo ženklu – votais – papuoštų stebuklin-
gais laikomų Švč. Mergelės Marijos atvaizdų. 
Tokių malonėmis išgarsėjusių atvaizdų yra 
Aušros vartų, Trakų, Žemaičių Kalvarijos, 
Šiluvos, Pažaislio, Pivašiūnų ir kitose Lietuvos 
šventovėse, į kurias jau nuo XVII a. keliaudavo 
piligrimai. 

Dr. T. Račiūnaitė pažymi, kad Kazokiškių 
bažnyčios altoriaus Švč. Mergelės Marijos su 
Kūdikiu paveikslas yra Dexiokratusa ikonogra-
finio tipo, tapytas ant drobės, 109 cm aukščio ir 
83 cm pločio. Rankraščio pradžioje pateikiama 
šio paveikslo istorija: „Kazokiškių dvarelyje, 
Paparčių vienuolyne su dideliais žemės plo-

tais, nupirktais iš Jo malonybės pono Stanis-
lovo Beinarto, LDK iždininko, yra stebuklais 
garsėjantis Švenčiausiosios Mergelės Marijos 
paveikslas. Šis paveikslas – Neapolio stebuk
lingo Maria de Victoria paveikslo, nutapyto 
sostine vadinamame Neapolio mieste, kopija. 
Studijuodamas ten, maloningasis dominikonų 
vienuolis Liudvikas Skickis iš Lietuvos gavo ir 
1669 metais paveikslą parvežė į Lietuvą kaip 
ypatingą dovaną. Pirmą kartą restauruotas 
buvo dvaro koplyčioje. Vėliau, kai 1700 m. 
buvo perkeltas į dabartinę vietą, pradėjo gar-
sėti stebuklais, nes aklieji praregėjo, kurtieji 
klausą atgavo, ligoniai – sveikatą, išsekusieji 
ir mirštantieji – puikią energiją Švč. Mergelės 
Marijos paveikslo užtarimu, iš dėkingumo 
davę įžadus garbino paveikslą. Jis buvo ap-
dėtas votais ir sidabriniais aptaisais, kuriuos 
1744 metais vagies ranka nuplėšė ir perdavė 
žydams.“3

Prie Švč. Mergelės Marijos atvaizdų 
įvykusių stebuklų registravimas

Kad Švč. Mergelės Marijos atvaizdas 
būtų pripažintas stebuklingu, turėjo būti re-
gistruojami ir paliudijami jam veikiant įvykę 
stebuklai. Kaip pasakoja dr. T. Račiūnaitė: 
„Prie Švč. Mergelės Marijos atvaizdų išmels-
tas Dievo suteiktas malones imta registruoti 
XII a. – tai vadinamosios Marijos stebuklų 
knygos arba Mariales, kurių turinį dažniausiai 
sudarydavo Marijos gyvenimo aprašymas ir 
prie jos konkretaus atvaizdo įvairių žmonių 
patirtų stebuklų sąrašas. Stebuklai aprašomi 
pirmiausiai fiksuojant įvykio laiką (metus, mė-
nesį, dieną) ir liudijantį asmenį – jo vardą, pa-
vardę, pareigas ir kilmę (vietą, iš kur atvyko). 
Toliau aprašoma stebuklo priešistorė – ligos ar 
nelaimės eiga ir sprendimo pasiaukoti ar pasi-
žadėti (nuvykti, votą paaukoti) stebuklingajam 
atvaizdui motyvas (kažkas patarė, prisiminė, 
sapne išgirdo kvietimą ir pan.). Aprašytų ste-
buklų kulminaciją sudaro pokyčio arba paties 
stebuklo fiksavimas, kai beviltiškai sergantis 
staiga pasveiksta, nepakeliamas skausmas 
liaujasi, miręs atgyja, aklas praregi ar kitaip 
išpildomas pasiaukojusio (pasižadėjusio) ar jį 
paaukojusio (davusio įžadą) žmogaus prašy-
mas. Stebuklų aprašymuose svarbi dar viena 
grandis – tai malonę patyrusio žmogaus padė-
kos arba voto už patirtą stebuklą fiksavimas. 
Kai kurie stebuklo aprašymai moko, kad įžado 
tesėjimas už gautą malonę yra būtinas, nes jei 
nepadėkojama už dieviškąją pagalbą, liga ar 
kita nelaimė atsinaujina.“4 Lietuvoje yra kiek 
daugiau išlikusių spausdintų tokių stebuklų 
sąrašų – tai Simono Mankevičiaus parengta 
Trakų Dievo Motinos stebuklų knyga „Trakų 
parapijos bažnyčia“ (1645), Vilniaus bernar-
dinų vienuolyno vyresniosios Konstancijos 
Sokolinskaitės – Šv. Mykolo Arkangelo bažny-
čios Švč. Mergelės Marijos paveikslo stebuklų 
knyga „Dangiškasis lobynas“ (1671), Vilniaus 
dominikono Remigijaus Smiarovskio – 
Lukiškių Dievo Motinos stebuklų knyga „Mis-
tinis fontanas“ (1737)… O štai žinomų išlikusių 
rankraštinių knygų yra vos kelios: tai dvi 
Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių 
skyriuje saugomos Ostrovnos dominikonų 
bažnyčios Švč. Mergelės Marijos paveikslo 
rankraštinės knygos ir Lietuvos mokslų aka-
demijos Vrublevskių bibliotekos rankraštyne 
saugoma Ptolemėjaus Majevskio rankraštinės 
knygos dalis. Tai dar labiau pagrindžia ran-
kraštinės Kazokiškių stebuklų knygos vertę.

Kazokiškių Švč. Mergelės Marijos 
stebuklų knyga

Kazokiškių stebuklų knyga, kaip įžangoje 
pabrėžia dr. T. Račiūnaitė, „palyginus gerai iš-
silaikęs 30,5x19,5 cm formato rankraštis kietais, 
drobele apvilktais viršeliais. Ji prasideda at-
vaizdo kilmės aprašymu ir fiksuoja stebuklus 
nuo 1700 m. kovo 26 d. iki 1784 m. aprašyto 
paskutiniojo įvykio, nenurodant mėnesio ir 
dienos. Per šiuos 84-erius metus aprašyti 148 
stebuklai.“5 Stebuklai sunumeruoti, tačiau nu-
meriai gali suklaidinti: „nuo 1 iki 90 numeruo-
jami iš eilės, o po 90 stebuklo, kitame puslapy-
je, įvykių numeracija prasideda nuo 100. Nors 
po 127 stebuklo aprašymo įterptame 1769 m. 
vienuolijos provincijolo Dominyko Kochans-

kio atliktos vizitacijos liudijime teigiama, kad 
nuo 1700 m. iki minėtųjų metų suskaičiuota 
127 stebuklai, iš tiesų susidaro 121, beje, tarp 
110 ir 111 stebuklų pora aprašymų liko nenu-
meruoti, tad ir nėra įskaičiuoti. Veikiausiai, 
numeruojant suklysta ir vietoje 91 įrašyta 100. 
Tačiau galima ir kita mažiau tikėtina versija. 
Devyniasdešimtas stebuklas pabaigia vieną 
puslapį, o šimtasis pradeda kitą, tad galbūt 
perrašant senesnį rankraštį buvusi stebuklų 
dalis liko neperrašyta dėl aplaidumo arba dėl 
to, kad buvo išplyšęs ar kitaip sunykęs lapas, 
ant kurio buvo šie stebuklai surašyti.

Nuo 1700 iki 1759 m. nominaliai 119 (fak-
tiškai 113) stebuklų buvo perrašyti Paparčių 
konvento dominikono Bazilijaus Markevi-
čiaus, tai liudija po pirmojo stebuklo aprašymo 
knygos pradžioje esantis Dominyko Kochans-
kio, provincijolo, lotyniškas įrašas. Nuo 1759 
iki 1769 m. rankraštyje galima išskirti apie 19 
(?) skirtingų rašysenų, o nuo 1769 iki 1784 m. 
dar apie 12 (?).

1769 m. vizitacijos metu per dešimtmetį 
perrašytas ir toliau intensyviai pildytas 
rankraštis jau buvo gerokai susidėvėjęs, nes 
vizitatorius jį rekomendavo perrišti [...].

Pagal rankraščio numeraciją, stebuklų kny-
goje fiksuojami 148 stebuklai, tačiau faktiškai, 
įtraukiant ir penkis nenumeruotus aprašymus, 
stebuklų knygoje aprašyta 140 stebuklų.“6

Žodis knygos skaitytojams

Stebuklingu būdu per karus, audras ir 
gaisrus išlikęs, 300 metų Kazokiškių bažny-
čioje saugotas rankraštis dabar pradeda savo 
antrąjį gyvenimą. Tai neįkainojamas dvasios 
turtas, lobis, iš kurio sužinome, kuo gyveno 
mūsų krašto gyventojai prieš 300 metų, kuo 
tikėjo... Tai neįkainojamas šaltinis ir moks-
lo tyrimams, todėl reikia dėkoti rankraštį 
išsaugojusiems žinomiems ir nežinomiems 
Kazokiškių Švč. Mergelės Marijos Nugalėtojos 
bažnyčios klebonams. 

VšĮ „Vorutos“ fondas atiduoda šią knygą 
į skaitytojų rankas, visiems linkėdamas Kazo-
kiškių Dievo Motinos palaimos ir sveikatos. 
Leidėjai dar kartą dėkoja kun. Alfonsui Kel-
meliui ir šios knygos finansiniams rėmėjams: 
Kultūros paveldo departamentui prie Lietuvos 
Respublikos kultūros ministerijos, jo direkto-
rei Dianai Varnaitei, Elektrėnų savivaldybei, 
merui Kęstučiui Vaitukaičiui, administracijos 
direktoriui Virgilijui Pruskui.

Irma STADALNYKAITĖ, 
knygos redaktorė

Šaltinis –„Elektrėnų žinios“, 2018 m. sausio 19 d., 
Nr. 3 (982), p. 11;

<http://www.voruta.lt/>; <http://kpd.lt/>. 

1  Kazokiškių Marija – Dievo malonės pilnoji = Maria Kozakiska Łaski Bożey 
Pełna, versta iš lenkų ir lotynų k., Trakai: Voruta, 2017, 104 p. Tekstas 
lietuvių ir lenkų k. Iliustr.
2 Simonas Mankevičius, Trakų Dievo Motinos stebuklai, versta iš lenkų k., 
Trakai: Voruta, 2013, p. 112. Tekstas lietuvių ir lenkų k. Iliustr.
3 Kazokiškių Marija – Dievo malonės pilnoji = Maria Kozakiska Łaski 
Bożey Pełna, op. cit., p. 27.
4 Ibid., p. 9.
5 Ibid., p. 9.
6 Ibid., p. 12–13.
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Kazokiškių Švč. Mergelės Marijos Nugalėtojos bažnyčia. Martyno Džiaugio nuotr.
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Mažosios Lietuvos istorija

Vok. Gebiet Königsberg, Königsberg Region – 
Karaliaučiaus sritis, regionas, lenk. Obwód 
Królewski – Karaliaučiaus apygarda. Tai 
Rytprūsių (Ostpreussen) šiaurinė dalis, pasi-
baigus Antrajam pasauliniam karui, po Pots-
damo konferencijos (1945) atitekusi iki Tai-
kos konferencijos SSRS valdymui ir 1946 m. 
paversta Kaliningradskaja oblast‘. Buvo 
priimti nugalėtojų neteisingi ir neteisėti 
sprendimai, kurių padarinius demokratinė 
Europa kenčia iki šiol. Sovietinės okupaci-
jos ir aneksijos metais netgi sąvokos Prūsų 
arba Mažoji Lietuva buvo išguitos, vartoti 
Rytprūsių (rus. Vostočnaja Prusija; šios Prū-
sijos karalystės provincijos iki 1772 m. tikrai 
nebuvo), Kaliningrado srities terminai. Iš 
tikrųjų Karaliaučiaus kraštas sudaro pagrin-
dinę Mažosios Lietuvos (į ją dar įėjo buvusi 
Klaipėdos sritis ir Geldapės (vok. Goldapp, 
lenk. Gołdap) apylinkės dalis. Tai prūsų ir 
vakarinių lietuvių žemės: Semba, Nadruva, 
Skalvos pietinė dalis (Nemuno žemupio 
dešiniajame krante), Bartos, Notangos ir 
Varmės šiauriniai ir šiaurvakariniai pakraš-
čiai; pastarųjų trijų prūsų žemių diduma nuo 
1946 m. priklauso Lenkijai. Karaliaučiaus 
krašto teritorijos vakarinė dalis nuo 1724 m. 
įėjo į tuo metu sudarytą Rytų Prūsijos 
departamentą (Ostpreussiches Departement), 
o rytinė, lietuviškiausia, nuo 1736 m. – į 
Lietuvos departamentą (Litauisches Departe-
ment), pakeitus pavadinimus, 1818–1945 m. – 
į Karaliaučiaus administracinę apygardą 
(Regierungsbezirk Königsberg) ir į Gumbinės 
administracinę apygardą (Regierungsbezirk 
Gumbinenn).

Jau nuo XVI a. Prūsos kraštas (Preus-
senland), Prūsija (Preussen) kaip teritoriniai 
geografiniai ir etniniai vienetai skirstoma į 
Sembą (Samland), Lietuvą (Litauen; kartais ji 
būdavo priskiriama prie Sembos), į Notangą 
(Notangia, Notangen) ir Oberlandą (kitaip 
Hockerland). Mažosios Lietuvos (Klein Litau, 
Klein Litauen) vardas pirmą kartą paminėtas 
XVI a. pradžioje vokiečių kronikose (Grunau, 
Davido), vėliau vokiečių istoriografijoje la-
biau vartotas ir tebevartojamas Prūsų Lietu-
vos (Preussisch-Litauen) terminas. XVI–XIX a. 
Prūsijos valdžios aktuose, kitų šalių doku-
mentuose, nuo XVII a. Prūsijos žemėlapiuose 
įvairiomis kalbomis lietuvininkų kraštas be 
Klein Litauen, Preussisch-Litauen dar vadina-
mas Litauisches Kreis, Provinz Litauen, Littha-
ven, Lithvania, Lithuania Borussica, Lithuania 
Minor, Lithuavie Prussiene, Mała Litwa, Pruska 
Litwa, Prusskaja Litva arba tiesiog Litauen. 
Taigi Lietuvos vardas yra ne tik vokiškuose, 
bet ir angliškuose, prancūziškuose, flaman-
diškuose, lenkiškuose, rusiškuose ir kituose 
žemėlapiuose. Be to, XVIII–XIX a. vokiškuo-
se žemėlapiuose Prūsija (kai buvo sudaryta 
Rytų Prūsijos provincija) dar suskirstyta 
šitaip: Karte von Ostpreussen und Lithauen, 
Carte von Litthauen, Ost- und Westpreussen, 
Karte von den Provinzen Litthauen, Ost- und 
Westpreussen, Karte von Ost-Peussen, Litthau-
en, West- Preussen. Taigi, Prūsija suskirstyta į 
tris kraštus: Lietuvą, Rytų ir Vakarų Prūsiją. 
Prūsijos karaliai, raštu kreipdamiesi į lietu-
vininkus jų gimtąja kalba, visad vartojo jų ir 
Lietuvos vardą.

Tačiau, kaip sakoma, tai buvo „senais 
gerais laikais“. XX a. viduryje Europoje 
pasikeitus geopolitinei padėčiai, vis mažiau 
skaitėme, girdėjome Mažosios (Prūsų) Lie-
tuvos vardą. Jis vėl skamba Ostsee-Akademie 
(Baltijos akademija Vokietijoje) auditorijose, 
atgijo vokiečių mokslininkų (pvz., Dietmaro 
Albrechto, Arthuro Hermanno, Manfredo 
Kleino, Christiano Pletzingo) ir kitų knygose, 
plinta per žiniasklaidą, žymimas žemėlapiuo-
se. Pačioje Lietuvoje – labiau nuo 1990 m., 
iškovojus nepriklausomybę. Europoje 
daugiau žinoma aukštos dvasinės kultūros 
Prūsa arba Senoji Prūsija (Altpreussen), o 
ypač Prūsijos kunigaikštystė arba hercogystė 
(Herzogtum Preussen, 1525–1701), daugia-
tautė Prūsijos karalystė (1701–1918), šios 
provincija Rytų Prūsija.

Darau išvadą, kad Mažojoje Lietuvoje 
buvo sukurta provakarietiško tipo visuo-
menė. Mokslo srityje neišvengiamai tenka 
gilintis į Mažąją (Prūsų) Lietuvą, pirmiausia 
į Karaliaučiaus kraštą, pažinti ir prūsus, ir 
lietuvininkus arba mažlietuvius (savivar-
dis). Mažąją ir Didžiąją Lietuvą šimtmečiais 
jungė prekybiniai, kultūriniai, tautiniai 
ryšiai, baltų kalbos, dvasinis bendrumas. 

Karaliaučiaus kraštas – prūsų ir lietuvininkų žemė
Karaliaučiaus krašte formavosi ir suklestėjo 
prūsų ir lietuvių raštijos, lietuvių religinės 
ir pasaulietinės literatūros, čia slypi folklo-
ro, apskritai kultūros ištakos. Tai vokiečio, 
Vitenbergo (Vokietija) vienuolyno kapeliono 
prof. teol. dr. Martyno Liuterio (Martin Lut-
her) pradėtos ir išplitusios po Europą Refor-
macijos (500 m. jubiliejus: 1517–2017) gausus 
gyvybingas vaisius. Mokslui ir kultūrai, tau-
tiškumui labai nusipelnė seniausias Vidurio 
Europos (šiaurėje ir rytuose) protestantiškas 
Karaliaučiaus universitetas (1544–1944) su 
pirmąja Lietuvių kalbos katedra (įst. 1718). 
Jau XVIII a. viduryje Karaliaučiaus krašte 
buvo gausu lietuviškų pradžios mokyklų, 
vėliau steigiamos mokytojų seminarijos, 
rengusios lietuvių kalbos mokytojus. Dėl 
Reformacijos nuo XVI a. lietuviškų parapijų 
bažnyčiose, daugiausia Skalvos ir Nadruvos, 
pamokslai sakyti lietuvių kalba, Semboje, 
Notangoje – prūsų ir kai kuriose parapijose – 
lietuvių kalbomis. Jau XVII a. viduryje būtent 
Karaliaučiaus krašte susiformavo bendrinė 
lietuvių rašytinė kalba, kuri tik XIX a. pabai-
goje įsivyravo ir tuomet Rusijos imperijos pa-
vergtoje Didžiojoje Lietuvoje. XIX a. susikūrė 
ir plėtojosi baltistikos ir prūsistikos mokslas. 
Našiai mokslo ir lietuvių kultūros labui 
darbavosi ne tik mažlietuviai, didlietuviai, 
prūsai ar neoprūsai, bet ir šimtai vokiečių, 
kai kurie mozūrų šviesuoliai. Didžiąją ir 
Mažąją Lietuvą jungė ir gausi lietuviška 
spauda, pirmieji laikraščiai ir žurnalai. Kai 
Rusijos imperijos kolonijinis režimas 40 
metų (1864–1904) buvo uždraudęs lietuvišką 
spaudą Didžiojoje Lietuvoje, rusino mokyk
las, lietuvių tautą dar ir pravoslavino, Ma-
žoji Lietuva padėjo savo sesei išlikti. Šimtai 
knygnešių slapta per sieną, skyrusią Mažąją 
ir Didžiąją Lietuvą, gabeno Karaliaučiaus 
krašto poligrafijos įmonėse (daugiausia 
Mažosios Lietuvos sostinėje Tilžėje (Tilsit), 
Ragainėje (Ragnit), Bitėnuose (Bitehnen) iš-
spausdintą religinę ir pasaulietinę literatūrą; 
čia išleisti ir pirmieji lietuviški Didžiosios 
Lietuvos spaudiniai – tautinio atgimimo 
žurnalai (tuomet vadinti laikraščiais) „Auš-
ra“, „Varpas“. Dėl spaudos ir spaustuvių 
gausos Karaliaučiaus kraštas XIX–XX a. I 
pusėje neturėjo sau lygių Europoje. Lygiai 
kaip ir dėl lietuviškų organizacijų gausos. 
Knygnešystė – tautinio kultūrinio sąjūdžio 
ir pasipriešinimo fenomenas, kitur Europoje 
nepraktikuotas! Karaliaučius iki XIX a. pra-
džios buvo ne tik Mažosios Lietuvos, bet ir 
bendras lietuvių kultūros, mokslo centras, 
dėl pirmenybės varžęsis tik su Vilniumi. 
Manoma, XVI a. Karaliaučiuje gyveno apie 
20 proc. lietuvininkų, apie 50 proc. sudarė 
prūsai, lietuvininkai, lenkai, likusieji, apie 
50 %, – vokiečiai. Vokiečių ordinui valdant 
Karaliaučiaus komtūrijoje, E. Vilko (E. Wilke) 
duomenimis, XV a. gyveno 1 106 vokiečių 
valstiečių, 2 163 prūsų baudžiauninkų šei-
mos ir 716 prūsų laisvųjų valstiečių šeimų. 
Tik nuo XIX a. vidurio, dėl germanizacijos 
lietuvių kalbos vartojimo ribai traukiantis į 
šiaurę, mažlietuvių kultūros centru tapo Til-
žė. Ji XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje tapo 
bendru – ir Didžiosios Lietuvos – tautinio 
sąjūdžio, ypač spaudos leidimo, centru.

Karaliaučiaus krašte – dab. Kaliningrado 
srityje – yra aisčių-baltų europinės reikšmės 
palikimo: pasak archeologo Valdemaro 
Šimėno, iki 200 piliakalnių ir per 1 000 pil-
kapių, kapinynų, alkaviečių. Ant aisčių-baltų 
ir vokiečių kultūrinių klodų bei jų griuvėsių 
gulasi rusiškasis. Nuo 1974 m. srityje arche-
ologinius kasinėjimus vykdo Baltijos ekspe-
dicija (vad. Vladimir Kulakov). Štai dėl to ir 
mes, baltų civilizacijos palikuonys Lietuvoje, 
domimės, tiriame prūsų ir lietuvininkų, 
kartu ir vokiečių dvasinės ir materialinės 
kultūros deimantą – Karaliaučiaus kraštą, 
esantį Europos centre, Vakarų ir Vidurio 
Europos kultūrų sandūroje. UNESCO į Pa-
saulio paveldo sąrašą kaip gamtos paminklą 
2000 m. įrašė Kuršių neriją (tai tik maža Ma-
žosios Lietuvos dalis), kryždirbystę ir kryžių 
simboliką – 2001 m., dainų ir šokių švenčių 
tradiciją 2003 m. (Mažosios ir Didžiosios Lie-
tuvos) paskelbė saugoma pasaulio kultūros 
paveldo vertybe. O koks likimas ištiks dar 
išlikusius prūsų ir mažlietuvių paminklus? 
Jie griaunami arba patys savaime nyksta. 
Betgi išliko Karaliaučiaus krašto žemė ir 
dalis jo paveldo rytprūsiečių ir visų mūsų 
atmintyje. Kaip rašo etnologas Jonas Trin-

kūnas, iš dabarties žemėlapių kraštas išnykti 
gali, bet ne iš istorinės žemės ir atminties. Tai 
primena Prūsos nostalgiją jaučiantis dabarti-
nis lenkų poetas olštynietis Ervinas Krukas 
(Erwin Kruk). Kaliningradietis A. Selizarovas 
rašo: Aš tikiu, jog netoli tas laikas, kai Kantas ir 
Hofmannas, Donelaits ir Vydūnas bus vadina-
mi atvirai – savo didžiaisiais žemiečiais, o save 
vadinsime jų dvasiniais paveldėtojais, o Prūsija 
mums bus vienintelė ir mylima tėvynė. Mūsų 
pareiga išsaugoti unikalų baltų civilizacijos 
paveldą.

Trumpai dėl vakarinių baltų, skyrium 
lietuvininkų arba mažlietuvių, etnogenezės, 
pastarųjų etninės-etnografinės ir teritorinės 
bendruomenės Prūsijoje susidarymo, lietu-
vių autochtoniškumo ir skalvių su nadru-
viais etninės priklausomybės. Tarp vokiečių, 
lietuvių, lenkų, rusų mokslininkų XX a. I 
pusėje ir po Antrojo pasaulinio karo dėl kai 
kurių probleminių temų būta nuomonių 
skirtumo, prieinama prie priešingų išvadų. 
Pastarųjų dešimtmečių naujais neideologi-
zuotais ir nepolitizuotais (arba bent mažai) 
tyrimais Lietuvoje ir Vokietijoje artėjama 
prie konsensuso.

Kalbininkai, pirmiausia mažlietuvis 
išeivis iš Klaipėdos, po karo apsigyvenęs 
Monrealyje, Vilius Pėteraitis 1992 ir 1997 
m. išleistose dviejose didelės apimties 
monografijose apie Mažosios Lietuvos ir 
dalies prūsų žemių (sąlyginis pavadinimas 
Tvanksta) hidronimus ir toponimus įrodė, 
kad šis kraštas daugiau kaip 4 000 m. buvo 
baltų genčių protėvių, virtusių vakariniais 
baltais, tėvynė, nenutrūkstama tąsa iki l946 
m. Nuo VII a. pr. Kr. iki VI a. po Kr. (o būtent 
apie VI a. ėmė irti baltų prokalbė) Varmėje 
(Ermland), Notangoje, Bartoje ir Semboje 
vakarų baltų veikiama plėtojosi paprūsių, 
vėliau prūsų tarmė. Skalvoje (Schalauen) ir 
Nadruvoje (Nadrauen) – būsimos Mažosios 
Lietuvos branduolyje (kuri baigė formuotis 
iki XVI a.) – buvo artėjama prie vidurio – rytų 
baltų arba pralietuvių tarmės, o VI–XIII a. – 
prie lietuvių kalbos.

Noriu priminti, kad labiausiai polemi-
zuota dėl skalvių ir nadruvių etnoso pri-
klausomybės: lietuviai ar prūsai? Ką nustatė 
pasaulinio garso baltistikos ir prūsistikos 
tyrėjai kalbininkai, akademikai, profesoriai 
Juozapas Vytautas Mažiulis ir Zigmas Zin-
kevičius? Pirmasis padarė išvadą, kad tos 
dvi gentys tolimoje senovėje buvo prūsų, 
tiksliau vakarų baltų, tipo prabaltai. V–VII a. 
dalis lietuvių – rytinių baltų – iš dabartinės 
etnografinės Lietuvos apsigyveno skalvių, 
nadruvių, kuršių, vakarinių sūduvių že-
mėse. Nuo tada šios gentys, artimos savo 
kalba, dvasine ir materialine kultūra buvę 
artimesnės lietuviams, todėl ir sulietuvėjo. 
Akad. Zigmo Zinkevičiaus koncepcija tokia: 
Abejotina, ar Skalva ir bent šiaurinė Nadruvos 
dalis buvo tikrai prūsų gyvenama. Vėliau čia 
randame lietuvius. [...] Ir šio krašto vietovar-
džiuose prūsiškų elementų labai nedaug [...]. 
Mums atrodo, kad skalviai ir nadruviai kalbos 
požiūriu greičiausiai buvo pereinamosios gentys 
tarp prūsų ir lietuvių. Skalvių ir nadruvių 
kalba labai priartėjusi prie lietuvių kalbos, 
šios gentys artimesnės lietuvių gentims nei 
prūsų. Tačiau iš Skalvos kilęs ir Vokietijoje 
gyvenantis buvęs bičiulių prūsų brolijos 
„Tolkemita“ vadovas Gerhardas Lepa 
straipsnyje „Dėl taip vadinamos „Prūsų 
Lietuvos“ klausimo apskritai ir Skalvos de-
talizuotai“ (leid. Die Stamme der Preuβen. Die 
Schalauer – Prūsų gentys. Skalviai) teigia, kad 
skalviai, nadruviai ir sūduviai buvę prūsai, 
vėliau – lietuviškai kalbantys Prūsų Lietuvos 

gyventojai autochtonai, nes ir vietovardžiai 
nepertraukiamai šimtmečiais nepakito 
(Skalvos – Žemaitijos paribyje didlietuviai 
skalvių kaimus vadino kitais vardais). Anot 
G. Lepos, Ordino riteriai iškilusių prūsų di-
dikų šeimas iš užkariautų nadruvių, skalvių 
ir sūduvių žemių iškeldino gilyn į Prūsiją, 
likę gyventojai neteko savo valdų, buvo 
pakirstos istorinės šaknys, susidarė prūsų 
elitinis sluoksnis. Tačiau sunku suvokti G. 
Lepos nuomonę, kad Prūsijos hercogystės 
valdžia klaidingai tuos gyventojus pavadino 
lietuviais, o jų kraštą – Lietuva. Patys gyven-
tojai esą žinoję, kad jie ne lietuviai, o prūsai. 
Neva Prūsijos kunigaikštis Albrechtas prū-
sus paskelbė beteisiais ateiviais ir įteisino 
priverstinį prūsų tapsmą lietuviais – tai iš 
Didžiosios Lietuvos po karų su kryžiuočiais 
į protėvių žemę grįžę sulietuvėję prūsai. 

Betgi ir archeologų radiniai rodo, kad 
šios dvi gentys materialine kultūra kiek ski-
riasi, sakykime, nuo sembų. Žymaus tyrėjo 
habil. dr. Adolfo Tautavičiaus tvirtinimu, 
XII–XIII a. žemaičių kunigaikščių politinėje 
ir kultūrinėje įtakoje buvo ne tik pietiniai 
kuršiai (Lietuvos; dar buvo Latvijos Kuršo 
kuršiai), bet ir skalviai, nadruviai; tos gentys 
sparčiai lietuvėjo. Kito archeologo Valdema-
ro Šimėno kasinėjimai parodė, kad nuo V a. 
 vidurio iš esmės pakito Vakarų Lietuvos ir 
Prūsos kultūra. Taigi, per šimtmečius iš artimų 
giminingų vakarinių baltų genčių susidarė 
lietuviai arba vakariniai lietuviai. Tuo patvirti-
nama dar XIX a. įžymiųjų vokiečių kalbininko 
Adalberto Becenbergerio (Adalbert Bezzenberger) 
ir istoriko bei geografo Makso Tepeno (Max To-
eppen) sukurta koncepcija, kad prūsų ir lietuvių 
gyventą teritoriją skyrė Deimenos (arba Deimės, 
vok. Deime) ir Alnos (vok. Alle) upės.

Ir šiandien mums tai nebūtų esminis klausi-
mas (juk minėti etnosai, vaizdžiai tariant, broliai 
ir sesės, tai ne tautiniai, o gentiniai skirtumai), 
jei ne tarpukariu vokiečių naujųjų mokslininkų 
P. Kargo (P. Karge) ir ypač Gertrūdos ir Hanso 
Mortensenų priešingi teiginiai ir apibendrini-
mai. Neva susidariusioje LDK karų su Vokiečių 
ordinu dykroje (Wildnis), kurioje autochtonų 
skalvių, nadruvių, sūduvių ir kuršių esą nelikę, 
XV–XVI a. masiškai apsigyvenę kolonistai iš Di-
džiosios Lietuvos. Kitaip tariant, XIII a. Prūsoje 
apsigyvenę vokiečių kolonistai esą ankstesni 
gyventojai nei didlietuviai ir jie turi pirmumo 
teisę į Prūsų (Mažąją) Lietuvą. Naujajai koncep-
cijai pritarė žymūs XX a. Prūsijos bei Mažosios 
Lietuvos istorikai Kurtas Forstroiteris (Kurt Fors-
treuter) ir Valteris Hubačas (Walther Hubatsch).
Tačiau po Antrojo pasaulinio karo, 1958 m. 
studijoje pats Hansas Mortensenas, remdamasis 
naujais šaltiniais, paskelbė apie senbuvius skal-
vius Ragainės apskrityje, išlikusius po karų ir 
sukilimų prieš kryžiuočius riterius. Į tai atkreipė 
dėmesį vokiečių ir lietuvių kultūrų tyrinėtojas 
Artūras Hermanas. Vydūnas, talentingas ir kaip 
istorikas, teigė, kad dykra niekada nebuvo visai 
be senųjų gyventojų, o po karų į gimtinę Prūsoje 
iš Didžiosios Lietuvos grįžo pabėgusieji nuo 
kryžiuočių priespaudos ir jų palikuonys. 1948 
m. laiške Vydūnui į Detmoldą (Vokietija; čia po 
karo gyveno) Hansas Mortensenas aiškinosi, 
kodėl jo ir žmonos Gertrūdos Heinrich-Morten-
sen veikalo 3-iojo tomo – šaltinių – nacionalso-
cialistai neleido publikuoti: mokslininkai atsisa-
kė politiniais ideologiniais sumetimais vienus 
faktus nutylėti, o jų vietoje pateikti tokius faktus, 
kurie neva įrodytų masinę didlietuvių (esą kitos 
tautos) kolonizaciją į Skalvą ir Nadruvą, kurių 
gyventojus laikė prūsais. Hansas Mortensenas, 
kuris drauge su žmona buvo iškviestas į Vidaus 
reikalų ministeriją, kur apklausė gestapas, laiške 
be kita ko konstatuoja: [...] mudu atsisakėme tam 
paklusti ir matydami, kad neatsispirsime, pagrasėme 
atsisakysią publikuoti bendrojo veikalo trečiąjį tomą 
[...] negu pateikdami jame moksliškai nepagrįstos 
medžiagos, sukėlėme didžiausią pavojų savo gyvybei 
[...]. Todėl trečiasis tomas iki šios dienos dar 
nepasirodė (laiškas vokiečių ir lietuvių kalbo-
mis publikuojamas mažlietuvių veikėjo, po 
karo apsigyvenusio VFR, vėliau JAV Martyno 
Gelžinio knygoje Mūsų gimtinė Mažoji Lietuva 
(Vilnius, 1996, p. 286–293). Tą patį 1988 m. laiške 
A. Hermanui patvirtino Gertrūda Heinrich-
Mortensen. Hansas Mortensenas pripažino, kad 
vykusi vidaus kolonizacija yra to paties etnoso, 
savo krašto gyventojų migracija. Antai, XVII a. 
Mažojoje Lietuvoje vykusi panaši vadinamoji 
šatulinė kolonizacija. Buvo kertamos girios ir 
steigiamos nausėdijos.

Tęsinys kitame numeryje

Dr. Algirdas MATULEVIČIUS, istorikas, enciklopedininkas, Vilnius

~

Dr. Algirdas Matulevičius. 
J. Česnavičiaus nuotr.
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Nepriklausomybės Akto originalas 
buvo dingęs daugiau kaip 70 metų. Po 
ilgų paieškų 1918 m. Vokietijai siųstą 
šio dokumento originalą politiniame 
Vokietijos užsienio reikalų ministerijos 
archyve praėjusių metų kovo mėnesį rado 
Vytauto Didžiojo universiteto profesorius 
Liudas Mažylis. Ranka parašytame do-
kumente – Lietuvos Tarybos nutarimas 
skelbti nepriklausomą Lietuvos valstybę. 
Dokumentą, kuris parašytas lietuvių ir 
vokiečių kalbomis, pasirašo visi dvidešimt 
signatarų.

Prezidentė pabrėžė, kad Lietuva yra 
ypač dėkinga ne tik Nepriklausomybės 
Aktą atradusiam prof. Liudui Mažyliui, 
bet ir Vokietijai, išsaugojusiai rankrašti-
nį šio dokumento originalą ir sutikusiai 
jį paskolinti Lietuvai. Tai – draugystės, 
pagarbos ir šalių pasitikėjimo viena kita 
ženklas.

Pasak valstybės vadovės, vienas svar-
biausių mūsų šalies dokumentų Lietuvą 
pasiekė pačiu tinkamiausiu metu – šaliai 
žengiant į valstybės atkūrimo šimtmetį. 
Tai, Prezidentės teigimu, dar labiau 
įkvepia, pakylėja ir įpareigoja džiugiai 
sutikti vieną svarbiausių dienų šalies 
istorijoje.

Nuo sausio 21 d. Lietuvos Tarybos 
priimtą nutarimą, skelbiantį Lietuvos ne-
priklausomybę, gali pamatyti ir visi šalies 
gyventojai – iki š. m. lapkričio 15 d. jis bus 
eksponuojamas Signatarų namuose.

Lietuvos Nepriklausomybės Aktas buvo 
pasirašytas 1918 m. vasario 16 d. Vilniuje – 
juo buvo atkurta Lietuvos valstybė.

Lietuvos Respublikos Prezidentės spaudos 
tarnybos informacija

Lietuvos Respublikos Prezidento 
kanceliarijos, Roberto Dačkaus nuotr.

Lietuvos Nepriklausomybės 
Aktas pagaliau sugrįžo namo

Atkelta iš 1 p.

Asociacija „Talka kalbai ir tautai“ siūlo 
nekeisti dabartinės pavadinimų registravimo 
praktikos, detalizuotos Teisės aktų projek-
tų rengimo rekomendacijose, patvirtintose 
teisingumo ministro 2013 m. gruodžio 23 d. 
įsakymu Nr. 1R-298 „Dėl Teisės aktų 
projektų rengimo rekomendacijų patvir-
tinimo“, ypač II skyriaus pirmojo skirsnio 
„Bendrosios nuostatos“ 5 ir 6 punktuose. 

Asociacijos „Talka kalbai ir tautai“ tarybą 
sudaro muziejininkas Gintaras Karosas, kal-
bininkai prof. dr. Laima Kalėdienė, habil. dr. 
Kazimieras Garšva, Sąjūdžio iniciatyvinės 

„Talka kalbai ir tautai“ reikalauja juridinių 
asmenų pavadinimus rašyti lietuviškai

Atkelta iš 1 p. grupės nariai Gintaras Songaila ir Romas 
Pakalnis, žurnalistas Dalius Stancikas, re-
žisierius Jonas Vaitkus, filosofas Laisvūnas 
Šopauskas, rezistentai vysk. Jonas Kau-
neckas, kun. Robertas Grigas, signataras 
Algirdas Endriukaitis, Jonas Burokas, etno-
kosmologas Jonas Vaiškūnas, verslininkas 
Mindaugas Karalius, aktorius Gediminas 
Storpirštis, etnologė Nijolė Balčiūnienė, po-
litologas Vytautas Sinica, studentė Monika 
Morkūnaitė.

Asociacijos „Talka kalbai ir tautai“
informacija

VšĮ ,,Pagėgių krašto 
turizmo informacijos 

centras“
Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 

Pagėgių sav.
Mob. tel. +370 656 18551

El. paštas ticpagegiai@gmail.com

Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 

Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val.,

šeštadienis 8.30–16.00 val.
El. paštas m.jankausmuz@gmail.com

Tel. +370 441 42736 
Mob. tel. +370 656 15021

Martyno Jankaus 
muziejus

Gerbiama lietuvių kalbos Mokytoja,

Dėl Motinos mirties nuoširdžiai užjaučiame 
Rambyno regioninio parko direkcijos direktorę 

Dianą Milašauskienę ir jos šeimą.

Rambyno regioninio parko direkcijos darbuotojai,
„Vorutos“ redakcija

Skaitytojų laiškai

Perskaičiau Tamstos str. „Vorutoje“ – ,,Ko nenorėjo gir-
dėti R. M. Cytacka“*. Vertingas straipsnis. Tikros lietuvių k. 
mokytojos, Lietuvės str., pasirodęs laiku. Drąsus. 

Mums, Vid. Lietuvos gyventojams, sunku suprasti, kodėl 
lietuviai sulenkėjo. Lenkai įžūlesni?! Kažkas man panašu, kas 
buvo Klaipėdos krašte: vokiečiai veikė įžūliai, grubiai. 

Tamsta, pasiaukojamai dirbate didelį šviečiamąjį darbą. 
Ypač sunkiomis sąlygomis.

Geroji mokytoja, Tamstos veikla labai panaši į Vydūno.
Linkiu žvalios sveikatos ir tvirto ryžto geriems ketini-

mams!
Su gilia pagarba

buvęs l. k. mokyt., dabar pensininkas 
Vytautas ŠULSKIS, 
Raseinių r., Ariogala

Reaguodamas į gerb. Algirdų Gliožaičio 
ir Matulevičiaus telefonu išsakytas pastabas 
dėl sausio 15 d. 11 val. laidos apie Klaipėdos 
sukilimą per Lietuvos televiziją, pritariu, kad 
(kaip buvo ir 2013 m. R. Bružo filme apie 
Klaipėdos krašto sukilimą) kalbėjusieji ten-
dencingai ignoravo mažlietuvius, išsakyda-
mi tik kai kurių didlietuvių ir vokietininkų 
nuomones. Neatskleista Mažosios Lietuvos 
gelbėjimo komitetų veikla, ignoruoti, net 
neužsimenant, tokie pamatiniai mažlietuvių 
dokumentai (!): organizuotų mažlietuvių po-
ziciją 1918 m. įforminęs Tilžės aktas, 1919 m. 
mažlietuvių organizacijų kreipimasis į „Są-
jungininkų valdžias bei poną Prezidentą 
Wilsoną“, 1923 m. Šilutės deklaracija. Už-
siminta tik apie St. Šilingo parengtą Rusijos 
imperatoriui skirtą Gintarinę deklaraciją, 

taip sudarant įspūdį, kad Mažosios Lietu-
vos įsiliejimo į Lietuvos valstybę norėjo tik 
Vilniaus lietuviai (!). Laida, kaip ir R. Bružo 
filmas, daugelyje vietų padrika, kelianti 
įspūdį, jog sukilimas įvykdytas, ko gero, 
prieš vietos gyventojų norą (operuojama 
Klaipėdos miesto vokietininkų dalies re-
akcija). Sudaromas įspūdis, kad sukilimas 
įvyko gavus bolševikinės Rusijos pritarimą 
(iš tikrųjų, bolševikai sukilimą pasmerkė, va-
dino jį Klaipėdos okupacija!). Kad Klaipėdos 
krašto sukilimas yra taip pateikiamas, visuo-
menei, nereikėtų stebėtis, pamačius, kas apie 
jį kalba – istorijos daktarai A. Nikžentaitis, S. 
Pocytė, V. Vareikis (šioje kompanijoje trūksta 
tik V. Safronovo).

Vytautas ŠILAS, 2018 m. sausio 16 d.

Replika

Apie Mažąją Lietuvą 
ir Klaipėdos kraštą

Lietuvos Respublikos Prezidentė Dalia Grybauskaitė spaudžia ranką Vokietijos užsienio reikalų 
ministerijos Politinio archyvo vadovei prof. Elkei fon Bioselager (Elke von Boeselager)

K400 Alytus Jotvingių g. 10
K236 Kaunas Laisvės al. / Ožeškienės g. sankryža
K559 Kaunas Karaliaus Mindaugo pr. 49
K598 Kaunas Vytauto pr. 24
K232 Kaunas Daukanto g. 25
K369 Klaipėda Taikos pr. 101
K436 Marijampolė Stoties g. 2
K371 Palanga Vytauto g. 98
K466 Panevėžys Savanorių a. 5
K6 Vilnius Gedimino pr. 44
K7 Vilnius Gedimino pr. 31
K44 Vilnius Lelevelio g. 2
K8 Vilnius Gynėjų g. 1
K45 Vilnius Gedimino pr. 19 (prie Vienuolio g.)
K110 Vilnius Geležinkelio g. 16
K5 Vilnius Sodų g. 22 (autobusų stotis)
K26 Vilnius Sodų g. 24, D-1
K572 Vilnius Sodų g. 22
K145 Vilnius Konstitucijos pr. 12
K180 Vilnius Tilto / Vrublevskio g. 2
K139 Šalčininkai Vilniaus g. 48
K584 Šiauliai Tilžės g. 109

Laikraščio „Voruta“ pardavimo vietos

*  Liutgarda Čepienė, „Ko nenorėjo girdėti Renata Mikutajcis-Cytacka...“, in: Voruta, 
Nr. 12 (842), 2017 m. gruodžio 30 d., p. 3. Red. pastaba.


