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Mes sutinkame su 2017 m. rugsėjo 26 d. 
LR Seime Lenkijos Seimo maršalkos M. Ku-
chcinski suformuluotais trimis Lietuvos ir 
Lenkijos bendradarbiavimo principais, bet 
norime tartis dėl ketvirtojo – solidarumo tarp 
abiejų valstybių bei vienodų teisių lenkų ben-
drijos Lietuvoje ir lietuvių tautinės mažumos 
Lenkijoje. Tai ir toliau gali būti sėkmingai 
derinama pagal 1994 m. Lietuvos ir Lenkijos 
sutartį, 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Res-
publikos Nepriklausomybės Aktą, Lietuvos 

ir Lenkijos Konstitucijas bei įstatymus. Lie-
tuvos lenkai Lietuvoje turi geriausias sąlygas 
pasaulyje (už Lenkijos ribų) dėl nuosavybės, 
kultūros, švietimo, kalbos ir viešosios erdvės. 
Palyginus su kitomis Lietuvos tautinėmis 
bendrijomis ir net pačiais lietuviais jie kartais 
yra net privilegijuotoje padėtyje.

Apgailestaujame, kad Lenkijos Seimo Ry-
šių su užsienio lenkais komiteto pirmininkė 

Lietuvos Respublikos Seimo 
Pirmininkui V. Pranckiečiui

Dėl Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo principų

Nukelta į 2 p.

Gruodžio 13 d. gražų septyniasdešimtmečio jubiliejų pasitiko Valstybinės 
Jono Basanavičiaus premijos laureatas, Pagėgių krašto garbės pilietis, Lietuvos 
kultūros paveldo tyrėjas, senųjų kaimų, liaudies architektūros žinovas, krašto-
vaizdžio ir urbanistikos vertintojas, pedagogas, publicistas ir enciklopedininkas, 
ilgametis Architektūros ir statybos instituto Kaune mokslo darbuotojas, docentas 
dr. Martynas PURVINAS.

Mažosios Lietuvos tyrinėtojo 
dr. Martyno Purvino jubiliejus

Marija ir dr. Martynas Purvinai Rusnėje pristato pirmąją ciklo „Mažosios Lietuvos panemuniais 
ir pamariais“ knygą, 2016 m. birželio 1 d. Juozo Vercinkevičiaus nuotr.

Nukelta į 3 p.

Pranešimas perskaitytas 150-ųjų Juzefo Pil-
sudskio gimimo metinių bei Lenkijos ir Lietuvos 
nepriklausomybės atkūrimo šimtmečio proga Vil-
niuje 2017 m. gruodžio 5–6 d. surengtoje moksli-
nėje konferencijoje „Be emocijų. Lenkų–lietuvių 
dialogas apie Juzefą Pilsudskį“. Organizatoriai: 
Lenkijos tautos atminties institutas, Lietuvos is-
torijos institutas, Vilniaus universiteto Istorijos 
fakultetas, Lenkijos institutas Vilniuje.

Konferencijos organizatoriai tarpusavio susi-
rašinėjime nusakydami konferencijos aktualumą 
yra pažymėję, jog „Juzefas Pilsudskis (1867–
1935) neabejotinai yra viena iš labiausiai XX a. 
I pusės Lenkijos, o taip pat ir Lietuvos istoriją 
paveikusių asmenybių. Nors kilęs iš etninės Lie-
tuvos, jis identifikavosi su modernia lenkų tauta. 
Dar carinės Rusijos laikais jis vadovavo vienai 
iš dviejų pagrindinių lenkų politinių srovių, 
Pirmojo pasaulinio karo metais vadovavo lenkų 
legionams, buvo pirmasis II Lenkijos Respubli-
kos vadovas, o po 1926 m. perversmo iki mirties 
– įtakingiausias asmuo valstybėje, nors beveik 
jokių postų neužėmė. Tuo pat metu jo veiklos 
rezultatus jautė tiek lietuvių tautinis judėjimas, 
tiek vėliau – nepriklausoma Lietuvos Respublika. 
Dar XIX a. pabaigoje J. Pilsudskis kaip vienas 
iš Lenkijos socialistų partijos lyderių (Polska 
Partia Socjalistyczna; PPS) diskutavo su lietuvių 
socialdemokratais dėl Lenkijos ir Lietuvos ateities; 

Laimingų Naujųjų metų!
Kodėl Mykolas Romeris negalėjo 
susikalbėti su Juzefu Pilsudskiu?

Dr. Rimantas MIKNYS, Lietuvos istorijos instituto direktorius, Vilnius

1919 m. į Kauną siuntė Mykolą Romerį, kad šis 
įtikintų lietuvius sudaryti bendrą valstybę su 
lenkais; 1920 m. laimėjo mūšį prieš Raudonąją 
armiją („Stebuklas prie Vyslos“) ir apsaugojo 

ne tik Lietuvą, bet ir kitas kaimynines valstybes 
nuo sovietizacijos; po 1926 m. jokie diplomatiniai 
žingsniai Lietuvos atžvilgiu Varšuvoje nebuvo 

Lietuvos kariuomenė įžengia į jos amžinąją sostinę – Vilnių, 1939 m. spalio 28 d. Išleido 
S. Kuprevičius, „Spindulio“ giliaspaudė

Nukelta į 11 p.
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Lietuvos lenkų rinkimų akcijos mitingas 2011 m. rugsėjo 27 d. Vilniuje. Viktoro Kiero nuotr.

Vilniaus arkivyskupas metropolitas 
Jurgis Matulaitis
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Mažoji Lietuva

XVIII a. antroji pusė Vilkyškių apylinkių, o 
ir visos Mažosios Lietuvos gyventojams nebu-
vo rami. Tada vis laukta naujų antpuolių, žvė-
riško įsibrovėlių siautėjimo, vėl naujų netekčių 
ir nuostolių. Baugiai klausytasi iš Didžiosios 
Lietuvos atklystančių gandų – žlugimo link 
riedėjusioje Abiejų Tautų Respublikoje (ATR) 
vis vykdavo kokie vidiniai vaidai, atskirų 
grupuočių kovos dėl valdžios ir viso kito. 
Paniką sukeldavo žinia, kad „maloningoji“ 
Rusija (kaip ir Sovietų Sąjunga 1940 metais) vėl 
siunčia savo karinius dalinius prorusiškoms 
ATR jėgoms paremti – būgštauta, kad rusai ten 
nesustos ir vėl niokos Mažąją Lietuvą.

Tikras stebuklas atrodė 1762 m. įvykęs 
Rusijos kariuomenės pasitraukimas iš Prūsijos 
po kelerių metų okupacijos, kur ilgai tvarky-
tasi kaip namuose, grobstant užimto krašto 
vertybes. Karaliaučius, Klaipėda, Tolminkie-
mis ir visa kita galėjo amžiams likti rusišku 
kraštu, kur nebebūtų likę Mažosios Lietuvos 
ir lietuvininkų kultūros. Tik pasikeitus Rusijos 
carams, Prūsijos valdovas sulaukė naujosios 
carienės (ar trumpai valdžiusio caro) malonės – 
okupacinės kariuomenės pasitraukimo iš jau 
pradėto rusinti krašto.

Dabar pripažįstama, kad Didžiajam 
Pričkui (taip lietuvininkai vadindavo karalių 
Friedrichą II, Prūsiją valdžiusį 1740–1786 m.) 
menkai terūpėjo jo tolimoji šiaurrytinė provin-
cija – Rytprūsiai ir Mažoji Lietuva. Jo laikais 
uoliau kovota dėl vakarinių karalystės žemių, 
ten pasiekta įvairių pergalių, neretai įsiveliant 
į pragaištingas avantiūras (kaip kad liūdnai 
pasibaigęs Septynerių metų karas).

1762 m. Prūsijos karalystei atgavus žemes 
prie Nemuno ir Priegliaus, ten nuveikta šis tas 
naudingo. Kartu tęsėsi didieji politiniai žaidi-
mai. 1768 m. vienoms ATR grupuotėms pasi-
priešinus prorusiškoms jėgoms, jau 1769 m. 
Prūsijos karalius derėjosi su Rusijos cariene dėl 
silpstančios kaimynės valdų pasisavinimo – 
nelyg šių laikų Kryme pasiimant patraukles-
nius plotus. 1778 m. Rusijai, Prūsijai ir Austrijai 
pasirašius trišalį susitarimą, pradėtos ATR 
valdų dalybos, nuo buvusios didelės, o dabar 
bejėgės valstybės atsiriekiant vis naujų dalių.

Taip Prūsijai sparčiai ir gana nesunkiai 
plečiant savo valdas, Mažojoje Lietuvoje ir kitur 
įsikūrę žmonės sulaukė naujų galimybių. Tuo-
met amatininkai ir verslininkai iš panemunių ir 
Vilkyškių apylinkių vykdavo į buvusią Užne-
munę (Sūduvą – Suvalkiją), atitekusią Prūsijai 
ir pavadintą Naujausiais Rytprūsiais, kur būta 
verslui tinkamų nišų, plotų ūkininkavimui ir t. t. 
Reikia pripažinti, kad po „auksinio“ XVI a. ilgai 
degradavusi ATR vis labiau tolo nuo modernios 
Vakarų valstybės lygio. Jos valdas užėmusi 
Prūsija ten rado daug galimybių modernizacijai, 
ūkio tobulinimui, verslų vystymui, administra-
cinėms ir kitokioms pertvarkoms.

Ramiais XVIII a. pabaigos dešimtmečiais 
tvirtėjusi Prūsijos karalystė ėmė tvarkyti ir 
savo vidaus problemas. Antai užsitęsusių karų 
laikais buvo patirta, kad prasti valstybės keliai 
trukdo ne vien įsiveržusiems priešams, bet 
apsunkina ir savosios kariuomenės veiksmus. 
Pradėta ilgalaikė svarbiausių vieškelių tiesimo 
programa – jie turėjo vesti strategiškai svar-
biomis kryptimis, jungti reikšmingus centrus, 
pasiekti valstybės pasienius ir t. t. Pagal to meto 
karo vadų nurodymus tuos vieškelius reikėjo 
apsodinti medžiais, kad dešimtis kilometrų žy-
giuojančių kareivių nealintų kepinanti saulė.

Tuomet dėmesio susilaukė ir Vilkyškiai: 
tik XVIII a. antroje pusėje (o anaiptol ne XVI a.) 
juos pasiekė valstybinis vieškelis, nutiestas 
per kalvyną nuo Tilžės; buvo rekonstruoti 
ir vieškeliai Ragainė–Vilkyškiai ir Vilkyš-
kiai–Tauragė.

Vilkyškių praeitis ir Mažosios Lietuvos 
paveldo naikinimas (IV)

Beje, anų laikų istorija buvusi labai per-
maininga. Antai, pagal 1793 m. rugsėjo 25 d. 
Gardino sutartį Prūsijos valdovas savo dienas 
baigiančiai Abiejų Tautų Respublikai grąžino 
Tauragę su apylinkėmis (valdytomis beveik 
du šimtmečius). Ta dovana (atitekusia Rasei-
nių apskričiai) džiaugtasi neilgai – jau 1795 m. 
ten įžygiavo Rusijos kariuomenė, pradėjusi 
iki pat Pirmojo pasaulinio karo užtrukusią 
Didžiosios Lietuvos okupaciją.

Taip sparčiai ir esmingai kito Vilkyškių 
kaimynystė – pora šimtmečių keliavus į 
Prūsijos valdas Tauragės apylinkėse, 1793 m. 
teko susidurti su ATR reikalais, o nuo 1795 
m. susitaikyti su grėsminga Rusijos imperijos 
gretimybe, ten įvedama visai nauja tvarka. 
Teko pamiršti nerūpestingus pasivažinėji-
mus per beveik nesaugomą valstybės sieną 
pas savo giminaičius ir bičiulius, smagų 
pasibuvimą ATR smuklėse ir prekyvietėse. 
Rusijos imperija ėmėsi griežtai saugoti savo 
valdas, pamažėle kurdama anų laikų „gele-
žinę uždangą“ nuo esą kenksmingos Vakarų 
įtakos.

Dar galėtume prisiminti, kad ir tais lėtos 
informacinės sklaidos laikais Vilkyškius ga-
lop pasiekė gandai apie tolimoje Prancūzijoje 
įvykusią Didžiąją revoliuciją, ten vykusius iki 
tol neįsivaizduojamus gyvenimo perversmus, 
galop nukirsdinant net pačius buvusius šalies 
valdovus. Tiesa, XVIII a. pabaigoje gal mažai 
kas įsivaizdavo, kad tų įvykių aidai netrukus 
pasieks ir beveik kitame pasaulio gale esančius 
Vilkyškius, kad Prancūzija ir prancūzai greitai 
nebebus kokia tolima egzotika.

Kaip Vilkyškiai apibūdinti anų laikų 
šaltiniuose? 1785 m. Vilkyškiai buvo aprašyti 
kaip karališkasis bažnytkaimis ir kulmiškasis 
dvaras su 70 ugniakurų (sodybų), priklausęs 
Įsruties žemei, Šereiklaukio valsčiui. Vietos 
bažnyčia ir parapija buvo pavaldi Ragainei, 
kaip reikšmingesniam bažnytiniam centrui.

Tuomet Vilkyškiai (kaip ir didžioji krašto 
dalis) tiesiogiai priklausė Prūsijos valdovui, 
privatus kulmiškasis dvaras tebuvo viena iš 
gyvenvietės dalių, o ne kokia ypatinga galybė. 
Tad vietos gyventojams nuo seno nereikėjo pa-
tirti keleriopos priespaudos, nelyg Didžiosios 
Lietuvos daugeliui žmonių atliekant prievoles 
vietos dvarininkui ir dar kitiems.

Pagal senąjį krašto administracinį teritorinį 
suskirstymą svarbesnieji Vilkyškių reikalai ir 
teisminės bylos ilgai turėjo būti sprendžiama 
atokiame Įsrutyje, o ne kokiame artimesnia-
me centre. Taip šis bažnytkaimis ilgam liko 
nuošalia provincija. Aptartinas ir gyvenvietės 

dydis. Įvairių amžių šaltiniuose randame, 
kad Vilkyškių sodybų skaičius itin svyravo – 
paaugusi gyvenvietė po eilinių nelaimių vėl 
apnykdavo. Nuo 1539 m. ten fiksuotų 38 
ūkių per ketvirtį tūkstantmečio nueita netoli – 
vos iki 70 sodybų, kuriose galėjo gyventi gal 
300–400 žmonių. Tokia lėta plėtra priminė 
vietovę kamavusias gausias nelaimes, beveik 
begalines netektis. Tai patvirtina, kad čia ilgai 
neatsirado veiksmingesnių svertų spartesnei 
ūkinei ir socialinei krašto plėtrai.

Jau minėjome daugkartinį Vilkyškių atsi-
kūrimą ir dažną gyvenvietės persitvarkymą, 
lėmusį kaskart naują to bažnytkaimio pavi-
dalą ir struktūrą. Kaip vietovė atrodė XVIII a. 
pabaigoje?

Jau minėtasis A. Miškinis kaip esą tikrą 
tos vietovės vaizdą skelbė „XVIII a. pabaigos 
miestelio plano schemą“, kurioje nupieštas esą 
per gyvenvietę vingiuojantis upelis, visokie 
neaiškūs keliukai ir t. t. 

Kaip iš tikrųjų atrodė Vilkyškiai ir jų apy-
linkės anais laikais, parodo tikrasis, o ne bet 
kaip papaišytas to meto planas.

XVIII a. po nelaimių atkuriant kraštą, leista 
įsisavinti nemažus karališkosios girios plotus 
Jūros upės kairiajame krante. Ten, kertant miš-
ką, tinkamesnėse vietose ariant žemę, radosi 
vis naujos atsikėlėlių sodybos, jų grupės, nauji 
kaimai ir dvareliai. Iškalbingi tų gyvenviečių 
vardai: Naujininkai, Naujiena ir pan. Su ten 
įsikūrusiais naujakuriais turėjo susisiekti ir 
tuometinis parapijos centras Vilkyškiai. Svar-
besniu tapo iš bažnytkaimio šiaurryčių pusėn 
vedęs keliukas Jūros upės link ties Žagmantų 
kaimu, kur buvo įrengta svarbesnė perkėla. 
Prie to keliuko kūrėsi sodybos ir nauji kaime-
liai (išnykę vėlesniais laikais). Žagmantų link 
keliauta saugesnėmis pakilumėlėmis, kurios 
gelbėdavo Jūros potvynių dienomis.

Iš Vilkyškių centro vakarų link pro Pa-
lumpius vedė naujasis vieškelis į Tilžės pusę, 
vingiavęs per apylinkių kalvas, kirtęs dar 
likusius miškelius ir kt.

Jau buvo patobulintas ir pietinis vieškelis, 
iš Vilkyškių per Opstainį ėjęs Šereiklaukio ir 
Ragainės link. Medžiais apsodintas šiaurinis 
vieškelis iš Vilkyškių per Mažrimaičius ir 
Vartuliškius vedė Kalėnų ir Tauragės link. 
Į kaimo valdas ir į gretimus kaimus ėjo ir 
smulkesni keliukai.

Patį bažnytkaimį tuomet sudarė kelios 
sodybų grupės. Didžiausia iš jų glaudėsi arčiau 
Vilkyškių liuteronų bažnyčios, užimdama 
patogesnę įdubą tarp kalvų. Dar dvi nemažos 
sodybų grupės buvo įsikūrusios prie vieškelio 

į Mažrimaičius, besiglausdamos prie mažesnių 
skersinių keliukų.

Įsisavinant kairįjį Jūros krantą, prie keliuko 
Žagmantų perkėlos link kūrėsi rytiniai Vil-
kyškiai – pakele nusidriekusi sodybų virtinė. 
Prie skersinio keliuko pietryčių link stovėjo 
dar kelios sodybos. Jūros slėnio pakrančių 
krūmynuose buvo apsigyvenę bežemiai 
samdiniai, talkindavę vietos ūkininkams ir 
amatininkams.

Tuomet Vilkyškiuose buvo 60 ūkių, ten dar 
gyveno 7 privilegijuotų ūkių savininkai, turėję 
Kulmo teises ir buvę menkesniais „ponais“ 
(panašiais į Didžiosios Lietuvos smulkius 
bajorus).

Liuteronų bažnyčia tebestovėjo ant kalve-
lės, toliau nuo vieškelio į Opstainį. Nuo kelio 
ją skyrė klebonijos pastatai ir erdvus kunigo 
kiemas.

Tame plane bene pirmą kartą tiksliau pa-
vaizduotos Vilkyškius supusios kalvos, tarp jų 
įsiterpusios bažnytkaimio sodybos, anuomet 
artų laukų ir ganyklų plotai. Nemažas būrys 
vietos gyventojų uoliai įsisavindavo jų naudo-
jimui skirtus plotus, ten nepaliekant beverčių 
krūmynų ar žemės ūkiui netinkamų plotelių. 
Daugiau ganyklų su krūmokšniais buvo likę 
kalvynuose ir jų nederlinguose šlaituose šiau-
riau ir ryčiau bažnytkaimio. Anais laikais su-
rašinėjant žemės plotų pobūdį, skirti rimtesni 
miškai (eglynai, pušynai ir kt.) nuo alksniais ir 
kadagiais apžėlusių menkaverčių vietų.

Galima sakyti, kad XVIII a. pabaigą Vil-
kyškiai pasitiko gana viltingai – bažnytkaimis 
neliko užmarštyje, į jį nutiesus rimtesnius 
vieškelius. Keli ramesni dešimtmečiai leido 
atsigauti vietos ūkininkams, ne vienam sta-
tytis naujus trobesius, plėsti savo sodybas. 
Savo valandos tebelaukė ir kuklus Vilkyškių 
dvarelis, kuriame nuo 1799 m. tvarkėsi nuo­
mininkas Paulikaitis, kartu ėjęs ir kaimo 
seniūno pareigas. Keičiantis gyventojų kar-
toms, užmarštin slinko praėjusių laikų bai-
sybės, taip ilgai vietovę niokojusios nelaimės. 
Tuomet galėta laukti naujojo XIX a., kuris 
esmingai pakeis gyvenimą Vilkyškiuose ir 
patį bažnytkaimį. Gal tikėtasi ilgesnių ramaus 
gyvenimo metų, nesitikint naujų reikšmingų 
permainų.
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Ana Šmit-Radzevič (Anna Schmidt-Radzie-
wicz), tris dienas vizitavus Lietuvą kelias-
dešimčiai Lenkijos parlamentarų, pateikė 
nepagrįstus ir neadekvačius vertinimus: ji 
pabrėžė „Vilniaus krašto lenkų statuso svarbą 
Lenkijos valdžiai, užtikrindama, kad nebus 
toleruojamas Lietuvos valdžios diskrimi-
nacinis elgesys lenkų visuomenės atžvilgiu 
[...]. Tautinės mažumos, tarp jų ir lietuvių, 
Lenkijos teritorijoje gali džiaugtis pilnomis 
teisėmis“ (plg. <https://kresy.pl/>, 2017-09-
18): iš penkiolikos lietuviškų mokyklų Seinų 

krašte liko trys, Berznyke, Seinuose pasta-
tyti iš lietuvių pasityčiojantys paminklai, į 
daugkartinį lietuvių prašymą leisti Seinuose 
gatvę pavadinti Vyskupo Baranausko vardu 
atsakyta neigiamai. Kasmet Lenkijoje lietuvių 
sumažėja bent procentu.

Lietuva gerbia Lenkijos teritorijos 
vientisumą ir primygtinai prieš lenkų 
valią nereikalauja buvusiose baltų že-
mėse ir Mažojoje Lietuvoje iki Gdansko, 
Olštyno ir Balstogės grąžinti autentiškus 
vietovardžių pavadinimus, nereikalauja 
kompensacijos už 1919–1939 m. Rytų Lie-

tuvos okupaciją, nutautinimą, teritorijos 
praradimą, tūkstančių lietuvių kančias ir 
mirtį. Niekuomet nepriminė ir Antrojo pa-
saulinio karo pradžioje apie 150 tūkstančių 
priglaustų lenkų pabėgėlių, tarp jų apie 
18 tūkst. kariškių, išvengusių Chatynės 
likimo, už kurių priglaudimą ir neutralią 
politiką Lenkija Lietuvai niekuomet ne-
padėkojo.

Metas ir Lenkijai gerbti Lietuvos Respub­
likos teritorijos vientisumą, nedalomumą ir 
nesikišti į jos vidaus reikalus: neremti Lietu-
vai nelojalių organizacijų bei asmenų, „ne-

pirkti“ vaikų į lenkiškas mokyklas, nedalyti 
lenko kortos, nesikėsinti į Lietuvos kultūros 
paveldą – vietovardžius, asmenvardžius ir 
tokiu būdu negaivinti okupacijos padarinių, 
bet nuoširdžiai stengtis pagerinti tarpusavio 
santykius.

Šis kreipimasis pasirašytas Rytų Lietuvos 
okupacijos 97-ųjų ir grįžimo 78-ųjų metinių mi-
nėjimo konferencijos metu, 2017 m. spalio 9 d.

Habil. dr. Kazimieras GARŠVA, „Vilnijos“ 
draugijos pirmininkas

Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininkui V. Pranckiečiui
Dėl Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo principų

Doc. dr. Martynas PURVINAS, Kaunas

Atkelta iš 1 p.
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Valstybinė lietuvių kalba

Doc. dr. Martynas Purvinas 1947 m. 
gruodžio 13 d. gimė Kaune, garsaus Mažosios 
Lietuvos veikėjo, botaniko, pelkėtyrininko, 
pedagogo, buriuotojo, docento dr. Eriko Pur-
vino ir Birutės Venskūnaitės šeimoje. Galbūt 
senelio – amatininko, lietuvybės puoselėtojo, 
aktyvaus lietuvių bendruomenės Klaipėdoje 
nario, lietuviško laikraščio „Pagalba“ redakto-
riaus, „Sandoros“ draugijos valdybos nario – 
garbei buvo pavadintas Martynu. Iš Smeltės 
(Klaipėdos r.) kilęs senelis Martynas Purvinas – 
senos, su senaisiais kuršiais ar kuršininkais 
siejamos lietuvininkų giminės palikuonis. 
Erikas Purvinas pusę amžiaus dirbo Lietuvos 
žemės ūkio akademijoje, buvo vyresnysis 
dėstytojas, o vėliau ir docentas, Lietuvos 
mokslų akademijos Biologijos instituto Bo-
tanikos poskyrio jaunesnysis mokslinis ben-
dradarbis, 1940 m. už Šepetos aukštapelkės 
augalijos tyrimus jam buvo suteiktas mokslų 
daktaro laipsnis, tad sūnus turėjo puikų 
sektiną pavyzdį ir jau vaikystėje domėjosi 
tėčio darbais. 

Baigęs Kauno vidurinę dailės mokyklą 
ir pasirinkęs architektūros studijas Kauno 
politechnikos instituto Statybos fakultete, 
Martynas Purvinas susidomėjo gyvenvie-
čių planavimo ir kraštovaizdžio architek-
tūros sritimis. Gavus paskyrimą, 1970 m.  
M. Purvinas ėmė dirbti Žemės ūkio staty-
bos projektavimo institute, tačiau netrukus 
įstojo į Vilniaus inžinerinio statybos instituto 
(VISI) Architektūros fakulteto aspirantūrą. 
Darbuotasi Lietuvos statybos ir architek-

tūros mokslinio tyrimo instituto (LSAMTI) 
Urbanistikos sektoriuje, VISI Architektūros 
fakulteto Gyvenviečių planavimo ir tvar-
kymo (vėliau Urbanistikos) katedroje, vis 
gausėjo naujų ir itin svarbių mokslinių 
straipsnių, sovietmečiu vengtų urbanistinių 
ir architektūrinių paminklų tyrimų.

1980 m. Martynas Purvinas apgynė 
kandidatinę disertaciją apie gamtos grožio 
vertinimą – „Architektūrinės analizės teori-
niai – metodiniai klausimai“, o 1983 m. tapo 
docentu, nors nuolat buvo jaučiamas spau-
dimas, atsisakius stoti į komunistų partiją ir 
rengiant vis aštresnes publikacijas apie nuo 
sovietinio režimo nukentėjusį Mažosios Lie-
tuvos ir Didžiosios Lietuvos architektūros 
paveldą. Dėl noro atvirai kalbėti apie esamą 
santvarką ir jos padarinius Lietuvos mate-
rialiajai kultūrai strigo tyrimų eiga ir naujų 
mokslo publikacijų leidyba. Situacija kiek 
pasikeitė tik bręstant Lietuvos Respublikos 
Persitvarkymo Sąjūdžiui. 

1972 m. M. Purvinas ėmė tirti senuo-
sius Lietuvos kaimus, parengė daugybės 
jų mokslinius aprašymus, nuo jau minėtų 
1980-ųjų sistemingai tyrė Mažosios Lie-
tuvos kultūros paveldą, surinko gausios 
istoriografinės medžiagos Lietuvoje ir 
užsienyje. Per šiuos dešimtmečius keliauda-
mas pėsčiomis ar dviračiu po Klaipėdos ir 
Karaliaučiaus kraštus padarė apie 60 tūkst. 
senųjų objektų nuotraukų, parengė tūkstan-
čius senųjų pastatų ir šimtus gyvenviečių 
aprašymų. Už knygos „Mažosios Lietuvos 
kaimai ir sodybos“ rankraštį jam ir nepa-
mainomai tyrimų talkininkei, architektūros 

ir urbanistikos tyrėjai, architektei, žmonai 
Marijai 1998 m. Kanadoje buvo įteikta Dr. 
Vydūno premija, 1996 m. jiedu gavo Šilutės 
rajono „Sidabrinės nendrės“ premiją už Ši-
lutės r. kultūros paveldo tyrimus, 2006 m. – 
M. Jankaus kultūros paveldo premiją už 
Mažosios Lietuvos tyrimus, o štai 2013 m. 
Lietuvos Respublikos Vyriausybė Marijai 
ir doc. dr. Martynui Purvinams skyrė 
Valstybinę Jono Basanavičiaus premiją už 
etninės architektūros, Mažosios Lietuvos 
kultūros tyrimus ir populiarinimą. 2016 
m. vasario pradžioje vykusiame Pagėgių 
savivaldybės tarybos posėdyje buvo priim-
tas sprendimas, kuriuo doc. dr. Martynui 
Purvinui suteiktas Pagėgių krašto garbės 
piliečio vardas.

Itin svarbus doc. dr. M. Purvino darbas – 
1996 m. pradėta rengti „Mažosios Lietuvos 
enciklopedija“. Pirmiesiems trims enciklo-
pedijos tomams parengė daugiau nei 1 600 
straipsnių, buvo faktinis šių tomų vadovas, 
trečiojo tomo vyriausiasis redaktorius. 
Stebina reikšmingų mokslo monografijų 
gausa – tai „Rytų Lietuvos kaimų istorinė 
raida“ (I knyga, Kaunas: Technologija, 
2011), „Mažosios Lietuvos kaimų istorinė 
raida“ (I knyga, Kaunas: Technologija, 2013), 
„Mažosios Lietuvos kapinės ir antkapiniai 
paminklai“ (I knyga, Kaunas: Technologija, 
2010; II knyga, Kaunas: Technologija, 2014; 
su M. Purviniene), „Mažosios Lietuvos 
tradicinė kaimo architektūra“ (Vilnius: 
Etninės kultūros globos tarybos sekretori-
atas, 2008) ir kt. Žinyne „Lietuvos dvarų 
sodybų atlasas. II: Pagėgių savivaldybė“ 

(sud. Rasa Butvilaitė, Martynas Purvinas, 
Marius Iršėnas; Vilniaus dailės akademijos 
leidykla, 2014) pirmą kartą sistemingai api-
būdinti šimtas dvidešimt aštuoni dvarai, 
įvairiu metu gyvavę Pagėgių apylinkėse. 
Knygoje „Mažosios Lietuvos etnografiniai 
kaimai“ (Trakai: Voruta, 2011) apibūdinti 
trisdešimt devyni senieji Mažosios Lietuvos 
kaimai dabartiniuose Klaipėdos, Šilutės, 
Tauragės ir Jurbarko rajonuose bei Pagė-
gių savivaldybėje, Kuršių nerijoje. 2015 m. 
pradėtas knygų, skirtų senųjų gyvenviečių 
prie Nemuno žemupio istorijai, ciklas „Ma-
žosios Lietuvos panemuniais ir pamariais“ 
(Trakai: Voruta, kn. I – 2015, kn. II – 2017). 
Šiose knygose pristatoma Mažosios Lietuvos 
gyvenviečių, esančių abipus Nemuno – ne 
vien dabartinėje Lietuvos teritorijoje, bet ir 
Karaliaučiaus krašte – istorinė raida, atsklei-
džiami karų ir nepalankių režimų nulemti 
praradimai. Daug žinių apie šias vietoves 
Lietuvoje skelbiama pirmą kartą.

Doc. dr. M. Purvinas nenuilsdamas rengia 
knygas ir kitas mokslo publikacijas, nors jo 
sukauptas archyvas vos betelpa į butą Kaune – 
dalis tyrimo medžiagos perduota įvairioms 
institucijoms Lietuvoje ir užsienyje. Mažosios 
Lietuvos istorija neišsemiama, o doc. dr. Mar-
tyno Purvino darbai svarbi jos rekonstrukcijos 
dalis, todėl skaitytojai nekantraudami laukia 
naujų leidinių. Naujų knygų, kūrybinių užmojų 
ir Viešpaties globos linkime jubiliatui ir jo žmo-
nai Marijai, kuri jubiliejų švęs kitąmet.

Irma STADALNYKAITĖ, „Vorutos“ 
laikraščio redaktorė

Mažosios Lietuvos tyrinėtojo dr. Martyno Purvino jubiliejus
Atkelta iš 1 p.

Iš tikrųjų, jokia kita pasaulio kalba nėra gavusi 
tiek aukštų pagyrų kaip lietuvių kalba. Lietuvių 
tautai buvo priskirta didelė garbė už sukūrimą, 
detalių išdailinimą ir vartojimą aukščiausiai 
išvystytos žmogiškos kalbos su savita gražia ir 
aiškia fonologija. Be to, pagal lyginamąją kalbotyrą 
lietuvių kalba yra labiausiai kvalifikuota atstovauti 
pirmykštei arijų civilizacijai ir kultūrai. 

Imanuelis Kantas (1724–1804)

Štai tokiais žodžiais mūsų gimtąją kalbą 
apibūdino klasikinės vokiečių filosofijos pradi-
ninkas Imanuelis Kantas. Galėtume didžiuotis 
savo gražiąja kalba, džiaugtis ją mokėdami, 
mylėti, saugoti, branginti ir globoti. 

Vaikas, augdamas be meilės, subręsta kaip 
nelaimingas, bejėgis, beglobis žmogus, taip ir 
gimtoji kalba. Jei valdžia neskiria jai tinkamo 
dėmesio, nesaugo, apleidžia, nusižengia net 
Konstitucijai dėl kažkieno interesų, kalba 
tampa politikų įkaite, ja manipuliuojama, ji stu-
miama iš viešojo vartojimo, vienaip ar kitaip 
genama iš valstybės. Nežinau pasaulyje tokios 
nelaimingos ir tiek iškentėjusios kalbos, kuri 
būtų taip ujama, stumdoma, keikiama, kaip 
kad Imanuelio Kanto išgirtoji lietuvių kalba!

,,Nekenčiu lietuvių kalbos!“. Nors lapkri-
čio 20 d. Lenkų namuose lenkų mokyklų tėvų 
forumo surengta konferencija buvo pavadinta 
„Suvienodinta valstybinės kalbos mokymo 
programa Lietuvos tautinių mažumų mokyk­
lose“, visas 4 val. iš anksto pasiruošusių ir 
uoliai iš lapų skaitančių pranešėjų tekstuose 
buvo girdėti nepasitenkinimas lietuvių kalba, 

atnaujintomis programomis, skundai, atpa-
sakotos ir net nufilmuotos vaikų ,,kančios“, 
patiriami stresai, mokantis lietuvių kalbos. 
Vaikai esą nelaimingi, nenorį lankyti mokyk­
los. Lietuvių kalba vienintelis dalykas, dėl 
kurio vaikas verkia, nenori bendrauti lietuvių 
kalba. Taip esą sutrikdoma šeimos gyvenimo 
kokybė... Dėl lietuvių kalbos?! Pagaliau įsidrą-
sinę, pajutę konferencijos atmosferą, pradėjo 
tiesiogiai rėžti, kad vaikai nekenčia lietuvių 
kalbos ir nenori jos mokytis. Tas grėsmingas, 
valstybinę kalbą niekinantis sakinys skambėjo 
vis dažniau. Niekas neužsiminė, kad tokio 
amžiaus vidutinių gabumų vaikas vienu metu 
gali išmokti keturias ar net penkias svetimas 
kalbas. Vaikai žingeidūs, nereikia menkinti 
savo vaikų gabumų ir nuteikinėti jų prieš 
lietuvių kalbą. Jei vaikučiui pasakysi, kad 
tai blogis, taip jis ir supras. Jam vyresniųjų 
pasakyti žodžiai yra absoliuti tiesa. Tai ir yra 
didžioji bėda – galbūt kažkam tai naudinga! 
Kai prieš 20 metų pradėjau dirbti Dūkštų 
pagrindinėje mokykloje, buvau maloniai 
nustebinta ir sužavėta – visi vaikai puikiai 
kalbėjo lietuviškai. Jie, tėvelių skatinami, no-
rėjo mokytis lietuvių kalbos, skaitė lietuviškas 
knygutes, žiūrėjo lietuviškas programas. O 
man buvo didžiausias džiaugsmas tenkinti jų 
norą tobulinant lietuvių kalbos įgūdžius. Kiek 
skaitovų konkursų ir olimpiadų esame laimėję! 
Pamoka buvo laukiama. Tai buvo šventė ir 
man, ir mokiniams. Per 20 metų situacija ge-
rokai pasikeitė... Kažkas stropiai ,,padirbėjo“... 
Deja. Tik ar mokinio naudai?

Nėra pasaulyje valstybės, kuri taip leng­
vabūdiškai, nepaisydama tautos valios, savo 
abėcėlėje stengtųsi įteisinti svetimos valstybės 
raides. Toks neatsakingas valdžios požiūris 
į kalbą daro ją pažeidžiamą, padeda rastis 
grupėms, kurios amžinai nepatenkintos valsty-
bine kalba. Visų tautybių žmonės, gyvenantys 
Lietuvoje, turi visas teises į mokslą savo gimtą-
ja kalba. Europoje ir JAV tautinėms bendrijoms 
egzistuoja tik šeštadieninės mokyklėlės. O 
tokių lengvatų, kokias Lietuva suteikia lenkų 
tautybės piliečiams – mokymą gimtąja kalba 
nuo lopšelio iki aukštojo išsilavinimo – pasau-
lyje nėra. Tik nepasitenkinimas yra. Ir bus tol, 
kol valdžia negerbs mūsų gimtosios kalbos. 
Norėtųsi, kad būtų vadovaujamasi Gerbiamos 
Prezidentės nuomone, jog kalba neturėtų būti 
derybų objektas.

Bet grįžkime į Lenkų namuose vykusią 
konferenciją.

Kiekvieną kalbėjusįjį konferencijos vedėja 
Renata Cytacka palydėdavo palaiminga šyp-
sena ir aplodismentais. Paskutinis išėjo kalbėti 
Lietuvos lenkų veikėjas Juzefas Kviatkovskis. 
Nieko originalaus! Grįžo prie lyg ir primirštos 
savo giesmelės – Lietuvos politikai stengiasi 
pakenkti lenkų moksleiviams. Toliau pasi-
pylė reikalavimai: sukurti lenkams atskiras 
mokymo programas; atskirus vadovėlius; 
atskirą metodiką; atskirus mokytojus lenkiš-
koms mokykloms, atskirus egzaminus lenkų 
vaikams!!!

Ir tegu užauga pusiau Lietuvos piliečiai, 
pusiau mokantys valstybinę lietuvių kalbą... 
Taip pageidautumėte, pone Kviatkovski? Ar aš 
ne taip supratau? Jūs kalbėjote lenkiškai.

Ir labai įdomu, ką į Jūsų pasiūlymus tartų 
Vilniaus miesto administracijos direktoriaus 
pavaduotoja Danuta Narbut, prieš tai piktokai 
grasinusi, ką ji nuveiksianti, jei lenkų kalba 
tapsianti antrarūšė. Ponia Danuta Narbut, 

įvykdžius visus pateiktus reikalavimus, tai 
lietuvių kalba Lietuvoje taptų antrarūšė (nors 
neteko girdėti, kad kalbos skirstomos į kažko-
kias rūšis). Ar nejaudintų Jūsų valstybės kalbos 
diskriminacija?

Konferencijoje buvo demonstruojami ir 
išnagrinėti nuo 2013 m. blogėjantys lietuvių 
kalbos ir literatūros mokyklinių ir valstybinių 
brandos egzaminų rezultatai. Korektiškumo 
dėlei apie kitų dalykų taip pat blogėjančius pa-
žymius lenkų veikėjai ,,užmiršo“ ar nepanoro 
užsiminti. Išskirtinai visi akmenys skriejo tik 
į lietuvių kalbą.

Konferencijoje buvo smūgiuota į vienus 
vartus. Visi tendencingai skundėsi juos už-
griuvusia nelaime – lietuvių kalba. Dauguma 
kalbėjusių lietuvių kalbą dėstančių mokytojų 
pačios sunkokai artikuliavo, nelabai suprasda-
mos piktinosi lietuvių kalbos gausiais sinoni-
mais, vaizdingaisiais veiksmažodžiais, pašalio 
vietininko vartojimu. Nemylėdamos dėstomo 
dalyko, pagaliau nelabai ir mokėdamos, 
nežinodamos tautos istorijos ir tradicijų – ką 
gali duoti jau namuose tėvų nuteiktam vaikui 
tokios lituanistės? Aišku, kalta lietuvių kalba, 
kurios taip nenori pamilti Lietuvos lenkai. 

Konferencijoje pasijutau tarsi dalyvaučiau 
lietuvių kalbos apkaltoje. Ne mano jėgoms 
buvo pakęsti tokį ,,spektaklį“. Pačios kojos 
prinešė prie mikrofono. Ponia Renata Cytacka, 
pajutusi ne konferencijos dvasios oponentę, 
ėmė mane šiurkščiai vyti nuo mikrofono, nors 
aš tik buvau pradėjusi dėstyti savo požiūrį į iš 
anksto surežisuotą renginį. Kai ką pasakiau, 
bet ne viską, kas mane, kaip lietuvę ir lietu-
vių kalbos mokytoją, giliai įžeidė. Suradau 
galimybę Jums, Renata Cytacka, pasakyti 
tai, ko neleidote lapkričio 20 d. Lietuvių 
kalba – didžiausias Tautos turtas. Ja kalbėjo 
mūsų seneliai ir proseneliai. Lietuvių kalba 
kiekvienam lietuviui brangi ir nepakeičiama, 
ir neįkainojama... Ji pašventinta knygnešių 
krauju. Kiek lietuvių galvas padėjo dėl šios 
seniausios indoeuropiečių ir vienos gražiausių 
pasaulio kalbų!

Visi esame Lietuvos piliečiai. Ir mūsų visų 
Tėvynė – Lietuva. Mylėkime ją, mylėkime jos 
kalbą. Niekas nei lenkų, nei kitų tautybių vaikų 
neskriaudžia. Nereikia kiršinti žmonių. Tik mei-
lė ir gėris atves mus į gražią, išsvajotą ateitį.

Viktoro Kiero nuotr.

*  Renata Mikutajcis-Cytacka yra gimusi Tausiūnų kaime, 
Eišiškių sen. Lietuvos lenkų rinkimų akcijos veikėja. Tos 
pačios partijos, įkurtos Lenkų tėvų forumo, pirmininkė. 
1998 m. baigė teisę Gdansko (Dancigo) universitete. 
Dirba įvairiose Lenkų rinkimų akcijos pasitikėjimo teise 
gautose pareigose Šalčininkų, Vilniaus rajonuose ir Vil-
niaus mieste. Šaltinis – <https://lt.wikipedia.org/wiki/Rena-
ta_Cytacka>; Mieczyslaw Machulak, W Ejszyskiej Stronie, 
Wojkówka–Połaniec, 2017.

Ko nenorėjo girdėti Renata Mikutajcis-Cytacka*...
Liutgarda ČEPIENĖ, Vilniaus r. Dūkštų pagrindinės mokyklos lietuvių kalbos ir literatūros mokytoja metodininkė

Renata Mikutajcis-Cytacka 2011 m. 
rugsėjo 27 d. Vilniuje

Lietuvos lenkų rinkimų akcijos mitingo 2011 m. rugsėjo 27 d. Vilniuje dalyviai 
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Š. m. lapkričio 28 d. susirinkusiuosius į 
tarptautinę mokslinę konferenciją „Europos 
romų genocidas 1939–1945 metais“ (orga-
nizuotą Lietuvos genocido ir rezistencijos 
tyrimo centro) Tuskulėnų rimties parko me-
morialiniame komplekse pasitiko kilnojamoji 
paroda su informatyviais stendais bendru 
pavadinimu „Lietuvos romų persekiojimas 
nacistinės okupacijos metais 1941–1944 me-
tais“, kurį parengė Genocido aukų muziejus. 
Dr. Arūnas Bubnys vienoje stendo dalių, ap-
žvelgęs šį laikotarpį, teigia: „Kiek iš viso romų 
Lietuvoje nužudyta nacių okupacijos metais, 
nėra žinoma. Galima spėti, kad nužudytųjų 
skaičius neviršijo kelių šimtų žmonių. Vytauto 
Toleikio teigimu, nacistinės okupacijos metais 
žuvo ne mažiau kaip 500, t. y. maždaug kas 
trečias Lietuvos romas.“

Konferenciją sveikinimo žodžiais pradėjo 
Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos 
tyrimo centro generalinė direktorė Teresė Biru-
tė Burauskaitė ir Europos atminties ir sąžinės 
Platformos prezidentas Göran Lindblad.

Dešimt pranešėjų iš Prancūzijos, Jungtinės 
Karalystės, Slovėnijos, Ukrainos, Moldovos, 
Vokietijos, Baltarusijos, Serbijos, Rumunijos, 
Lietuvos kalbėjo apie skaudžiausius įvykius, pa-
lietusius romų tautybės žmones 1939–1945 m., 
t. y. tais metais, kai jų krauju (kaip ir žydų bei 
daugelio kitų tautybių) tvino žemė. Mokslinin-
kų lūpose atgijo kraupūs vaizdai, skaičiai tapu-
siųjų genocido aukomis, anot vieno pranešėjo, 
nežinojusiųjų, už ką jie turėjo mirti. 

Dr. Emmanuel Filhol (Prancūzija) apžvel-
gė romų genocidą Europoje, sakydamas, kad 

romus Vokietijoje persekioti buvo leista jau 
1938 m., minėjo dabar visiems žinomą mirties 
fabriką – Aušvico koncentracijos stovyklą, 
vienu kartu dujomis nunuodytus 2 800 romų, 
alkiu marintus kitose stovyklose (Kroatijoje, 
Prancūzijoje, Lenkijoje, kitur), medicini-
nius eksperimentus su romų vaikais, teigė, 
kad per 1939–1945 m. vokiečiai sunaikino  
300 000 romų (tai 30 rajono centrų, jei juose 
gyventų po 10 000 gyventojų). Užsiminė ir apie 
romų genocido aukų atminimo įamžinimą. 
Dr. Damjan Hančič sakė, kad iki Antrojo 
pasaulinio karo Slovėnijoje gyveno apie 1 000 
romų, iš jų 186 nužudyti karo metais, vienus 
jų (klajoklius) apkaltinus nebūtu šnipinėjimu: 
atseit, daug keliauja, daug mato, daug kam 
kažką išduoda, kitus – tiesiog kad jie romai. 

Įdomų pranešimą apie tai, kaip Ukrainos 
gyventojai padėdavo romų tautybės žmo-
nėms, skaitė dr. Hanna Abakunova (Jungtinė 
Karalystė): slapčia duodavo maisto, apavo, 
drabužių, įspėdavo apie gresiantį pavojų 
(romų gaudynes), dažnai apnakvydindavo 
savo namuose, nors už tai grėsė baudos – netgi 
sušaudymas. Buvo atvejų, pasak prelegentės, 
kad padėdavo suklastoti dokumentus, įrašy-
dami juose kitą tautybę, o viena ukrainiečių 
šeima slėpė net šešių romų asmenų šeimą. 

Faktų apie romų kalinius Aušvico konc­
lageryje pateikė dr. Olesia Isaiuk (Ukraina). Jos 
surinktais duomenimis, Aušvico konclageryje 
kalėjęs ir Registratūros skyriuje dirbęs ukrainie-
tis padėjo ne tik ukrainiečiams, bet ir romams, jis 
savo prisiminimuose rašo, kad romai buvo ap-
kaltinami nebūtomis išdavystėmis ir nuteisiami 

myriop tik dėl jų kilmės. Lektorė citavo eilutes 
iš šioje stovykloje mirties siaubą mačiusių My-
kalo Marunchal, Danyl Čajkovskij prisiminimų, 
susijusių su romų žudymu, nuotrupas.

Prof. dr. Ion Duminica (Moldova) pokalbio 
su auditorija tema – „Verčiau jie mus būtų nu-
žudę... Staiga, kaip buvo nušauti visi žydai“. Jis 
pasakojo apie romų, klajoklių, arklių pardavėjų, 
išmaldos prašytojų, nuteistųjų ir recidyvistų, 
moterų būrėjų (tokia nacistų sugalvota klasi-
fikacija), deportuotų į Padniestrę, nežmonišką 
elgimąsi su jais – 25 000 romų. Alkiu, šalčiu, 
moterų prievartavimu garsus deportuotųjų 
likimas. Nors tuometė karalienė Regina Elena 
teigė, kad žudyti romų nevalia, bet jos balsą 
girdėti turėjusiųjų ausys buvo negirdinčios. 

Apie romų persekiojimą Baltarusijos ir 
Lietuvos pasienio regione, remdamasi savo 
tyrimais, pasakojo dr. Volha Bartach (Vokie-
tija, Baltarusija). Vilniaus, Eišiškių, Ašmenos, 
Vydžių, Glubokojės romų – tiek klajoklių, tiek 
sėsliųjų – kančios beveik vienodos. Ir čia vie-
tos gyventojai stengėsi padėti slėpdami juos. 
Pasakojo vieną istoriją, kaip 1944 m. lapkričio 
mėn. iš 40 šaudomųjų romų 4-iems pavyko 
išsigelbėti ir kaip Novosiadų kaime (Ašmenos 
reg.) sušaudyti 40 romų, suimtų per vestuves 
ir keletą dienų laikytų užrakinus. 

Tyrinėjimuose skirta vietos ir romų ge-
nocido aukoms įamžinti. Apie tai kalbėjo dr. 
Dragoljub Acković (Serbija). Jo pranešimo 
tema – „SAMUDARIPEN Romų kultūros 
muziejuje“1. Įvairiais būdais (muziejai, pa-
minklai, atminimo lentos ir pan.) masinės 
žudynės įamžintos Prancūzijoje, Vokietijoje, 

Jungtinėje Karalystėje, Kroatijoje, Serbijoje2... 
Deja, Lietuvoje vis nepavyksta rasti vietos 
joms įamžinti, išskyrus „Atminimo akmenis“, 
nedideles plyteles, įrengtas gatvių grindinyje 
šalia holokausto aukų namų, vietų, kuriose šie 
žmonės mokėsi ar dirbo. Jų yra tik Panevėžyje 
ir tik 4-ios (idėjos autorius – vokiečių meninin-
kas Gunteris Demnigas). 

Kalbėta ir apie tai, kad moldavų, rumunų 
mokykloms skirtuose vadovėliuose – tik vie-
nas kitas žodis apie romų genocidą, nedaug 
medžiagos apie tai rastume ir kitų šalių (o ir 
Lietuvos!) vaikams mokyti skirtose mokymo 
priemonėse.

Konferencijos pranešėjų nuomone, apie 
visas nacistinio ir komunistinio režimo au-
kas reikia kalbėti, kad ateities kartos apie tai 
žinotų. Tiesiog būtina apklausti dar esančias 
ir genocidą patyrusias aukas (jų jau labai 
reta!) bei užrašyti jų perduotus atsiminimus 
savo draugams, artimiesiems... Ir visa tai 
apibendrinus, skleisti masinėse informavimo 
priemonėse. 

O ir tokios konferencijos turėtų būti dažnes-
nės, nes jos padeda romams geriau pažinti savo 
istoriją, o mums – daugiau sužinoti apie juos.

1  Samudaripen (romų k.) – masinės žudynės. Aut. pastaba.
2  Dabar pasaulyje gyvena 4–5 mln. romų, kartais priskaičiuojama 
apie 9,7 mln., iš jų 2–5 mln. – Turkijoje, 535 145 (kitur minimas ir 
toks skaičius 1–2 mln.) – Rumunijoje, 370 908 – Bulgarijoje, 183 000 – 
Rusijoje, 100 000 – Jungtinėje Karalystėje, 15–50 tūkst. – Lenkijoje, 
14 tūkst. – Kroatijoje, 3 tūkst. – Lietuvoje ir kitose Europos, Vidurio 
Azijos valstybėse, Amerikoje bei Australijoje.
2009 m. birželio 29 d. Europos Tarybos nutarimu rugpjūčio 2-oji pa-
skelbta Tarptautine romų holokausto aukų atminimo diena. Kasmet 
rugpjūčio 2 d. Panerių memoriale organizuojamas Holokausto aukų 
minėjimas. Aut. pastaba.

Tautinės mažumos Lietuvoje

Masinės romų žudynės mokslininkų akimis
Alfonsas KAIRYS, Lietuvos žurnalistų sąjungos narys, Vilnius

Rytų Lietuvos mokytojų sąjunga kartu 
su Trakų švietimo centru vykdė projektą, 
skirtą Lietuvos valstybės atkūrimo šimtme-
čiui. Projektą finansavo Tautinių mažumų 
departamentas prie Lietuvos Respublikos 
vyriausybės. Buvo numatyta nemažai 
renginių Rytų Lietuvos mokytojams. Tai ir 
seminaras istorijos mokytojams, edukacinė 
kelionė į Pakruojo dvarą, istorijos kabinetų 
apžiūra-konkursas. Aptarti pastarojo rezul-
tatų susirinko į eilinę metinę konferenciją ne 
tik asociacijos nariai, bet ir mokyklų vadovai 
bei mokytojai tų mokyklų, kurios dalyvavo 
istorijos kabinetų apžiūroje-konkurse.

Kaip įprasta, kasmet rengiamose konfe-
rencijose aptariami aktualūs švietimo klau-
simai, jose dalyvauja svečiai iš įvairių insti-
tucijų. Šį kartą atvyko Kęstutis Kaminskas – 
Lietuvos Respublikos Seimo Švietimo ir 
mokslo komiteto biuro vadovas, Vida Mon-
tvydaitė – Tautinių mažumų departamento 
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės di-
rektorė, Mečislovas Griškevičius – Švietimo 

ir mokslo ministerijos Regioninių mokyklų 
skyriaus vedėjo pavaduotojas, profesorius 
Egidijus Aleksandravičius. Ši konferencija, 
kaip ir visas projektas, skirta Lietuvos isto-
rijai. Vyko ji kiek kitaip nei įprasta. Šįkart 
nebuvo diskusijų salėje. O nebuvo todėl, 
kad jau diskutuota kiekvienoje mokykloje, 
lankantis komisijai, kuri susipažino su 
istorijos kabinetais ir mokytojų edukacine 
veikla. Šiose diskusijose dalyvavo mokyklos 
istorijos mokytojas, mokyklos vadovas, 
švietimo skyrių atstovai ir mokiniai. Moky-
tojai, pristatydami kabinetą, pabrėždavo jo 
funkcionalumą, pasakojo ir apie savo edu-
kacinę veiklą, dalijosi gerąja patirtimi apie 
integruotas pamokas, apie įvairių erdvių pa-
naudojimą, mokant istorijos, apie ekskursijas 
ir dalyvavimą edukaciniuose projektuose, 
įvairias akcijas ir įdomias iniciatyvas, susi-
tikimus su įdomiais žmonėmis. Diskusijos 
vyko taip nuoširdžiai, kad netikėti tuo, ką 
daro šie nuostabūs mokytojai, neliko jokių 
galimybių. 

Toks konferencijos formatas mums 
visiems patiko, todėl susirinkus į salę liko 
tik aptarti šių diskusijų ir istorijos kabinetų-
apžiūros konkurso rezultatus. 

Konkurse dalyvavo mokytojai savanoriai, 
kurie labai nuoširdžiai ruošėsi tam, kad būtų 
ne tik pastebėti, bet norėjo parodyti visą, ką 
turi sukaupę geriausio, todėl ir komisijos 
įvertinti visi buvo puikiai. Mokytojai: Kęstutis 
Andrulionis (Trakų r. Onuškio D. Malinausko 
gimnazija), Edita Burvytė (Vilniaus r. Kal-
velių „Aušros“ gimnazija), Darius Dumčius 
(Vilniaus r. Eitminiškių gimnazija), Vida 
Domarkienė (Šalčininkų r. Jašiūnų „Aušros“ 
gimnazija), Daiva Janutautienė (Trakų VD 
gimnazija), Dainius Kuchanauskas (Trakų r. 
Paluknio „Medeinos“ gimnazija), Jolanta Laz-
dauskienė (Šalčininkų r. Turgelių „Aistuvos“ 
gimnazija), Albertas Lazdauskas (Vilniaus r. 
Juodšilių „Šilo“ gimnazija), Reda Našliūnienė 
(Vilniaus r. Trakų Vokės gimnazija), Alina 
Narkevič (Trakų r. Lentvario H. Senkevičiaus 
gimnazija), Vaidotas Pakalniškis (Vilniaus r. 

Lavoriškių gimnazija), Nijolė Rodzevičienė 
(Vilniaus r. Riešės gimnazija), Liudmila Stasiu-
levič (Trakų r. Lentvario „Versmės“ gimnazi-
ja), Galina Uždavinienė (Vilniaus P. Skorinos 
gimnazija), Laura Valainienė (Šalčininkų 
Lietuvos tūkstantmečio gimnazija), apdova-
noti padėkos raštais, atminimo dovanomis, o 
kabinetai papildyti Lietuvos žemėlapiais.

Konferencija – baigiamasis projekto 
„Istorija ir kultūra – neatsiejami“ etapas. 
Tikimės, kad dalyvaudami šiame projekte 
mokytojai ne tik papildė savo žinias apie 
Lietuvos istoriją, bet ir įgijo naujų kompeten-
cijų, pasidalijo gerąja patirtimi apie istorijos 
kabinetų funkcionalumą ir svarbą ugdymo 
procese. Šis projektas labiau subūrė Rytų 
Lietuvos mokyklose dirbančius istorijos mo-
kytojus ir papildė mūsų asociacijos gretas.

Nuoširdžiai dėkoju gimnazijų vado-
vams, Trakų švietimo skyriaus vedėjai, 
komisijos nariams už nuoširdų darbą, 
vykdant projektą, ir dalykišką bei malonų 
bendravimą.

Rytų Lietuvos mokyklos

Projekto „Istorija ir kultūra – neatsiejami“ baigiamasis akordas
Danguolė SABIENĖ, Rytų Lietuvos mokytojų sąjungos pirmininkė
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Lietuvos vietinės rinktinės istorija

Lietuvos vietinės rinktinės (LVR) vado 
1944 m. kovo 30 d. įsakymu 308-ojo bataliono 
vadu nuo kovo 27 d. buvo paskirtas majoras 
Antanas Andriūnas1. Ukmergės mieste taip pat 
buvo įsteigta Vietinės rinktinės komendantūra, 
jos pašto dėžutės numeris 12. Batalionas buvo 
suformuotas 1944 m. kovo mėn. Ukmergėje ir 
Utenoje. Bataliono štabas, 1-oji ir 2-oji kuopos 
dislokavosi Ukmergėje, 3-oji ir 4-oji kuopos 
Utenoje. Šiuose miestuose bataliono kariai 
buvo apginkluoti prancūziškais šautuvais ir 
kariškai mokomi3. Iš viso batalione tarnavo 
770 karių4. Pirmosios kuopos vadu buvo vyr. 
ltn. Juozas Strikauskas, buvęs gimnazijos mo-
kytojas, gyvenęs Ukmergėje. Pirmoje kuopoje 
būrio vadais tarnavo ltn. Miliauskas ir jaun. ltn. 
Kazys Linkevičius5. 308-asis batalionas kartu 
su 301-uoju ir 310-uoju batalionais sudarė LVR 
Kauno pėstininkų pulką6.

1944 m. balandžio 28 d. LVR štabas išlei-
do įsakymą 308-ajam batalionui persikelti į 
Vilniaus kraštą. Įsakyme buvo rašoma, kad 
Vilniaus krašte veikia bolševikų ir lenkų banditai, 
kurie terorizuoja ir plėšia vietos gyventojus lietu-
vius. Pasitaiko pasikėsinimų ir prieš geležinkelius. 
Ašmenos apskrityje stipriai organizuojasi lenkai 
(3 ir 6/7 brigados)7. 308-ajam batalionui buvo 
iškeltas uždavinys persikelti į Alšėnų rajoną 
(dab. Baltarusija – aut. pastaba) ir išsidėstyti 
tokia tvarka: bataliono štabas ir 1-oji kuopa 
Alšėnuose, 2-oji kuopa Krėvoje, 3-ioji kuopa 
Dieveniškėse, 4-oji kuopa Graužiškėse. Į 
naują dislokacijos vietą batalionas turėjo vykti 
maršrutu Ukmergė–Utena–Švenčionėliai–Vil-
nius–Ašmena iki paskirties vietos. Visos 
bataliono kuopos turėjo susijungti Utenoje 
iki gegužės 1 d. vakaro. Ne vėliau kaip iki 
gegužės 3 d. ryto batalionas turėjo atvykti į 
Švenčionėlius, po to per Vilnių vykti į Ašmeną. 
Iš ten kuopos privalėjo žygiuoti į paskirties 
vietas. Už kelionę, karių saugumą ir drausmę 
atsakingu paskirtas bataliono vadas majoras  
A. Andriūnas. Kariai turėjo būti aprūpinti sau-
su daviniu penkioms kelionės dienoms. Prieš 
išvykstant batalionui į Vilniaus kraštą, jo kariai 
turėjo būti prisaikdinti8. Iš Utenos batalionas 
traukiniu nuvyko į Švenčionėlius, po to į Mū-
rinę Ašmeną (Ašmenėlę). 1-oji ir 2-oji kuopos į 
paskirties vietą žygiavo per Ašmeną, o 3-ioji ir 
4-oji kuopos per Graužiškes (dab. Baltarusijos 
teritorijoje). Pirmosios dvi kuopos paskirties 
vietą (Alšėnus) pasiekė ramiai, nesusidūrusios 
su partizanais. Bataliono 2-oji kuopa įsikūrė 
buvusioje K. Sapiegos pilyje9. Buvęs bataliono 
karys Petras Adamonis prisimena: [...] Po kelių 
dienų paaiškėjo, kad II ir I kuopos esame beveik akli-
nai apsupti. Su Ašmena telefoniniai ryšiai nebuvo 
galima palaikyti, kaip bematant liniją nukirpdavo, 
o susisiekimui trukdyti sudegino tiltus. [...]

Vokiečių lauko policija maždaug gegužės mėn. 
8 d. su keliomis lengvai šarvuotomis mašinomis 
iš Ašmenos vyko į Alšėnus sudaryti ryšį. Netoli 
Alšėnų 2-3 km. buvo partizanų apšaudyti ir keletas 
buvo sužeistų, o vienas ar du nukauti.

Nuo tada jau apylinkėje prasidėjo karo stovis. 
Už kelių valandų atvyko Vokiečių lauko policijos 
baudžiamasis dalinys su stipria jėga, jau nieko 
neužkabintas iš Alšėnų pusės. Išsidėstė patogioje 
vietoje ir atidarė minosvaidžių ugnį į kaimelį. 
Gynimasis iš kaimelio buvo labai silpnas. Lauko 
policijai buvo paimtas pagalbon I kuopos trečiasis 
būrys ir II kuopos kulkosvaidžių būrys. Jie buvo tik 
atsargai, jei vokiečiai neišlaikytų, arba partizanai 
bandytų bėgioti. Kaimeliui suliepsnojus ir nesant 
jokio pasipriešinimo – lietuviai buvo atitraukti. 
Pavakare pasitraukė ir vokiečiai. Lietuvių liko tik 
lauko sargybos.

Visi užmetimai, kad lietuviai atliko visą tą 
darbą, kad jie žudė nekaltus gyventojus ir degino 
jų namus, kaip rašė Lenzen (vokietis) lietuviškame 
laikraštyje Ateitis sulikvidavus Vietinę Rinktinę, 
mesdamas kaltė 308 batalionui – yra grynas šmeiž-
tas. Kada vokiečiai išvyko ir padėties šeimininkai 
liko tik lietuviai rytojaus dieną atėjo gudai-civiliai 
to kaimelio gyventojai į Alšėnus ir lietuvių štabas 
grąžino jiems visus jų galvijus, kurie degant kai-
meliui išbėgo, buvo vokiečių sugauti ir atvaryti į 
Alšėnus.

Nors apylinkėje ėjo tarpusavio partizanų kau-
tynės (laimėtojais išeidavo lenkų partizanai) – bet 
lietuvių nekliudė ir lietuviai vėl kaip ir apsupti tik 
laukė, kada padėtis susitvarkys, nes apie Vietinės 
Rinktinės likimą buvo jau šiokių tokių gandų. [...]10 

(kalba netaisyta – aut. pastaba). 
Kitoks likimas teko 308-ojo bataliono 3-iajai 

ir 4-ajai kuopoms. Gegužės 6 d. netoli Graužiš-
kių AK 8, 12 ir 13 brigados užpuolė dvi 308-ojo 
bataliono kuopas. Kautynių dalyvis Jonas 
Daugilis prisimena: [...] abi kuopos plentu žygiavo 

į Graužiškių miestelį. Pirma ėjo žvalgai, šoninė 
sauga, dar iš priekio ir iš paskos sauga. Pastotys vežė 
amuniciją, raštinės dokumentus ir kita. Vežė lenkai. 
Miestelis, matyt buvo lenkų užimtas. Mus pasitiko 
šūviai. Pradėjo supti. Turėjome prancūziškus 
šautuvus. Šovinių buvo duota po 40, o kulkosvai-
dininkams ar po dvylika apkabų. Dar turėjome po 
dvi prancūziškas granatas, mažutes kaip rašalines. 
Sugulę pradėjom atsišaudyti, bet jų buvo daugiau. 
Žuvo mūsų kulkosvaidininkas Stasys Zabulionis, 
sužeidė leitenantą Povilą Protą. Kilo panika. Pra-
dėjom trauktis. Pamatę, kad atsilaikyti nėra vilties, 
bėgom į sodybas. Ir ten lenkų kareivių prilindę. Per 
susišaudymą užsidegė sodyba. Bėgančius vijosi rai-
ti, bet pasiekėme mišką ir raitelius atmušėme. Miške 
apsitvarkėme ir traukėme į Ašmeną. Paskui salėje 
buvo patikrinimas ir apklausa. Kuopos vadas parašė 
įsakymą grąžinti žuvusių lavonus. Paėmė įkaitus 
ir pagrasino: jei negrąžins – sušaudys. Rytojaus 
dieną atvežė 21 lavoną. Du buvo be galvų. Visi 
išrengti, basi...11. Štai Sirgedo vadovaujamoje 
kuopoje kulkosvaidininku tarnavusio Prano 
Nagio prisiminimai apie Graužiškių mūšį: 
[...] Buvo maždaug 10 ar 11 valanda ryto. Netoli 
nužygiavome, kai išgirdome pirmuosius šūvius. 
[...] Priekyje buvo matyti Graužiškių dvaras. Ten 
turėjo būti dviejų Utenos kuopų būstinė. Deja, tai 
neįvyko. [...] Netoli vieškelio buvo kaimelis. Vos tik 
prie jo priartėjom, pasipylė automatų ugnis. Mūsų 
kuopa, būdama arčiausiai, įsijungė į kautynes. Kita 
kuopa, vadovaujama leitenanto Augučio, aplenkusi 
kaimą, kairiuoju sparnu slinko prie miškelio, kad 
prasimuštų į Graužiškių dvarą. Ten kariai sutiko 
didžiausią pasipriešinimą. Į mūsų kuopos karius 
pasipylė šūviai iš klojimo. Kariai pribėgę prie 
klojimo, jį padegė. Šiame klojime sudegė priešo 
kareivių. Jie šaudė pro praplėštus stogo šiaudus. 
Trys lenkų kareiviai pateko mūsų nelaisvėn. [...] 
Į kairę nuo mūsų vyko kautynės. Ten buvo kitos 
kuopos vyrai. Mačiau kuopos raštininką, kuris 
taikėsi perlįsti per tvorą. Lindo atsigulęs, bet buvo 
nušautas. [...] Mūsų būrio kairiojo sparno kareiviai 
buvo šiek tiek pasistūmę į priekį. Jų ten kelis nušovė. 
Mačiau, kaip nuvirto puskarininkis Adomėnas. 
Jis, atsistojęs prie medžio, pradėjo šaudyti, o kulka 
iš šono pataikė tiesiai į širdį. [...] Tuo metu atbėgo 
uždusęs ryšininkas Stasys Obcarskas su įsakymu 
greičiau trauktis, nes kita kuopa jau pasitraukusi. 
Pasirodo, pasitraukę ir kiti mūsų kuopos būriai. Mes 
bėgom, palikę užimtas pozicijas. Išbėgę iš miškelio, 
pamatėme, kad kiti buvo pasitraukę toli nuo mūsų. 
[...] Jėgos seko ir buvo nebesvarbu, kas atsitiks. Dar 
kiek pabėgėję, jau pradėjome atsišaudyti, kad kiti 
galėtų pasitraukti. [...] Nubėgęs pamačiau vežime 
gulintį mūsų kuopos antrojo būrio vadą leitenantą 
Protą. Povilas Protas buvo sužeistas į šlaunį, nu-
kirsta dalis ausies ir peršautas petys. Iš mūšio lauko 
jis buvo nuvežtas į Ašmeną ir perkeltas gydytis į 
ligoninę Vilniuje.

Per miškelius, kaimelius, vandens atsigerdami 
balutėse, pasiekėme plentą, vedantį į Ašmeną. Daug 
mūsų vežimų su maistu, šoviniais ir gėrimais buvo 
įklimpusių raistuose, arimuose. Maisto tiekėjas My-
kolas Petronis, nenorėdamas priešui palikti gėrimų 
ir maisto, kiek galėdamas juos naikino. Arkliai su 
vežimais buvo panaudoti sužeistiesiems vežti. Mes 
trys su kulkosvaidžiu ant plento atsiradome vieni iš 
paskutiniųjų. Čia dar lūkuriavo ir abu mūsų kuopų 
vadai. Jie stebėjo atsitraukimą. Šalia mūsų atsirado 
ir kitas kulkosvaidis. Jis buvo leitenanto Augučio, 
III kuopos. Juo šaudė Vladas Brilingas su dviem 
padėjėjais. Vadai įsakė kulkosvaidininkams atremti 
puolimą, kad galėtų pravažiuoti atsilikę vežimai su 
sužeistaisiais. Netrukus pralėkė keli vežimai. Vie-
name vežime dejavo sužeistasis. Vežime sėdėjo keli 
kareiviai ir atsišaudė. Be mūsų kulkosvaidininkų, 
kareivių čia nebeliko. [...] Aš nutariau trauktis. 
Bėgome, kad nepakliūtume į nelaisvę. Pasilenkę 
pabėgėjam, pailsim ir vėl nešamės tolyn. Už kokio 
kilometro pasivijom daugiau kareivių, kurie trauktis 
neskubėjo. Čia lenkai nebesivijo. Tuo plentu (gal tai 
tik vieškelis buvo) ėjome į Ašmeną. [...]12. 

Lietuvių žiniomis Graužiškių mūšyje žuvo 
dvidešimt vienas, sužeista šešiolika ir dingo be 
žinios septyni LVR 308-ojo bataliono kariai13. 
Štai žuvusių Graužiškių mūšyje LVR karių 
pavardės: 1) Vytautas Paršelis, jaunesnysis 
puskarininkis, 4-oji kuopa; 2) Jonas Petrauskas, 
eilinis, 4-oji kuopa; 3) Antanas Avlasevičius, 
eilinis, 3-ioji kuopa; 4) Stasys Vijeikis, eilinis, 
3-ioji kuopa; 5) Albertas Mikalauskas, eilinis, 
3-ioji kuopa; 6) Julius Pumputis, eilinis, 3-ioji 
kuopa; 7) Jonas Matulionis, puskarininkis, 4-
oji kuopa; 8) Kazys Žygas, eilinis, 4-oji kuopa; 
9) Jonas Bražėnas, eilinis, 3-ioji kuopa; 10) 
Antanas Adomėnas, grandinis, 4-oji kuopa; 
11) Stasys Mikulėnas, eilinis, 3-ioji kuopa; 12) 
Bronius Nariūnas, eilinis, 3-ioji kuopa; 13) Jo-
nas Lozoraitis, eilinis, 4-oji kuopa; 14) Povilas 
Antanavičius, eilinis, 4-oji kuopa; 15) Stasys 
Zabulionis, eilinis, 4-oji kuopa; 16) Bronius 
Žvirblis, eilinis, 4-oji kuopa; 17) Juozas Bivai-
nis, eilinis, 3-ioji kuopa; 18) Balys Butvydas, 
eilinis, 4-oji kuopa. Trijų žuvusiųjų pavardės 
liko nežinomos. Visi žuvę plechavičiukai 
buvo kilę iš Utenos miesto ir apskrities14. Žuvę 
lietuviai sunkvežimiais buvo nuvežti į Uteną. 
Ten juos pasiėmė artimieji. Keli kariai buvo 
palaidoti Utenoje. Yra žinomos ir Graužiš-
kių mūšyje sužeistų 308-ojo bataliono karių 
pavardės. Tarp sužeistųjų buvo ir uteniškis 
ltn. Povilas Protas iš 4-osios kuopos. Tarp 
dingusių be žinios atsidūrė ir 4-osios kuopos 
jaunesnysis puskarininkis Antanas Kazlaus-
kas, kuris lenkų partizanų buvo sušaudytas15. 
Graužiškių mūšyje į nugarą buvo sužeistas 
ir pateko į AK nelaisvę 4-osios kuopos eilinis 
Viktoras Januškevičius iš Vyžuonų miestelio. 
Į nelaisvę kartu su V. Januškevičiumi pateko 
dar devyni bataliono kariai. Lenkai belaisvius 
išrengė ir liepė grįžti namo. Paleistieji į laisvę 
nuėjo į Ašmeną ir čia sužeistuosius apžiūrėjo 
gydytojas. Kitą dieną sužeisti bataliono kariai 
sanitariniu automobiliu buvo nuvežti į Vil-
niaus ligoninę16.

Štai kaip Graužiškių mūšį nušvietė Len-
kijos istorikas Romanas Korabas-Žebrykas: 
Gegužės 6 dieną buvo sumuštas LVR batalionas 
prie Graužiškių ir Sienkovščiznos. Lietuviai ten irgi 
elgėsi žvėriškai ir išžudė daug lenkų šeimų kaimo 
vietovėse. Dokumentai apie tuos įvykius (protokolai, 
nužudytųjų nuotraukos) buvo įteikti lenkų karinei 
vadovybei. Tą batalijoną likvidavo du AK padali-
niai: brigada „Nietopesz“ ir brigada „Tur“. Mūšyje 
krito 38 lietuviai, keliolika buvo sužeisti. 224 paimti 
į nelaisvę, iš jų 6 buvo sušaudyti po tardymo. Kiti 
buvo nuginkluoti ir vien apatiniais baltiniais, bet 
su šalmais ant galvų nusiųsti į Ašmeną17.

Keletas pastabų dėl R. Korabo-Žebryko 
pateiktos Graužiškių mūšio versijos. Pirmiau-
sia, Graužiškių mūšyje AK brigados įveikė ne 
pilną LVR batalioną, o tik dvi (3-iąją ir 4-ąją) šio 
bataliono kuopas. Aišku, kad mūšyje žuvusių 
ir ypač patekusių į nelaisvę skaičius yra padi-
dintas. Po mūšio lietuvių sudarytuose žuvusių, 
sužeistų ir dingusių be žinios plechavičiukų 
sąrašuose buvo nurodyta atitinkamai tokie 
skaičiai: 21 (žuvęs), 16 (sužeistų) ir 7 (dingę be 
žinios). Prie dvidešimt vieno žuvusio pridėjus 
dar šešis sušaudytus karo belaisvius, išeitų, jog 
Graužiškių mūšyje ir po jo žuvo dvidešimt 
septyni LVR kariai. R. Korabas-Žebrykas 
rašė, jog lietuvių kariai kaimuose išžudė daug 
lenkų šeimų. Jeigu Lenkijos istorikas taip 
tiksliai suskaičiavo LVR nuostolius, kodėl 
jis nenurodo civilių lenkų aukų. „Daug“ gali 
reikšti ir penkis, ir šimtą žmonių. Remiantis 
AK surinktais duomenimis, plechavičiukai 
Sienkovščiznos ir Adamovščiznos kaimuose 
nušovė aštuonis lenkų ir baltarusių tautybės 
gyventojus ir sudegino keliolika namų18. 
Tačiau, iš tikrųjų, civilių gyventojų žuvimo 
aplinkybės nėra aiškios. Dalis civilių lenkų 
galėjo žūti mūšio metu. Yra žinoma, jog 308-
ojo bataliono reikmenis vežimais vežė civiliai 
lenkai. Jie taip pat pateko į susišaudymą ir 
kilusį chaosą. Šį faktą patvirtino buvęs Grau-
žiškių mūšio dalyvis Jonas Daugilis. Jis taip pat 
neigė LVR įvykdytas civilių gyventojų žudy-
nes ir plėšimus19. Armijos Krajovos Vilniaus 
apygardos inspektoriaus Jaremos pranešime 
apie Graužiškių mūšį buvo rašoma, jog mūšyje 
žuvo apie 37 plechavičiukai, apie 30 sunkiai 
sužeistų lietuvių buvo nuvežta į Ašmeną, 24 į 
nelaisvę patekę 308-ojo bataliono kariai buvo 
išrengti ir paleisti į laisvę. Į AK rankas pakliu-
vo 4 kulkosvaidžiai ir keliasdešimt šautuvų. 
AK pusėje esą žuvo 2 partizanai, 1 dingo be 
žinios, 3 buvo sunkiai sužeisti (vienas iš jų po 
dviejų dienų mirė) ir 6 lengvai sužeisti20. Kaip 
matome, inspektoriaus Jaremos raportas apie 

Graužiškių mūšį pa-
našesnis į tiesą negu 
R. Korabo-Žebryko 
versija, tačiau žuvusių 
LVR karių skaičius ir 
čia yra padidintas.

Po Graužiškių 
mūšio dalis Utenos 
kuopų karių dezerty-
ravo dar iki bataliono 
nuginklavimo. Vienas tokių buvo Petras In-
drašius. Po Graužiškių mūšio jis iš Ašmenos 
sugrįžo į Utenos apskrities Gailiūnų kaimą ir 
iki vokiečių okupacijos dirbo samdiniu pas 
pasiturinčią ūkininkę. Vis dėlto pabėgimas iš 
LVR neišgelbėjo jo nuo sovietinių represijų. 
1947 m. jis buvo suimtas ir nuteistas21.

1944 m. gegužės 16 d. į Alšėnus atvyko 
pulkininko vadovaujamas vokiečių policijos 
dalinys. Čia esančioms kuopoms buvo įsakyta 
pilna kautynių apranga pasirengti kelionei. Su-
sodinti į mašinas plechavičiukai buvo nuvežti 
į Ašmeną. Čia jiems buvo pranešta, kad bata-
lionas nuginkluojamas. Kitą dieną bataliono 
kariai buvo nuvežti į Kauną ir apgyvendinti 
Panemunės artilerijos kareivinėse ir aprengti 
vokiečių aviacijos uniforma. 1944 m. gegužės 
19 d. buvę 308-ojo bataliono kariai iš Kauno 
geležinkelio stoties traukiniu buvo išvežti į Vo-
kietiją22. Pakeliui į Vokietiją nemažai vežamų 
plechavičiukų iš vagonų iššoko ir pabėgo, kiti 
buvo sargybinių nušauti bebėgantys. Iš viso 
ešelono Vokietijos nepasiekė dvidešimt šeši 
vežami asmenys. Traukinys per Rytprūsius 
nuvažiavo į Breslau (dab. Vroclavas), čia buvę 
bataliono kariai buvo išsklaidyti po įvairius 
vokiečių dalinius23. 

1   LVR vado 1944 03 30 d. įsakymas Nr. 2, LCVA, f. R-1234, ap. 1, 
b. 2, l. 20–21.
2  A. Martinionis, Vietinė rinktinė, Vilnius, 1998, p. 78.
3  P. Adamonis, Vietinės rinktinės 308 bataliono kelias [rankraščio 
kopija], A. Bubnio asmeninis archyvas, l. 1.
4  308-ojo bataliono sanitarijos karininko 1944 05 10 d. raportas LVR 
sanitarijos viršininkui, LCVA, f. R-675, ap. 1, b. 31, l. 355.
5  P. Adamonis, op. cit., l. 4; A. Martinionis, op. cit., p. 177. 
6  A. Martinionis, op. cit., p. 293.
7  LVR štabo 1944 04 28 d. įsakymas 308 batalionui, LYA, K-30, ap. 
1, b. 790, l. 29.
8  LVR štabo 1944 04 28 d. įsakymas 308 batalionui, LYA, K-30, ap. 
1, b. 790, l. 29–31.
9  A. Martinionis, op. cit., p. 152.
10  P. Adamonis, op. cit., l. 2.
11  A. Impulevičius, „Mus nuginklavo“, in: Dokumentai Lietuvos vietinės 
rinktinės istorijai, p. 336.
12  P. Nagys, Gyvenimo vingiuose. Lietuva, Vokietija, Australija, Lietuva, 
1998, p. 85–86.
13  Cit. iš B. Juodzevičius, „Neliūdėkit, kelsis Lietuva ir žuvę už ją“, in: 
Armija krajova Lietuvoje, Vilnius–Kaunas, 1995, p. 86–87.
14  1944 05 06 d. kautynėse su lenkų partizanais žuvusių 308-ojo 
bataliono karių sąrašas, LCVA, f. R-1234, ap. 1, b. 6, l. 4.
15  LCVA, f. R-1234, ap. 1, b. 6, l. 5–6.
16  Sužeistų 308-ojo bataliono karių sąrašas, LCVA, f. R-1234, ap. 1, b. 
6, l. 5; V. Januškevičiaus 1947 11 06 d. tardymo protokolas, LYA, f. 
K-1, ap. 58, b. 46789/3, l. 14. 
17  R. Korab-Źebrykas, „Mūrinė Ašmenka“, in: Švyturys, 1990, Nr. 
13–14, p. 16.
18  AK komendanto „Habdanko“ 1944 m. gegužės 8 d. laiškas vokiečių 
žandarmerijos vadui Ašmenoje, LCVA, f. R-1399, ap. 1, b. 106, l. 20.
19  B. Juodzevičius, op. cit., p. 86, 88.
20  Inspektoriaus „Jaremos“ 1944 m. gegužės 19 d. raportas, LCVA, f. 
R-601, ap 1, b. 56, l. 30.
21  P. Indrašiaus 1947 06 05 d. tardymo protokolas, LYA, f. K-1, ap. 58, 
b. 20142/3, l. 133–134.
22  P. Adamonis, op. cit., l. 2. 
23  P. Adamonis, op. cit., l. 3.

Lietuvos vietinės rinktinės 308-asis batalionas
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 Kovos už lietuvybę verpetuose

Atgavus spaudą, Filomena Marija Mali-
nauskaitė dalyvavo lietuvių kultūriniame ir 
visuomeniniame gyvenime. 1913 m. rugpjūčio 
22 d. ji tapo „Ryto“ draugijos nare, tai liudija 
minėtos draugijos pažymėjimas. Nuo 1915 m. 
birželio 9 d. priklausė Vilniaus Marijos gailes-
tingųjų seselių bendruomenei24. Gailestingąja 
Raudonojo Kryžiaus sesele tapo 1894 m.25 
Apie aktyvią Filomenos Malinauskaitės veiklą 
liudija Antano Smetonos 1915 m. gruodžio 7 
ir 15 d. Lietuvių draugijos komiteto nuken-
tėjusiems dėl karo šelpti išduoti liudijimai 
vokiečių kalba26, kad ji yra šio komiteto narė27. 
Nuo 1916 m. Filomena buvo Lietuvių komiteto 
nukentėjusiems dėl karo šelpti Trakų–Pa-
nemunio rajoninio skyriaus iždininkė28. To 
skyriaus pirmininku buvo Vladas Mironas. 
Filomena Malinauskaitė veždavo maistą į 
Vilnių badaujantiesiems. Kad vokiečiai maisto 
nekonfiskuotų, komiteto pirmininkas išduoda-
vo specialius leidimus29. Po karo savo dvare ji 
įsteigė prieglaudą seneliams, pabėgėliams ir 
našlių vaikams. Dvare gyveno net 32 asme-
nys30. D. Šleževičienės iniciatyva dar 1919 m. 
gegužės 27 d. įkurtas Lietuvių moterų globos 
komitetas31 toje prieglaudoje globojo ir našlai-
čius. Lietuvos centriniame valstybės archyve 
saugomas Filomenai Malinauskaitei 1919 m. 
išduotas Lietuvos moterų globos komiteto 
tikrojo nario pažymėjimas Nr. 232. Komitetas 
globojo vaikus, kurių tėvai nukentėjo per Lie-
tuvos nepriklausomybės kovas.

Bolševikai Bukauciškių dvare

1919 m. pavasarį keturis mėnesius Daugų 
apylinkėse buvo įsikūręs bolševikų armijos da-
linys. Bukauciškių dvare apsistoję komunistai 
norėjo pakarti Filomeną Malinauskaitę „kaipo 
buržuiką“. Pasakojama, kad ir kilpa ant dvaro 
vartų buvo užnerta. Tik subėgę dvaro žmonės 
ir kaimynai ją išgelbėjo patvirtinę, kad ji esanti 
gera panelė, o žmonės įskundę iš keršto33. Deja, 
1940 m. kerštas nesumažėjo ir pasivijo ją Alvite. 
Autobiografijoje Filomena taip prisimena 1919 
m. bolševikų apsilankymą Bukauciškių dvare: 
„Okupantai bolševikai mano dvare išbuvo 
keturis mėnesius ir mane kankino. Pagaliau 
aš sužinojau, kad jie žygiuos į Alytų. Alytuje 
buvo mūsų dokumentai ir pinigai. Aš slapta 
nuvykau ten, pranešiau apie tai broliui, kuris 
mano arkliais išvežė Čiurlionio ir Mirono 
dokumentus ir pinigus į Kauną.“34 Šiandien 
mažai žinoma apie Donato Malinausko ir jo 
seserų bendravimą su Mikalojumi Konstanti-
nu Čiurlioniu. Mykolas Romeris savo dieno-
raštyje nurodo, kad Donatas Malinauskas su 
Šleževičiumi, Antanu Zmuidzinavičiumi, dr. 
Domaševičiumi, Ferdinandu Ruščicu, Mykolu 
Romeriu nešė K. Čiurlionio karstą į amžino 
poilsio vietą Rasų kapinėse35.

Mokyklos steigėja

Filomena Malinauskaitė rašo, kad, užėjus 
vokiečiams, savo dvare buvo įsteigusi pra-
džios mokyklą36. Jonas Vileišis pažymi, kad ji 
viena pirmųjų savo Bukauciškių dvare įsteigė 
pradžios mokyklą, dovanojo mokyklai 6 ha 
žemės, išlaikė mokytojus bei šelpė vaikus37. 
1919 m. liepos 17 d. Lenkijos kariuomenei 
užėmus Daugus ir 1920 m. Daugų parapijoje 
veikiant okupacinei administracijai, vėl trūko 
veiklių žmonių ir lietuvių mokytojų. Lenkai 
įvedė savo tvarką, bet mokytojams mokėjo 
atlyginimą. Užfrontėje veikti ir palaikyti ryšius 
su Švietimo ministerija buvo įgaliota Filomena 
Malinauskaitė. Ją 1920 m. sausio 15 d. raštu 
Nr. 256 švietimo ministeris Pranas Mašiotas38 
ir Pradžios mokslo departamento direktorius 
Juozas Vokietaitis39 įgaliojo rūpintis švieti-
mo reikalais Daugų parapijoje40, per „Ryto“ 
draugiją kviesti lietuvius mokytojus. 1922 m. 
laikraštis „Lietuvos žinios“ prašė tautiečius 
paremti Filomenos Malinauskaitės sumany-
mą pastatyti mokyklą Bukauciškių kaime41. 
Mokykla buvo pastatyta, ten tarpukariu dirbo 
mokytojas Vaclovas Bartlingas.

Gyvenimas tekėjo nenormalia vaga

Filomena Malinauskaitė neteko Bukau-
ciškių dvaro, ji rašė, kad turto neteko, nes 
buvo „pažiravusi vekselius (asmenų gailė-
dama)“ (žirantas – trečiasis asmuo, pasirašęs 
vekselį ir garantavęs jo apmokėjimą). Dėl to 
buvo išvaržyta, kurčia ir beveik akla liko be 
pastogės ir lėšų pragyvenimui42. Filomenos 
Marijos Malinauskaitės Bukauciškių dvaras 
buvo parduotas iš varžytinių 1934 m. liepos 
2 d.43 Bukauciškių dvarą, 72 ha, nupirko per 
antras varžytines Karolis Kamandulis, Petras 
Kazlauskas, Vincas Staškevičius už 21 500 
litų sumą iš Žemės banko44. Likusi be turto 
Filomena apsigyveno pas neturtingą dzūką 
„ant kampo“45. Netekusi pragyvenimo lėšų 
šaltinio, 1935 m. kovo 13 d. Filomena dėl 
pensijos kreipėsi į Prezidentą46. Prezidento 
Antano Smetonos kanceliarijos viršininkas 
Pijus Bielskus dėl pensijos skyrimo 1935 m. 
kovo 27 d. kreipėsi į Švietimo ministerį Juozą 
Tonkūną47. Filomena Malinauskaitė sužinojusi, 
kad jos prašymas dėl pensijos skyrimo iš Pre-
zidentūros persiųstas Švietimo ministeriui 1935 
m. balandžio 4 d. kreipėsi dėl pensijos, įvardy-
dama savo darbus Lietuvai, pažymėdama, kad 
ne tik platino knygas ir vadovėlius Vilniuje, bet 
ir samdė mokytojus48. Norėdama paskubinti 
pensijos skyrimo reikalus, 1935 m. pradžioje 
ne kartą rašė Liudui Girai, primindama savo 
vargus: „Tas viskas atsitiko iš priežasties ne-
sąžiningo žydo, kuriam buvau pažiravusi ir 
kurio skolos, jam paskelbus bankrotą, mane 
užgulė; mėginau lįsti į Žemės Banką, o viso 
to pasėka – varžytinės ir mano turtui perėjus į 
svetimas rankas, aš sena ir be sveikatos likau be 
pastogės ir duonos kąsnio.“49 1935 m. lapkričio 

1 d. Filomenai Malinauskaitei už nuopelnus 
buvo paskirta 50 litų pensija kas mėnesį50. Iš-
varginta gyvenimo smūgių ir ligų, negalėdama 
sudurti galo su galu, pradėjo rašyti prašymus 
dėl priešlaikinio pensijos išmokėjimo. 1937 m. 
kovo 17 d. Finansų ministeris sutinka sumokėti 
pensiją Filomenai Malinauskaitei avansu už du 
mėnesius51. Prašymai išmokėti pensiją avansu 
kartojosi, juos tenkino valdininkai, įvertindami 
jos, kaip knygnešės, nuopelnus52, tačiau kartais 
atsakydavo, kai avansas būdavo išmokėtas 
daugiau nei už 3 mėnesius53. (Ne)išmokėti 
pensiją avansu Filomenai nurodydavo ir 
Finansų ministeris54. 1937 m. balandžio 7 d. 
rašytame laiške rusų kalba nežinomam as-
meniui Filomena prašo paskolinti jai 30 litų 
bei atsiųsti juos į Bukauciškių mokyklą mo-
kytojui Vaclovui Bartlingui55. 1937 m. vasario 
21 d. laiške, rašytame lenkų kalba, Filomena 
dėkoja profesoriui Zigmui Žemaičiui už rūpi-
nimąsi seserimi Jadvyga56. Maždaug 1938 m. 
Saloviškių dvaras ir 150 ha žemės, priklausę 
J. Malinauskaitei-Zavadckienei, buvo įkeista 
bankui. Prof. Zigmas Žemaitis ir Stasė Bizokai-
tė-Žemaitienė 1938 m. rugsėjo 28 d. pas notarą 
Povilą Brazaitį sudarė pirkimo išsimokėtinai iš 
Žemės banko sutartį. Dvarą Žemaičiai pirko už 
32 500 litų, pradinis įnašas sutarties pasirašy-
mo metu buvo 6 000 litų. Liko išsimokėti 26 000 
litų per 28-erius metus. Išsimokėjimo terminas 
baigėsi 1966 m. Netekusi Saloviškių dvaro, 
Jadvyga Malinauskaitė-Zavadckienė taip pat 
liko benamė... Prieš išvaržant dvarą, profeso-
rius Zigmas Žemaitis iš Bukauciškių I išsivežė 
saulės laikrodį57, taip yra pasakojusi Karolio 
Kamandulio žmona. Filomena Malinauskaitė 
1938 m. spalio 28 d. laiške profesoriui Zigmui 
Žemaičiui prašo paskolinti jai 50 litų, nes 
rašiusi broliui į Kauną, „Italijos“ viešbutį, 
prašiusi jo pinigų, tačiau nesulaukė atsaky-
mo, todėl norėtų, kad profesorius jį surastų58. 
Laiškuose Filomena užsimena ne tik apie blogą 
regėjimą, bet ir apie skaudamą ranką, keičiasi 
net jos raštas. Profesorius Zigmas Žemaitis 
savo ruožtu prašo valdžios išmokėti avansu 
pensiją Filomenai. Be to, buvo sumanęs Salo-
viškių dvare apgyvendinti abi seseris, nes iš 
Jadvygos Malinauskaitės-Zavadckienės pirko 
jai priklausiusį dvarą išsimokėtinai iš banko59. 
Buvusiai knygnešei padėdavo finansiškai ir 
Konstantinas Šakenis60, priglausdavo ir laiškus 
institucijoms padėdavo parašyti Bukauciškių 
mokyklos mokytojas Vaclovas Bartlingas. F. 
Malinauskaitė 1937 m. dėl pensijos padidinimo 
kreipėsi į Ministrą pirmininką61. Knygnešės 
pensijos padidinimu susirūpinta 1939 m.62, 
nes iš 50 litų pensijos 20 litų atiduodavo už 
skolas ir pragyvenimui nieko nelikdavo. Fi-
lomenai 1940 m. kovo 30 d. Prezidento aktu 
pensija buvo padidinta iki 75 litų63. Filomenai 
gavus valstybinę pensiją, buvo susirūpinta, ar 
nereikia išskaityti mokesčių64. Vienu žodžiu, 
rūpesčių Filomenai Malinauskaitei pakako, 
vis važiuodavo dvikinke brička į Alytų, pa-
keliui sustodavo Alovės dvare, kur jos arkliai 

pailsėdavo ir būdavo pašeriami. Alovės dvaro 
savininkės duktė Halina Gediminaitė-Žilins-
kienė, prisimindama tetas Jadvygą ir Filomeną 
Malinauskaites, pasakojo, kad jų nemėgo, nes 
jos su mama kalbėdavo prancūziškai, o ji nieko 
nesuprasdavo. Dar 1940 m. gegužės mėnesį 
antstoliai pradėjo Filomenos Malinauskaitės 
skolų išieškojimą65. Besitęsiantys finansiniai 
sunkumai buvo tik didelių nelaimių pranašas. 
Filomena Malinauskaitė iš Alytaus 1940 m. 
sausio 5 d. rašo profesoriui Zigmui Žemaičiui, 
kad ten apsistojusi jau antrą savaitę, nes kelio-
nėje susirgo ir neturi pinigų vaistams bei kelio-
nei namo, prašo paskolinti 30 litų ir atsiųsti juos 
pono mokytojo Bartlingo, gyvenančio Alytuje, 
Liškiavos g. 11, vardu66. 1940 m. rugpjūčio 31 d. 
Daugų valsčiaus naujasis viršaitis kreipėsi į 
Kultūros departamentą, kad iš Filomenos Ma-
linauskaitės būtų atimta nusipelniusios tautai 
ir valstybei pensija67. 1940 m. spalį68 Filomena 
Malinauskaitė apsigyveno Vilkaviškio aps-
krityje69. 1941 m. vasario pabaigoje prašymą 
Vilkaviškio socialinio aprūpinimo skyriui70dėl 
pensijos persiuntimo į Vilkaviškį už Filomeną 
pasirašė sesuo Jadvyga. Sprendžiant iš dau-
gybės dokumentų, Filomena blogai arba visai 
nebematė, 1940 m. liepos 27 d. prašyme yra 
prierašas dėl parašo71. Filomeną toliau vargino 
įsiskolinimai kreditoriams72, ji atskaitydavo 
tai 75, tai 50 litų per mėnesį. Likusi be pragy-
venimo šaltinio ir pastogės Filomena Marija 
Malinauskaitė 1941 m. kovo 15 d. vėl bandė 
kreiptis pagalbos į Liudą Girą, Švietimo ko-
misaro padėjėją, bet nesėkmingai73. Socialinio 
aprūpinimo komisariatas 1940 m. spalio 3 d. 
buvo skyręs Filomenai Malinauskaitei 90 litų 
pensiją74. Geradariai sovietai pensiją net padi-
dino, o po to sekė...

Nacionalizacija ir po to sekusi 
katastrofa

1940 m. rugsėjo 24 d. Lietuvos SSR Liaudies 
komisarų tarybos nutarimu Nr. 139 nuspręsta 
dvarininkės Filomenos Malinauskaitės žemės 
valdą, esančią Alytaus apskrityje, Daugų 
valsčiuje, Bukauciškių dvare, nacionalizuoti 
su visais pastatais ir inventoriumi bei per-
duoti į Valstybinį žemės fondą. Rugsėjo 30 d. 
žiniaraštyje viršininkas, kurio parašas neinfor-
matyvus [Palei...], apie dvarininkę Filomeną 
Malinauskaitę grafoje „kompromituojanti 
medžiaga“ įrašė: „Politinėje srityje neturime 
žinių. Priklausė prie fašistinio režimo Raudo-
najam Kryžiui.“ 75 Sunku suvokti, kaip Karolis 
Kamandulis atsikratė dar 1934 m. pirkto turto – 
Bukauciškių dvaro. 1940 m. lapkričio mėnesio 
pradžioje Lietuvos SSR VRLK Alytaus skyriaus 
įgaliotinis Vincas Keršys apklausė liudininką 
Julių Kamandulį, kuris nurodė: „Esu Kaman-
dulis, Julius, sūnus Adomo, gyv. Alytaus apskr. 
Daugų valsč. Bukauciškių kaime. Parodau aš 
apie Filomeną Malinauskaitę, dukterį Mali-
nausko, kuris minėtas savininkas buvo iš senų 
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laikų. Buvo rusų generolas. Rusų laikais ir dar 
iš anksčiau buvo dvarininkai, kurie turėjo 3 
dvarus. Vienas dvaras Bukauciškių km. Dau-
gų valsč. Antras dvaras Aukštadvario valsč. 
Trečias dvaras Onuškio valsč. Ir iš senovės visi 
buvo dvarininkai ir dabar dvarininkų luomo 
prisilaiko, iš viso turėjo 9 dvarus. Sūnui buvo 
paskirta 3 dvarai. Sūnus Donatas, duktė Filio-
mena, kuriai irgi buvo paskirti 3 dvarai. Zavac-
kienei Jedvygai [ Zavadckienė76 Jadvyga] irgi 
buvo paskirti 3 dvarai. /pas./ J. Kamandulis.“77 
1941 m. sausio 4 d. dokumente rašoma, kad 
Filomena Malinauskaitė, gimusi 1868 m.78, yra 
dvarininkų kilmės, jos tėvas Mikas buvo caro 
pulkininkas. Bukaučiškių [Bukauciškių] dvaro 
žemės kiekis 199,27 ha. Gyvulių nebuvo, dvaras 
apleistas, nes valdė kiti žmonės. Tą dvarą ap-
dirbdavo nuomininkai, todėl mašinų ir gyvulių 
nėra. Esamoji kompromituojanti medžiaga: 
„Malinauskaitės Filomenos tėvas Malinauskas 
buvęs Caro pulkininkas mažai kada būdavo 
dvare. Bet jo dvare ėjo baudžiavą šie kaimai: 
Kančėnų, Bukaučiškių [Bukauciškių] kaimai. 
Kur buvo paties Malinausko paskirtas prižiūrė-
tojas, baudžiauninkus labai smarkiai bausdavo 
ir buvo labai žiaurus. Įsakydavo bausti kuo 
griežčiau patsai Malinauskas.“ Pasirašė cituo-
jamą dokumentą Lietuvos SSR VRLK Alytaus 
skyriaus viršininkas Tomulevičius.79 Stebina 
viskas: ir žemės valdos padidėjimas iki 199,27 
ha, ir tikrųjų savininkų neradimas, ir begalinė 
neapykanta knygnešei Filomenai Malinauskai-
tei. Kovotoja už lietuvybę 1940 metais apleido 
tėviškę ir išvyko pas brolį Donatą Malinauską 
į Alvito dvarą, bet ir ten ramybės nebuvo. 1941 
m. birželio 7 d. Lietuvos SSR NKGB Alytaus 
apskrities skyriaus nutarime, kurį pasirašė 
valstybės saugumo seržantas V. Romanov, 
konstatuota, kad dvarininkė Filomena Mali-
nauskaitė, duktė Miko, gimusi 1868 m., SSSR 

pilietė, turėjo 199 ha nuosavos žemės, todėl ją, 
kaip socialiai pavojingą, tikslinga iškeldinti už 
Lietuvos SSR ribų80. Surado ją nutarimo vyk-
dytojai Vanaginės kaime (Vilkaviškio apskr.), 
kur nuo 1940 m. pabaigos gyveno Donatas 
Malinauskas su žmona ir seserimis, nes 1940 m. 
rugsėjo 24 d. buvo nacionalizuotas signatarui 
D. Malinauskui priklausęs Alvito dvaras. Iš 
Vanaginės kaimo 1941 m. birželio 14 d. ji kartu 
su seserimi Jadvyga ir broliu bei jo žmona 
Zofija buvo ištremta į Altajaus kraštą. Birželio 
16–17 d. ešelonas pajudėjo iš Vilkaviškio per 
Pilviškius, Kazlų Rūdą, Mauručius, Kauną, 
Naująją Vilnią, Ašmeną, Polocką, Velikije Lu-
kus, Rybinską, Permę, Sverdlovską, Barnaulą 
ir sustojo Bijske, ten baigėsi bėgiai. 1993 m. 
tremtiniai Altajuje pasakojo, kad visus stebi-
no Filomenos Malinauskaitės drąsa, kai tik 
sustodavo ešelonas ir atsiverdavo durys, ji 
šaukdavo: „Bolševik daj zakurit“. Kelionė truko 
18 dienų, tačiau sesuo Jadvyga galutinės stote-
lės nepasiekė, mirė kažkur pakeliui. Filomena 
Malinauskaitė mirė 1941 m. rugsėjo mėn. iš 
bado tremtyje Altajskoje selo, Altajsko rajone, 
Altajaus krašte. 
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Pabaiga

Mūsų paslaugų spektrą sudaro:
• Kompleksiniai ir verslo pietūs kiekvieną darbo dieną;
• Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų 

gidams;
• Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“;
• Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė;
• Autoparduotuvių „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje;
• Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams; 
• Kibinų pristatymas į namus;

Tad linkime akimis pamatyti, 
gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

„Karališka senoji kibininė“ – 
Sausių k. , 

LT-21401 Trakų r. 
(Vilnius–Kaunas automagistralė, 23 km), 

tel./faks.  +370 5 243 2444,
mob. tel. 

+370 65908454, +370 659 08452, 
el. p. info@kibinas.lt

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 
Trakai, tel./faks. +370 5 

285 5865, mob. tel. +370 659 
72132, +370 659 08452, 
el. p. senoji@kibinas.lt

Atkelta iš 6 p.
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Rytų Lietuvos mokyklos

Ignalinos r. Didžiasalio „Ryto“ gimna-
zija, kaip ir daugelis kitų rajono mokyklų, 
dalyvauja respublikiniame projekte „Pažink 
Lietuvą“. Projekto vadovė – istorijos moky-
toja Marytė Misiūnienė, jai padeda Nijolė 
Keraitienė. Suburta trylikos vienuoliktokų 
grupė, gavusi temą „Kultūra“, pasirinko 
spręsti problemą dėl nepakankamo Lietuvai 
nusipelniusio žmogaus Zigmo Žemaičio 
atminimo įamžinimo jo gimtajame krašte. Ši 
problema keliama jau seniai: dar sovietme-
čiu būta kalbų apie tai, paskui šiuo reikalu 
buvo susirūpinę respublikos matematikai, 
pavasarį tokį klausimą kėlė garsus Ignalinos 
rajono visuomenės veikėjas, matematikas 
Juozas Repšys Ignalinos muziejuje atidarant 
Lietuvos šimtmečiui skirtą parodą, apie tai 
ne kartą kalbėjo ir kiti inteligentai. Tad mums 
teko puiki proga imtis konkrečių darbų. Su-
sitikę su Tverečiaus seniūnijos darbuotojais 
išsiaiškinome, kad Zigmo Žemaičio vardu 
Tverečiuje pavadinta gatvė. Tačiau jokios 
nuorodos į jo gimtąjį kaimą nėra. Nutarėme, 
kad reikia imtis iniciatyvos, seniūnė Dangutė 
Petkevičienė mums pritarė. Nusprendėme 
susitikti su Ignalinos rajono meru Henriku 
Šiaudiniu ir išdėstyti savo pasiūlymus.

Tačiau tyrinėdami vietovę iš karto 
susidūrėme su kliūtimis: Daktorių kaimas 
praktiškai išnykęs, likusi tik viena negyve-
nama sodyba, iki jos veda klampus keliukas. 
Kaimavietė užžėlusi žole ir krūmais. Ten 
statyti atminimo ženklą neracionalu.

Bet šalia, praktiškai Daktorių kaimo teri-

Projekto „Pažink valstybę“ veiklos padeda 
spręsti krašto istorinės atminties problemas

Nijolė KERAITIENĖ, Ignalinos r. Didžiasalio „Ryto“ gimnazijos lietuvių kalbos mokytoja metodininkė

torijoje, stovi nauja, šiuolaikiška Tverečiaus 
pasienio užkarda. Iki jos veda asfaltuotas 
keliukas, o prie užkardos yra graži trijų 
akmenų kompozicija. Mes pasiūlėme pa-
statyti kelio nuorodą „Profesoriaus Zigmo 
Žemaičio gimtinė“, o ant vieno akmenų prie 
užkardos pritvirtinti tai liudijančią lentelę. 
Prasminga būtų šalia pastatyti informacinį 
stendą su Z. Žemaičio veiklos aprašymu 
(informaciją mes įsipareigojome parengti).

Tačiau tai nėra vienintelis rūpestis. Pa-
bendravus su plačiąja visuomene, iškyla pro-
blemų ir dėl kitų svarbių asmenų atminimo 

įamžinimo. Augustino Voldemaro gimtinėje, 
Dysnos kaime, yra paminklinis akmuo, tačiau 
trūksta oficialaus ženklo, nurodančio kelią į 
kultūros paveldo objektą. Reikia manyti, kad 
šiame Lietuvos pakraštyje turistų srautas 
jubiliejiniais metais padidės, ir nuoroda labai 
praverstų bei pagerintų krašto įvaizdį.

Dar vienas neatidėliotinas darbas šven-
čiant Lietuvos Nepriklausomybės šimtmetį 
būtų 1918 m. savanorių įamžinimas. Pasiūlė-
me įsijungti į visoje Lietuvoje vykstančią akci-
ją. Mūsų rajone prie Mielagėnų ir Daugėliškio 
seniūnijų jau atidengtos atminimo lentos, kur 

surašyti visi to krašto savanoriai. Manome, 
kad to reikia ir mūsų krašte, juolab kad visi 
reikalingi duomenys yra J. Juodagalvio kny-
goje „Švenčionių krašto savanoriai“ (Tvere-
čiaus valsčiuje jo duomenimis yra dvidešimt 
aštuoni savanoriai). Tai būtų gražus akcentas 
Nepriklausomybės šimtmečiui ir atiduota 
skola kraštui nusipelniusiems žmonėms. 

Taip pat pasiūlėme prie Tverečiaus 
seniūnijos įrengti informacinį stendą apie 
vienintelį mūsų krašto 1990 m. Nepriklauso-
mybės Akto signatarą Česlovą Kudabą. Gal-
būt jis galėtų būti pastatytas šalia atminimo 
ženklo profesoriui, esančio šalia seniūnijos. 

Prie mūsų iniciatyvos prisidėjo ir kiti 
gimnazijos mokytojai. Technologijų moky-
tojas Darius Vitėnas parengė informacinio 
stendo brėžinį, dailės mokytoja Dalia Paje-
dienė rengia nuorodos ženklo eskizą. Mes 
siūlėme tartis su kelininkais ir statyti oficia­
lų kelio ženklą, bet meras įtikino, kad tai 
nebus lengva ir gali gerokai užtrukti. Šiaip 
meras pritarė mūsų pasiūlymams, dėkojo 
už iniciatyvumą. Smagu, kad sulaukėme 
realios paramos. Mokiniai įgyvendindami 
projektą suprato, kiek visokeriopo išmany-
mo reikalauja, atrodytų, iš pirmo žvilgsnio 
lyg ir ne itin didelis darbas, kiek teisės aktų 
reikia žinoti, kiek derinimo darbų laukia... 
Projekto veikla iš tiesų stiprina moksleivių 
atsakomybę už savojo krašto kultūrą, skatina 
geriau susipažinti su jo istorija. 

Autorės nuotr.

Šioje vietoje ketinama pastatyti ženklą ir informacinį stendą prof. Zigmo Žemaičio gimtinei pažymėti

Dieveniškių „Ryto“ gimnazijai – 25-eri
Mokykla neturi būti pasirengimas gyvenimui. Mokykla turi būti gyvenimas.

E. G. Habardas

Mokykla svarbi kiekvienam žmogui, 
nes tai jo gyvenimo kelio pradžia. Čia pade-
dami tvirti pamatai, čia ugdomos vertybės, 
čia lieka patys gražiausi prisiminimai. 

 Dieveniškėse lietuviškos mokyklos 
minimos jau 1942–1945 m., nuo 1952 m. 
minima kaip trikalbė vidurinė mokykla, 
tačiau tik 1992 m. atskiriamos lietuviškos 
klasės ir įkuriama Dieveniškių II-oji vidu-
rinė mokykla, kuriai vadovauti pradėjo 
Danutė Andriuškevičiūtė. 1995 m. moky-
klai suteikiamas „Ryto“ vardas. 2015 m. 
vidurinė mokykla tampa gimnazija, kuriai 

dabar sėkmingai vadovauja Lolita Mika-
lauskienė.

Jubiliejinė šventė prasidėjo rytinėmis 
mišiomis Dieveniškių Švč. Mergelės Ma-
rijos Rožančinės bažnyčioje. Parapijos 
klebonas Domas Valančiauskas, laimin-
damas gimnaziją, mokinius ir mokytojus, 
kalbėjo, kad ypatingoje geografinėje vietoje 
turi gyvuoti ir ypatinga gimnazija. Būtent 
„Ryto“ gimnazija yra pagrindinis visos 
bendruomenės traukos centras. Pasibaigus 
šventoms mišioms šurmuliuojantis būrys 
svečių skubėjo į gimnaziją, kurios kiemas 
šia ypatinga proga pasipuošė šv. Kazimiero 

Vilma KISIELYTĖ, Šalčininkų r. Dieveniškių „Ryto“ gimnazijos lietuvių kalbos ir literatūros mokytoja metodininkė

Nukelta į 9 p.

Šventės svečiai. Pirmoje eilėje sėdi (iš kairės): Dieveniškių užkardos vado pavaduotojas Gintautas 
Radzevičius, Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijos Regioninių mokyklų skyriaus 

vedėjas Jonas Vasiliauskas, Dieveniškių parapijos klebonas Domas Valančiauskas, Gintaro 
Žagunio užkardos vadas Žydrūnas Vaikasas, LR Seimo nario Eugenijaus Jovaišos padėjėja Nijolė 

Balčiūnienė, Dieveniškių istorinio regioninio parko direktorius Robertas Jomantas

Pradinukai sveikina savo gimnaziją

skulptūra. Meno dirbinį, kurį gimnazijai do-
vanojo skulptorius Gediminas Radzevičius, 
pašventino klebonas. O svečių jau laukė 
šventiškai pasipuošusi gimnazija (išradin-
gumą pademonstravo dailės ir technologijų 
mokytojos Renatos Bartkevič vadovaujami 
mokiniai). Valanda apžiūrint gimnazijos 
erdves svečiams tikrai neprailgo. Pristaty-
dama gimnaziją, direktorė pabrėžė tikinti, 
jog ir toliau pavyks ryžtingai siekti savo 
tikslų, išlaikyti darbštų ir kūrybingą peda-
gogų kolektyvą bei sulaukti dar ne vieno 
jubiliejaus.

„Laikas, apsukęs ratą, pasikartoja dar 
sykį“ – tokiais žodžiais šventinę progra-
mą pradėjo ją parengusi mokytoja Vilma 
Kisielytė. Programos idėja – gimnazijos 
gyvenimas, kuris yra margas, spalvotas, 

iš daugybės siūlelių nuaustas. Kiekvienas 
mokinys į audinį įpynė savo siūlelį: dainavo, 
grojo, deklamavo, o kai pašoko linksmąją 
polką „Op op“, salėje abejingų neliko. 
Labiausiai svečius sužavėjo mokinių nuo-
širdžios šypsenos ir meilė tam, ką jie daro.  
Svečių nenustebino jubiliejiniame gimnazi-
jos laikraštyje „Saulėtekis“ (redaktorė Jolita 
Slavinskienė) mokinių išsakyta mintis, kad 
mokykla – antrieji namai.

Į gimnazijos jubiliejinę šventę atvykęs 
gausus būrys svečių negailėjo gražių svei-
kinimo žodžių bendruomenei. Švietimo ir 
mokslo ministerijos, Lietuvos Respublikos 
Seimo, Šalčininkų rajono savivaldybės admi-
nistracijos, „Vilnijos“ ir „Ryto“ draugijų, 
istorinio regioninio parko, rajono ugdymo 
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bei kaimyninių įstaigų atstovai, gimnazistų 
tėvai, buvę šios gimnazijos mokiniai linkėjo 
dar ilgo ir prasmingo kelio, priminė, kokie 
svarbūs ir reikšmingi esame šitame krašte. 

Tardama padėkos žodį gimnazijos direk-
torė L. Mikalauskienė pabrėžė, kad gimnazijos 
gyvenimas toks spalvingas dar ir dėl to, kad 
kiekvienas bendruomenės narys jaučia pareigą 
prisidėti prie nuolatinio gimnazijos augimo ir 
tobulėjimo. Ypatingas dėmesys buvo skirtas 
gimnazijos veteranams – mokytojams, 25-erius 
metus išdirbusiems šioje mokykloje: Gintarui 

Staniuliui, Reginai Ratkevičienei, Danai Bruz-
gienei, Ilonai Baležentienei, Reginai Barsulie-
nei. Jie buvo apdovanoti bilietais į Lietuvos 
nacionalinį operos ir baleto teatrą.

Šventė mus pakylėja ir sušildo, priverčia 
pajusti kasdienybės prasmę ir grožį. 25-eri 
metai mokyklai – daug ar mažai? Sunku pa-
sakyti. Svarbu, kuo matuosime. Jei žmonijos 
nueitu keliu, tai labai nedaug. Jei matuosime 
mokyklą baigusių mokinių prirašytais, o 
mokytojų ištaisytais sąsiuviniais, mūsų sva-
jonėmis, nuveiktais darbais – tai susidarys 
ilgas ir margaspalvis kelias...

Miglės Mikalauskaitės nuotr.

Rugsėjo 26 d. Šalčininkų r. Turgelių 
„Aistuvos“ gimnazijoje įvyko jau penkta-
sis, jubiliejinis, 5–10 klasių mokinių dik-
tantų konkursas „Rašau be klaidų 2017“. 
Džiugu, kad šiame konkurse kasmet susi-
renka vis daugiau dalyvių iš regioninių, o 
šiais metais ir Šalčininkų rajono mokyklų. 
Diktantus mokiniai rašė lietuvių, anglų, 
rusų ir vokiečių kalbomis. Konkurse daly-
vavo net vienuolikos gimnazijų 5–10 klasių 
mokiniai. Europos kalbų dienai skirtame 
konkurse rungėsi atstovai iš šių Vilniaus 
ir Šalčininkų rajonų gimnazijų: Turgelių 
„Aistuvos“ gimnazijos, Šalčininkų Lietu-
vos tūkstantmečio gimnazijos, Juodšilių 
„Šilo“ gimnazijos, Lavoriškių gimnazijos, 
Jašiūnų „Aušros“ gimnazijos, Riešės gim-
nazijos, Eitminiškių gimnazijos, Jašiūnų 
Mykolo Balinskio gimnazijos, Šalčininkų 
Jano Sniadeckio gimnazijos, Baltosios 
Vokės „Šilo“ gimnazijos, Baltosios Vokės 
Elizos Ožeškovos gimnazijos.

Geriausiai lietuvių kalbos diktantą 
parašė ir prizines vietas užėmė: 

5–6 klasių amžiaus grupėje:
 I vieta – Jorė Rimkutė (Juodšilių „Šilo“ 

gimnazija, ruošė lietuvių kalbos vyr. moky-
toja Nijola Meškuotienė),

II vieta – Rapolas Kizis (Riešės gimnazija, 
ruošė lietuvių kalbos vyr. mokytoja Zina 
Ivanauskienė),

III vieta – Liepa Slavinskaitė (Šalčininkų 
Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, ruošė lie-
tuvių kalbos mokytoja metodininkė Jolanta 
Vozbanovičienė).

7–8 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Austėja Gumbrevičiūtė (Juod-

šilių „Šilo“ gimnazija, ruošė lietuvių kalbos 
vyr. mokytoja Jurgita Mackevičiūtė),

II vieta – Margarita Bacevičiūtė (Juodšilių 
„Šilo“ gimnazija, ruošė lietuvių kalbos vyr. 
mokytoja Nijola Meškuotienė),

III vieta – Emilija Gimžūnaitė (Turgelių 
„Aistuvos“ gimnazija, ruošė lietuvių kalbos 
vyr. mokytoja Irina Gimžūnienė).

9–10 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Inga Sušinskaja (Turgelių „Ais-

tuvos“ gimnazija, ruošė lietuvių kalbos vyr. 
mokytoja Irina Gimžūnienė),

II vieta – Kamilė Bacevičiūtė (Juodšilių 
„Šilo“ gimnazija, ruošė lietuvių kalbos moky-
toja metodininkė Jolanta Gumbrevičienė),

III vieta – Julita Rynkevič (Eitminiškių 
gimnazija, ruošė lietuvių kalbos vyr. moky-
toja Rima Mickevičienė).

Geriausiai anglų kalbos diktantą parašė 
ir prizines vietas užėmė: 

5–6 klasių amžiaus grupėje:
 I vieta – Austėja Mušeikytė (Riešės 

gimnazija, ruošė anglų kalbos vyr. mokytoja 
Živilė Gerasimavičienė),

II vieta – Lukas Laketčenko (Šalčininkų 
Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, ruošė 
užsienio kalbų mokytoja metodininkė Va-
lentina Svorobovič),

III vieta – Paulius Kalinauskas (Jašiūnų 
„Aušros“ gimnazija, ruošė anglų kalbos mo-
kytoja metodininkė Gerda Maskoliūnienė).

7–8 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Martynas Albertas Ramanaus-

kas (Riešės gimnazija, ruošė anglų kalbos 

vyr. mokytoja Gema Česnulevičiūtė),
II vieta – Paulius Leonavičius (Jašiūnų 

„Aušros“ gimnazija, ruošė anglų kalbos mo-
kytoja metodininkė Gerda Maskoliūnienė),

III vieta – Dominik Gerasimovič (Šal-
čininkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, 
ruošė anglų kalbos mokytoja metodininkė 
Inga Sutiagina).

9–10 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Goda Gudparakytė (Riešės 

gimnazija, ruošė anglų kalbos vyr. mokytoja 
Gema Česnulevičiūtė),

II vieta – Laurita Vabuolaitė (Šalčininkų 
Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, ruošė 
anglų kalbos mokytoja metodininkė Inga 
Sutiagina),

III vieta – Elžbieta Voitkevič (Baltosios 
Vokės Elizos Ožeškovos gimnazija, ruošė 
anglų kalbos mokytoja Jelena Voitkevič).

Geriausiai rusų kalbos diktantą parašė 
ir prizines vietas užėmė: 

7–8 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Kinga Konstancija Nasledova 

(Šalčininkų Jano Sniadeckio gimnazija, ruošė 
rusų kalbos mokytoja metodininkė Liucija 
Šuškevič),

II vieta – Simona Cymbaliukaitė (La-
voriškių gimnazija, ruošė rusų kalbos vyr. 
mokytoja Ilona Muravskienė),

III vieta – Jekaterina Borunova (Turgelių 
„Aistuvos“ gimnazija, ruošė rusų kalbos mo-
kytoja metodininkė Liudmila Unuček),

9–10 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Ernest Dubenio (Juodšilių „Šilo“ 

gimnazija, ruošė rusų kalbos vyr. mokytoja 
Liucina Strazdienė),

Diktantų konkursas „Rašau be klaidų 2017“
Irina GIMŽŪNIENĖ, Šalčininkų r.Turgelių „Aistuvos“ gimnazijos lietuvių kalbos vyr. mokytoja,
Rasa MIDVERIENĖ, Šalčininkų r. Turgelių „Aistuvos“ gimnazijos anglų kalbos mokytoja metodininkė

II vieta – Valerija Bartaševič (Turgelių 
„Aistuvos“ gimnazija, ruošė rusų kalbos 
mokytoja metodininkė Liudmila Unuček),

III vieta – Karina Kutko (Juodšilių „Šilo“ 
gimnazija, ruošė rusų kalbos vyr. mokytoja 
Liucina Strazdienė).

Geriausiai vokiečių kalbos diktantą 
parašė ir prizines vietas užėmė: 

 5–6 klasių amžiaus grupėje:
 I vieta – Lukas Laketčenko (Šalčininkų 

Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, ruošė 
užsienio kalbų mokytoja metodininkė Va-
lentina Svorobovič),

II vieta – Skaistė Samanavičiūtė (Jašiūnų 
„Aušros“ gimnazija, ruošė vokiečių kalbos 
mokytoja Jekaterina Lang ).

7–8 klasių amžiaus grupėje:
 I vieta – Emilija Misiuk (Riešės gimnazi-

ja, ruošė vokiečių kalbos vyr. mokytoja Edita 
Gečiauskienė),

 II vieta – Jūratė Radzevičiūtė (Šalčininkų 
Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, ruošė 
užsienio kalbų mokytoja metodininkė Va-
lentina Svorobovič),

III vieta – Meda Paulavičiūtė (Riešės 
gimnazija, ruošė vokiečių kalbos mokytoja 
Edita Gečiauskienė).

9–10 klasių amžiaus grupėje:
I vieta – Ričardas Vaikėnas (Juodšilių 

„Šilo“ gimnazija, ruošė vokiečių kalbos vyr. 
mokytoja Liucina Ramoškienė),

II vieta – Simona Vasilevskytė (Šalči-
ninkų Lietuvos tūkstantmečio gimnazija, 
ruošė užsienio kalbų mokytoja metodininkė 
Valentina Svorobovič),

III vieta – Agata Matusevičiūtė (Juodšilių 
„Šilo“ gimnazija, ruošė vokiečių kalbos vyr. 
mokytoja Liucina Ramoškienė).

Kol buvo rašomi diktantai, gimnazijos 
mokiniai dalyvavo Henriko Kulvinsko kny-
gos „Lietuvių kalbos metmenys“ pristatyme. 
Vėliau knygą autorius pristatė ir gimnazijos 
svečiams.

Iš kitų gimnazijų atvykę mokiniai turėjo 
galimybę kartu su Turgelių „Aistuvos“ gim-
nazijos mokiniais dalyvauti integruotose vei-
klose. 5–6 klasių mokiniai dalyvavo veikloje 
„Kuo aš ypatingas?“, kurią vedė mokytojos 
Ana Jasiukevič, Lena Chvičija, mokytojos 
Galina Marinovskaja ir Olga Dikšė pakvietė 
7–8 klasių mokinius į Biomatikos turnyrą, o 
mokytojai Jolanta Lazdauskienė ir Deimantas 
Žemaitis vedė integruotą veiklą 9–10 klasių 
mokiniams „Ką žinai apie Lietuvą?“.

Nuoširdžiai dėkojame Šalčininkų rajo-
no ir regioninių mokyklų mokytojams už 
aktyvų bendradarbiavimą konkurso metu, 
visiems mokytojams, diktavusiems, vertinu-
siems, ruošusiems ir lydėjusiems mokinius 
į konkursą.

Visiems dalyviams bei juos konkursui 
ruošusiems mokytojams įteikti padėkos 
raštai ir atminimo dovanėlės. Dėkojame 
konkurso rėmėjams: Lietuvos anglų kalbos 
mokytojų asociacijai, užsienio kalbų knygy-
nui „Kalbos“, Goethe‘s institutui Vilniuje, 
leidykloms „Vaga“ ir „Alma littera“.

Diktantų konkurso dalyviai. Jolantos Lazdauskienės nuotr.

Dieveniškių „Ryto“ 
gimnazijai – 25-eri

Atkelta iš 8 p.

Gimnazijos mokinės šoka pasveikinimo šokį – „Kepurinę“
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Baltų krikštas ir krikščionėjimas
Prof. habil. dr. Alvydas BUTKUS, Kaunas

Nukelta į 12 p.

Pradžia Nr. 11 (841)

Ekspansyvioji krikščionybė

Anų laikų krikščionybės hierarchus ir 
sekėjus diskredituoja jau pats ginkluotų 
vienuolių (miles Christi) ordinų įkūrimas ir 
veikla, selektyvus Dekalogo, ypač penktojo 
įsakymo, taikymas, sugebėjimas krikščio-
niškąjį gailestingumą derinti su šventojo karo 
samprata. Kristus smurto nepropagavo, net-
gi tramdė išsišokėlius ar karštakošius (Lk 9, 
54-55, Jn 18, 11, Mt 26, 52). Kryžiuočių agre-
syvumą lėmė tuometinė Romos bažnyčios 
nuostata, jog nekrikščioniški kraštai yra nie-
kieno teritorija, kurią reikia padaryti Dievo 
globojama žeme. Todėl užgrobtąsias žemes 
skubėta pavadinti kokiu nors šventu vardu: 
Palestina kryžiuočių pavadinta švento Petro 
žeme, Rytų Baltija – Marijos žeme.

Ekspansyvumu krikščionybė varžėsi su 
islamu ir labai kontrastavo su pagoniškąja 
religine tolerancija. Ankstyvieji krikščionys 
metraštininkai stebėjosi pagonių baltų taiku-
mu. Istorikas Jordanas (VI a.) rašo, jog aisčiai 
yra „labai taikinga gentis“ (BRMŠ I, 160). 
Adomas Brėmenietis (XI a.) stebėjosi prūsų 
humaniškumu (homines humanissimi) (BRMŠ 
I, 190–191), pabrėžė prūsų visuomenės už-
darumą, kuris kartu reiškė ir nesikišimą į 
kaimyninių valstybių santvarką bei religiją. 
Baltų religija kaimyniniams krikščioniškiems 
kraštams negrėsė, baltai jos neeksportavo. 
Lietuvos nekrikščioniškieji karaliai, į kurių 
valstybės sudėtį įėjo ir krikščioniškosios 
slavų žemės, niekada neprimetinėjo va-
salams pagonybės, toleravo krikščionybę 
(net kelias jos atmainas). Matyt, dėl to po 
Mindaugo mirties ir nebuvo persekiojami 
krikščionys Lietuvoje, nors šį faktą bažnyčios 
istorikai interpretuoja kaip krikščionybės 
plitimo pomindauginėje Lietuvoje įrodymą 
(Kviklys l985, 26). Konfesinė trintis Lietuvos 
valstybėje prasidėjo po jogailinio krikšto, po 
kurio Lietuvos stačiatikiai iš karto pajuto 
suvaržymus16. 

O krikščioniškos valstybės, vos tik ta-
pusios tokios, skubėdavo siųsti į pagonių 
kraštus misionierius, kurie vėlgi laisvai 
keliaudavę po kraštą, kol nepažeisdavę 
svečio statuso, t. y., kol nepradėdavę niekinti 
vietinių šventenybių ir brukti krikščioniš-
kųjų tiesų. Tokia mazochistinė provokacija 
užsitarnauti dangų (imitatio Christi) jiems pa-
prastai ir baigdavosi tragiškai17, o incidentas 
sukeldavo krikščioniškojo pasaulio pasipik-
tinimą, nors tragedija būdavo įvykusi ne-
krikščioniškame krašte. Nesėkmingos krikš-
čionių misijos buvusios ir kitur. Pavyzdžiui, 
frankų vienuolis Ansgarijus net dukart – 
829–830 ir 851–852 m. – mėgino krikštyti 
Birkos apylinkių švedus ir abu kartus nesė-
kmingai (Lägerkvists, 2002, 21–22). Vėliau 
dėl švedų krikšto tarp savęs ėmę konkuruoti 
vokiečių ir anglosaksų misionieriai, tačiau 
irgi be sėkmės: arba juos nužudydavę, arba 
apkrikštytieji, palaukę, kol misionieriai 
išvyks iš jų krašto, grįždavę prie senosios 
tikybos (Meлин et al. 2002, 34). Švedų krikšto 
data yra 1008 m., kai Husabyje (Husaby, Pie-
tvakarių Švedija) krikštijosi karalius Olofas 
Šiotkonungas (Olof Skötkonung), bet ir po to, 
pasak Adomo Brėmeniečio, krikščionybės 
plitimas buvo pristabdytas paties karaliaus, 
nes daugelis kilmingųjų prioritetą buvo 
skyrę seniesiems dievams; krikščionybė čia 
neįsitvirtino dar labai ilgai (Hentile et al. 2005, 
24; Lägerkvists 2002, 22); tarp krikščionių ir 
pagonių kilęs karas čia truko daugiau nei 
šimtmetį (Davies 2002, 339).

Šiaip nesunku įsivaizduoti, kokią reakciją 
gali sukelti atvykėlis, atkakliai ir netaktiškai 
brukantis savo religines pažiūras, niekinan-
tis vietinius papročius ir kt. – net šiais laikais 
turistinėse ar tarnybinėse instrukcijose vyks-
tantiesiems į kitos religijos šalis primygtinai 
rekomenduojama nediskutuoti su vietiniais 
religinėmis temomis, nekritikuoti jų papro-
čių, elgesio ar net pačios šalies (Engelbert, 
Hain 2005). Turbūt ir dabartiniuose krikš-
čioniškuose kraštuose koks nors aktyvus, 
tarkim, islamo misionierius bei jo palyda 
nebūtų sutikti su duona ir druska.

Krikščionybės ekspansyvumo ir kitų 
tikėjimų nepakantos šaknys yra Evangeli-
jose: aštrūs Kristaus ginčai su rabinais (plg. 
Mt 15, 38, 23, 13–36; Lk 11, 39-52; Mk 12, 
38–40), jo priesakai apaštalams, raginimas 
platinti šią tikybą (Mk 16, 15–18; Apd 1, 8), 

apaštalų veikla (Petro, Povilo ir kt. misijos). 
Tad misionierių elgesys pagoniškose baltų 
žemėse buvo nulemtas pačios krikščionybės 
ideologijos. Nesikišti į nekrikščionių kaimy-
nų reikalus, nemėgdžioti Kristaus veiklos ir 
apaštalų misijų anų laikų bažnyčia negalėjo, 
nes antraip būtų pažeidusi ar net išdavusi 
savo principus. Tiesa, fizinio krikščionių 
agresyvumo pavyzdžių Evangelijose nėra, 
jei tuo nelaikysim Kristaus elgesio, kai jis 
išvaikė prekiautojus iš sinagogos (Mt 21, 
12, Mk 11, 15–16, Lk 19, 45), apaštalo Petro 
kirčio kalaviju Kristaus suėmimo scenoje (Jn 
18, 10) ar Ananjo ir Sapyros neakivaizdžios 
bausmės mirtimi už Petro apgavimą (Apd 5, 
1–10). Agresyvumą lėmė ideologinės aukš-
čiau minėtos prielaidos ir turbūt pačių krikš-
čionių iškentėti persekiojimai ankstyvosios 
krikščionybės laikais Romos imperijoje.

Krikščionybės nepakanta kitatikiams 
ilgainiui atsigręžė prieš pačią krikščionybę, 
universalizavus Kristaus žodžius „Kas ne 
su manimi, tas prieš mane“ (Mt 12, 30, Lk 
11, 23), taip pat jo teiginį apie save kaip 
apie nesantaikos kėlėją (Mt 10, 34–35, Lk 12, 
51–53). Tad nelikus Europoje pagonybės, 
atsirado kitų priešų jau tarp pačių krikščio-
nių. Šventojo Rašto skirtingą interpretaciją 
ir kaltinimus jo iškraipymu irgi bus lėmęs 
Kristaus perspėjimas sergėtis netikrų prana-
šų (Mt 7, 15–20, Mk 13, 56, Lk 6, 43–45) bei jo 
pavyzdys, interpretuojant Senąjį Testamentą 
jo diskusijose su rabinais. Krikščioniškasis 
fundamentalizmas su nauja jėga plykstelėjo 
XVI a., kai Europoje susidūrė Reformacija ir 
Kontrreformacija18, o naujai atrastoje Ame-
rikoje pradėta smurtu platinti europietiškoji 
civilizacija, krikščionybės vardu pateisinant 
net indėnų genocido apraiškas. Net ir dabar 
pasitaiko anų laikų krikščioniškojo funda-
mentalizmo recidyvų (plg. kad ir Šiaurės 
Airiją), nepaisant dabartinių popiežių 
propaguojamos pakantos ir ekumenizmo 
tendencijų.

Baltų krikščionėjimas

Lietuvių bažnytinėje ir kartais mokslinėje 
literatūroje dažnai pabrėžiami du dalykai. 
Pirmiausia mėginama įtikinėti, jog lietuviai 
tapo krikščionimis iškart po krikšto. Antra, 
Reformacijos laikais lietuviai pasirinkę 
katalikybę todėl, kad toji labiau atitikusi jų 
charakterį.

Krikšto ir krikščionėjimo laikotarpiai 
Viduramžių Europoje paprastai nesutapda-
vo, nes krikščionėjimas buvo procesas. Tiek 
latviai su estais, tiek lietuviai krikščionimis 
tapo ne krikšto metu, o gerokai vėliau – 
krikščionėti pradėta tik nuo II tūkstantmečio 
vidurio. Masinis krikštas jokiu būdu nereiškė 
masinio tapsmo krikščionimis. Pats krikš-
čionėjimas irgi vyko luomine bei socialine 
piramide žemyn; vėliausiai sukrikščionėjo 
gausiausias socialinis sluoksnis – valstietija. 
Iki Reformacijos Baltijos valstiečius bažnyčia 
(ten, kur ji buvo) galėjo traukti kaip didingas 
statinys, kuriame atliekamos įdomios apei-
gos gražioje, žibančioje aplinkoje. Kadangi 
tos apeigos vykdavo dažniausiai lotynų kal-
ba, paprastam kaimiečiui tai būdavęs nebent 
įdomus, nekasdieniškas įvykis, spektaklis, ir 
niekas daugiau. Be to, latviui ar estui valstie-
čiui krikščionybė buvo dar ir užkariautojų, 
vėliau kitataučių ponų religija, svetima, 
primesta, todėl nepriimtina; krikščionių Die-
vas jiems buvo vokiečių dievas, o bažnyčia 
– vokiečių bažnyčia. Iki Reformacijos ir dar 
ilgai po jos Livonijos ir Lietuvos valstiečiai 
dar vis buvo pagonys, gamtmeldžiai. Minė-
tasis 1438 m. Rygos bažnyčios konsiliumo 
statutas rašo, jog net pakrikštytieji latviai 
savo mirusiuosius laidoja ne pašventintose 
kapinėse, o giraitėse kartu su ginklais ir 
kitose nešventintose vietose, kur senais 
laikais laidoti jų protėviai ir giminės. Ten 
pat piktinamasi, kad paniekinamas Dievas, 
kai dažnas žemdirbys laikosi piktųjų dvasių 
bei prietaringų dievybių garbinimo, kas 
pagal Kūrėjo tikėjimą ir šventąją nuomonę 
esą baustina. Su pasipiktinimu rašoma, kad 
latviai tikį gamtos jėgomis ir niekingais pa-
darais, t. y. perkūnu, kurį vadina savo dievu, 
ropliais, vabzdžiais ir medžiais, iš kurių jie 
tikisi turto pagausėjimo ar laimės nelaimėje 
(Šterns 1991, 61).

Pagonybę liudija ir pirmųjų mūsų knygų 
autorių (XVI a. vidurys) piktinimasis, jog 
žmonės nelanką bažnyčios, garbiną žalčius, 

gyvates ir kitus šliužus, tuokiąsi ir krikštiją 
vaikus namuose ir dar ne su krikščioniško-
mis apeigomis ir pan. (plačiau žr. Slaviūnas 
1947, 165-172). Ankstesnio, nekrikščioniško 
tikėjimo liudijimų Lietuvoje bei latvių kraš-
tuose apstu net XVIII a. pabaigos dokumen-
tuose – instrukcijose dvarų ekonomams, 
bažnyčių vizitacijų protokoluose ir pan. (plg. 
BRMŠ IV, 151, 156–159). 

Kitas faktas, patvirtinantis pirmųjų lie-
tuviškų knygų autorių apmaudą dėl krikš-
čionybės nesilaikymo kaime, yra menkas 
anais laikais bažnyčių tinklas. Katalikiškoji 
literatūra mini, kad Mindaugo laikais buvusi 
pastatyta Vilniaus katedra, apie bažnyčias 
periferijoje neužsimenama (Kviklys 1980, 5). 
Po Lietuvos krikšto 1387 m. Jogaila pastatė 
(atstatė? – A. B. pastaba) Vilniaus katedrą ir 
7 bažnyčias Aukštaitijoje. Žemaitiją 1413 m. 
krikštijo Vytautas. Jis Varniuose pastatė kate-
drą, o periferijoje 8 bažnyčias (Kviklys 1980, 
13). XV a. gale Lietuvoje (turimos omenyje 
1920 m. sutarties su Rusija sienos) buvo 109 
bažnyčios, iš jų 91 Vilniaus vyskupystėje. 
XVII a. Lietuvoje būta 410 bažnyčių, XVIII a. – 
600. Apie 1800 m. bažnyčios buvo jau beveik 
visose didesnėse Lietuvos vietovėse (Kviklys 
1980, 5). Reikalingą bažnyčių skaičių rodo 
1943 m. duomenys: tada Lietuvoje jų buvo 
884 katalikų (90 proc.) ir 14 protestantų (10 
proc.) (Kviklys 1980, 5). Vadinasi, vien dėl 
menko bažnyčių tinklo nei XV, nei XVI a. 
lietuviai valstiečiai negalėjo sukrikščionėti.

Reformacija ėmėsi skleisti krikščionybę 
vietinėmis kalbomis, atsisakė išorinio apei-
gų puošnumo ir butaforikos, orientavosi į 
krikščioniškųjų tiesų sąmoningą pažinimą 
ir suvokimą, šventųjų raštų individualų 
studijavimą, o tam reikėjo išmokyti žmones 
rašto ir leisti knygas jų kalba. Reformacijos 
ir katalikybės kova buvo kova dėl šalininkų, 
dėl auditorijos. Kovodami dėl sekėjų, kontr-
reformatai buvo priversti Dievo žodį skelbti 
nebe lotynų, bet irgi vietinėmis kalbomis, 
leisti knygas, sparčiai statyti bažnyčias ir 
t.t. Būtent Reformacijos ir Kontrreformacijos 
kova pradėjo iš tikrųjų krikščioninti Rytų 
Baltijos kraštus. 

Valstiečių krikščionėjimas taip pat 
nebuvo savanoriškas. Krikščionybė buvo 
valstybės proteguojama, bažnyčia turėjo 
dalį juridinių teisių (santuoka, krikštas, 
mirties fiksavimas, bausmė prie gėdos 
stulpo, prie šventoriaus vartų, trinkoje), 
pats bažnyčios lankymas buvęs privalo-
mas. Dar 1387 m. vasario 22 d. raštu Jogaila 
prisiekė patraukti ar net jėga priversti lie-
tuvius priimti katalikybę (LI 2012, 42). Baž-
nyčios lankymas buvo paverstas prievole, 
kurios nepaisymas grėsė bausmėmis, tarp 
jų ir fizinėmis.18 Visa tai VERTĖ laikytis 
krikščionybės. Pagoniškąsias apeigas baž-
nyčia arba pasmerkė (chtoniškųjų būtybių, 
medžių garbinimas ir pan.), arba pritaikė 
sau (įvairios kalendorinės su žemdirbys-
tės ciklais susijusios šventės, paverstos 
šventųjų atminimo dienomis, vandens 
šaltinių garbinimas ir pan.). Krikščionybės 
ir vietinių tikėjimų hibridizacija, arba ki-
taip – regioniniai krikščionybės savitumai 
buvo neišvengiami, norint judėjų (semitų) 
mitologijos pamatus įdiegti į indoeuro-
pietiškosios mitologijos foną. Sąmoningu 
valstiečių krikščionėjimu Rytų Baltijos re-
gione galima laikyti nebent hernhūtininkų 
sąjūdį Vidžemėje nuo XVIII a. pirmosios 
pusės (plačiau žr. Butkus 1995, 35–36), ta-
čiau šis sąjūdis pačios liuteronų bažnyčios 
vertintas gana prieštaringai.

Teiginys, jog lietuviai pasirinko kataliky-
bę kaip jų charakteriui priimtinesnę krikš-
čionybės šaką, neišlaiko elementariausios 
kritikos ir yra skirtas nebent populistinei 
katalikybės propagandai. XVI a. viduryje, 
Reformacijos ir Kontrreformacijos kovų 
įkarštyje, valstiečių niekas neklausė, kokį 
tikėjimą jie renkasi, juo labiau nebuvo (ir 
negalėjo būti) jokio referendumo. Tikėjimą 
rinkosi didikai ir valdovai, tad žemesniuose 
sluoksniuose jis įsigalėjo pagal principą cuius 
regio, eius religio ‘kieno valdžia, to ir religija’. 
Katalikybė Lietuvoje įsigalėjo tik todėl, kad 
dėl asmeninių motyvų taip apsisprendė 
tuometinis ATR valdovas Žygimantas Au-
gustas ir kad jo apsisprendimą tęsė vėlesni 
valdovai, ypač Zigmantas Vaza, karštas kata-
likybės šalininkas, taip pat jėzuitų veikla. 

Tik istorinės aplinkybės ir valdovų 
valia, o ne nacionalinis charakteris lėmė 

tai, kad Latvijos Vidžemėje, Žiemgaloje ir 
Kurše įsigalėjo liuteronybė, o ATR priklau-
siusi Latgala liko katalikiška. Šis konfesinis 
skirtumas vėliau nulėmė ir kultūrinius bei 
ekonominius skirtumus tarp lietuvių ir 
latvių, o pačioje Latvijoje – tarp liuteroniš-
kojo Kuršo bei Vidžemės ir katalikiškosios 
Latgalos. Nuo XVI a. regiono katalikiškoji ir 
protestantiškoji visuomenė pradėjo skirtis, 
ir tie kultūriniai bei ekonominiai skirtumai 
ilgainiui tik didėjo. Katalikiškosios sritys 
minėtaisiais požiūriais gerokai atsiliko nuo 
liuteroniškųjų. XVIII-XIX a. (ir vėliau) išsi-
lavinimu bei raštingumu protestantiškosios 
Mažosios Lietuvos lietuviai prilygo Kuršo, 
Vidžemės ir Estijos latviams bei estams, 
Didžiosios Lietuvos lietuviai – katalikiš-
kosios Latgalos (Lenkų Infliantų, Vitebsko 
gubernijos) mažaraščiams ar beraščiams 
latgaliečiams.

Vėlyvas sukrikščionėjimas (ne vėlyvas 
krikštas!) buvo viena svarbiausių priežasčių, 
kodėl baltai taip gerai išlaikė daug senosios 
ikikrikščioniškosios kultūros elementų, ku-
rie dabar stebina ir džiugina ne tik baltistus, 
bet apskritai indoeuropeistus. Centriniame 
Europos areale kosmopolitinė krikščionybė 
tuos savitumus kur kas labiau suniveliavo.

Krikščionybė ir raštas

Vardijant krikščionybės privalumus, 
mėgstama akcentuoti, jog krikščionybė 
tautoms davusi raštą, bet nutylima tai, kad 
raštas nebuvo krikščionių išradimas – jį 
krikščionys perėmė iš pagoniškosios antikos. 
Net kirilica buvo sukurta ne originaliai, o 
graikiškojo rašto pagrindu. Raštą turėjo ir 
nekrikščioniškos tautos – germanų kraštuo-
se, pavyzdžui, buvo paplitęs runraštis20. Be 
to, Europoje iki Reformacijos konfesinė, o 
kai kur ir kanceliarinė kalba buvusi lotynų. 
Lenkijoje krikštas datuojamas 966 m., tačiau 
pirmoji knyga lenkų kalba išėjo po gerų 
500 metų – 1513 m. Pusiau krikščioniškoje 
Lietuvoje kanceliariniams poreikiams buvo 
vartota slavų kalba ir tuometinė kirilica; po 
jogailinio krikšto (XIV a. pabaiga) oficialaus 
lietuviško rašto Lietuva neturėjo iki pat XVI 
a. vidurio. Visa tai rodo, kad rašto atsiradi-
mą ir vartojimą lemia jo vidinis poreikis. 
Reformatams toks poreikis buvo nuostata, 
kad krikščionybę reikia platinti žmonėms 
suprantama kalba – būtent ši nuostata juos 
ir skatino pritaikyti lotynų abėcėlę iki tol 
rašto tradicijos neturėjusioms tautoms. Tad 
tikslingiau būtų teigti, jog krikščionybė ne 
davusi, o išplatinusi raštą.

Neatmestina, kad pirmieji raštai lietuvių 
kalba galėję atsirasti ne XVI a., bet anksčiau. 
Seniausias iki šiol rastas lietuviškas rankraš-
tinis tekstas (poteriai) yra 1503 m. leistoje 
lotyniškoje knygoje „Tractatus sacerdotalis“, 
skirtoje kunigams, tačiau, manoma, kad tai 
dar senesnio teksto nuorašas (Zinkevičius 
2004, 71). 

Prielaidą, kad mindauginio krikšto 
metu (XIII a.) galėjo būti RAŠTU išversti 
krikščioniški tekstai (Zinkevičius 2004, 
218), sustiprina 1420 m. lotyniškai rašytas 
Vytauto laiškas Vokietijos imperatoriui; 
jame Vytautas užginčija kryžiuočių pre-
tenzijas į Žemaitiją ir pateikia Žemaitijos 
bei Aukštaitijos kraštavardžių etimologi-
jas. Greta įvairių lotyniškų Žemaitijos ir 
žemaičių vardo užrašymų – Samaytarum, 
Samoyte, Samagitte, Samaytas, Samagicia – jis 
mėgina perteikti ir lietuvišką Žemaičių 
pavadinimo tarimą: ideo Szomoyth vocatur 
(BRMŠ I, 528). Lietuviškas priebalsis ž čia 
pažymėtas raidėmis sz (lotynų kalboje nėra 
garso [ž], tad nėra ir atskiros raidės jam 
reikšti). Vargu ar Vytautas pats jas sugal-
vojo – labiau tikėtina, kad jis rėmėsi jau 
esančia lietuviškos rašybos tradicija, nes 
šitaip šis priebalsis žymimas ir seniausia-
me rankraštiniame poterių tekste (XVI a. 
pradžia): szamyay ‘žemėje’, szalanu ‘žalon’, 
ir Mažvydo bei jo amžininkų raštuose (XVI 
a. vidurys): szadis ‘žodis’, szemaicziump 
‘žemaičiump, žemaičių link’, szmanes ‘žmo-
nės’, Volfenbiutelio postilėje (1573): nepa-
szinsta ‘nepažįsta’, uszgruwa ‘užgriūva’, ir 
vėliau, pavyzdžiui, karaliaus Vladislovo 
IV Vazos potvarkyje (1639): /.../ Didissis 
Kunigaikschtis /.../ Szemaicziu, ir kitur.
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daromi be maršalo žinios. Suprantama, kad toks 
politikas nevienareikšmiškai vertintas ne tik 
Lenkijoje, kur dar jam esant gyvam pradėtas 
puoselėti maršalo kultas, kuriam, žinoma, ne-
pritarė dalis visuomenės, visų pirma – tautiniai 
demokratai (endekai), bet ir Lietuvoje, kur, iš 
vienos pusės, jis personifikavo Lenkijos agresiją 
prieš Lietuvą, nors kai kurie visuomenės veikė-
jai bandė jį vaizduoti kaip Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės tradicijos tęsėją. Taigi, ne tik 
Lenkijos, bet ir Lietuvos istorija XIX a. pabaigo-
je–XX a. I pusėje negali būti nors kiek rimčiau 
analizuojama ignoruojant J. Pilsudskio pažiū-
ras bei veiklą. Šios konferencijos tikslas nebus 
bandymas kaip nors suartinti lenkų ir lietuvių 
istorikų vertinimus apie Pilsudskį, bet greičiau 
išsiaiškinti jo pažiūrų kilmę, veiklos tikslus ir 
pasekmes, įvaizdžio formavimosi priežastis ir 
pan.“ [Rimanto Miknio archyvas].

Pranešimo pradžioje bent keliais žo-
džiais turiu pristatyti mūsų konferencijos 
pagrindinio herojaus dialogo partnerį. 
Mykolas Romeris (1880–1945) – Lietuvos 
lenkų demokratas, krajovcas, „Pilsudskio 
legionierius“, vienas iš XX a. pradžios ma-
sonų ložių Lietuvoje atkūrėjų. Buvo žymus 
konstitucinės teisės specialistas Tarpukario 
Lietuvoje, Kauno (Lietuvos, vėliau Vytauto 
Didžiojo vardo; 1922–1940) bei Vilniaus 
(1941–1945) universitetų profesorius, trijų 
kadencijų rektorius. Pasižymėjo jis ir su-
dėtingų tuometinių Lietuvos ir Lenkijos, 
lietuvių ir lenkų santykių bare, kaip asme-
nybė, siūliusi neordinarius tam laikmečiui 
sprendimus, jiems sureguliuoti. Žinia, kad 
kaip tik jis tapo Juzefo Pilsudskio bendra-
žygiu projektuojant ir įgyvendinant su 
legionų pagalba Jogailaičių unijos atkūrimą 
1915–1918 m. ir 1919 m. balandį, kai bandė 
surasti kalbą su lietuvių politikais Kaune, 
aiškindamas apie J. Pilsudskio geranoriškas 
užmačias išvaduoti Vilnių ir už demokrati-
nės Lietuvos sąjungą su demokratine Lenkija 
jį atiduoti lietuviams.

Mano pranešimo tikslas – kiek leidžia 
skirtas man laikas, bandyti atkreipti dėmesį, 
kur ir dėl ko šios dvi iškilios asmenybės, 
turėjusios labai panašų tikslą, viena kitos 
nesuprato ar nesusikalbėjo?

Iš karto turiu pažymėti, kad aiškinimą 
organizuoju remdamasis labiau žinomo jo 
Dienoraščio1 įrašais. 

Pirmiausia keliais žodžiais apibūdinsiu 
M. Romerio Lietuvos, kartu ir Abiejų Tautų 
Respublikos, valstybingumo atkūrimo mo-
dernią viziją / koncepciją, kuri susiformavo 
dar jam veikiant Vilniuje 1913–1915 m. Esmi-
niu jos momentu buvo Lenkijos ir Istorinės 
Lietuvos federacija kaip dviejų savarankiškų 
demokratinių valstybių susivienijimas, 
užtikrinantis abiejų valstybių egzistenciją 
sudėtingoje geopolitinėje situacijoje ir 
pirmiausia garantuojantis išsivadavimą iš 
Rusijos valstybinės priklausomybės. Antra 
vertus, pasinaudojant Jogailaičių Žečpospo-
litos idėja, buvo numatyta galimybė šiam 
„susivienijimui“ buvusioje Žečpospolitos 
teritorijoje – „nuo jūrų iki jūrų“ – evoliuci-
onuoti į modernių nepriklausomų tautinių 
valstybių sąjungą. Tuo būdu jo koncepcijoje 
buvo kalbama apie dviejų ir daugiau etnopo-
litinių darinių susivienijimą Lenkijos ar Žeč-
pospolitos vardu. Taigi ne endekų puoselėta 
imperialistinė tautinė „Didžioji Lenkija“, o 
M. Romerio žodžiais tariant „demokratiniu, 
kultūriniu ir politiniu požiūriu artimų valstybių 
sukūrimas ir jų sąjunga bei Vakarų kultūros ap-
sauga šiame regione nuo bizantiškosios kultūros 
ekspansijos. [...] Tokia Žečpospolita (gali būti ir 
Karalystė, nes vartojam Žečpospolitos vardą to 
valstybingumo istorinės formos požiūriu) būtų 
savo prigimtimi nauja Austrija. Įvairių tautų 
jėgų santykis tos valstybės viduje būtų toks, jog 
federacinės tendencijos turėtų joje išryškėti ir vė-
liau arba anksčiau atvesti iki sudėtinės valstybės 
išsiskyrimo į nepriklausomas valstybes: Lenkiją, 
Lietuvą, Ukrainą, Baltarusiją ir eventualiai 
Latviją...“2.

Kaip ši koncepcija derėjo su Juzefo Pil-
sudskio vizijomis ir sumanymais? 

1918 m. rudenį–1919 m. žiemą iš esmės 
pasikeitė Europos geopolitinė ir Lenkijos 
vidaus politinių jėgų konsteliacija, kuri  
M. Romeriui teikė vilties, kad jo planai gali 
būti įgyvendinami, pirmiausia su J. Pilsuds-
kio pagalba. Kodėl? 

Kaip žinia, per pirmuosius du 1919 
m. mėnesius Lenkijai pavyko stabilizuoti 
vidaus padėtį, pelnyti tarptautinį pripaži-
nimą, likviduojant „dviejų lenkų valdžių 
precedentą“, ir pradėti karo veiksmus dėl 
valstybės teritorijos išplėtimo. Pažymėtina, 
kad per 1919 m. sausio 26 d. rinkimus iš-
rinktas Lenkijos Steigiamasis seimas buvo 
opoziciškas J. Pilsudskiui. Seimo patvirtinta 
laikina, taip vadinama „Mažoji konstitucija“ 
suteikė labai plačius įgaliojimus Seimui ir 
apribojo valstybės viršininko teises, bet iš 
esmės karo sąlygomis pastarasis kaip karinis 
viršininkas disponavo nemaža valdžia3. Tai 
J. Pilsudskiui teikė vilčių, jog sprendžiant 
Lenkijos valstybės teritorijos ir vietos naujoje 
geopolitinėje Europos konfigūracijoje klau-
simą pavyks atsispirti R. Dmovskio, endekų 
nuostatoms ir vykdyti savo programą. Be to, 
ir J. Pilsudskio pasirinkta „įvykusių faktų“ 
taktika santykiuose su seimu stiprino gali-
mos sėkmės akcijas.

R. Dmovskis su endekais ir toliau pa-
sisakė už tautinę lenkų valstybę, sudarytą 
iš visų etnografinių Lenkijos dalių, kurios 
sudarytų tarsi branduolį, ir apimančią, be 
to, germanizuotus lenkiškus pakraščius 
vakaruose bei tokius pat rytuose, kurių gy-
ventojai buvo veikiami lenkiškos kultūros ir 
katalikybės. Iš esmės jie tebesilaikė minėto  
R. Dmovskio memoriale prezidentui Vilso-
nui pateiktų nuostatų ir prijungiant Lietuvos, 
Baltarusijos, Ukrainos žemes reikalavo, jog 
būtų išlaikytas valstybėje lenkiškos daugu-
mos principas. Ši integracinė, inkorporacinė 
žemių įjungimo į Lenkiją programa buvo 
nukreipta prieš vokiečių ekspansiją. Dėl Ru-
sijos buvo manyta, jog revoliucija panaikino 
jos agresyvius instinktus, pavojų iš jos pusės. 
Dėl savo tautinių tikslų paprastumo ir aiš-
kumo programa sulaukė daugumos Seimo 
politinių jėgų pritarimo4. Tuo metu J. Pil-
sudskio Rytų politikos programa kirtosi su 
minėtąja. Visų pirma, ji buvo nukreipta prieš 
Rusijos „amžiams užkoduotas“ ekspansines 
užmačias, siekiama susilpninti pastarosios 
įtaką Baltijos ir Juodosios jūrų pakraščiams. 
Antra, savo siekiais ši programa pasisakė ne 
už tautinės Lenkijos, bet už savarankiškų, 
federaciniais, sąjunginiais ryšiais susijusių 
su Lenkija laisvai apsisprendusių valstybių 
darinį5. Tuo buvo bandoma sukurti naują 
politinę sistemą Vidurio ir Rytų Europoje. 
Minėtas J. Pilsudskio bendražygis Michalas 
Sokolnickis patetiškai ją yra prilyginęs vi-
duramžiškai Rišeljė (Richelieu) programai6. 
Edmundas Charaškevičius ją apibūdino 
kaip bandymą sukurti Suomijos, Estijos, 
Latvijos, Lietuvos, Lenkijos, o susiklosčius 
palankioms aplinkybėms – ir Ukrainos su 
Baltarusija bendrą frontą prieš Vokietijos ir 
Rusijos nuolatinę grėsmę šiam regionui7. Is-
toriografijoje ši koncepcija dažnai vadinama 
federalistine8.

Tačiau jau J. Bardachas yra įrodęs J. Pil-
sudskio nepritarimą federalistinėms koncep-
cijoms9. Turėdamas tai galvoje J. Pilsudskio 
koncepcijos esmę bene tiksliausiai nusakė 
ir ją išaiškino M. Romeris ir savo dienoraš-
tyje ir savo straipsnyje „Juozas Pilsudskis“ 
publikuotame tuoj pat J. Pilsudskio mirties, 
1935 m., lietuviškame laikraštyje „Mūsų 
rytojus‘ (nr. 39–46). Anot jo, J. Pilsudskio 
planuota Didžioji Rytų imperija nebūtų buvus 
federacija, tai būtų „Dominijų imperija“ arba 
„Lenkų dominijų imperija“, apėmusi anks-
tesnę Jogailaičių valdytą teritoriją. Ji būtų 
sudaryta iš trijų, o gal keturių valstybiškai 
susitvarkiusių narių – Lenkijos, Ukrainos 
ir Istorinės Lietuvos. Iš pastarosios buvo 
numatyta galimybė išsiskirti Baltarusijai. 
Šio darinio globėjo (protektoriaus) vaidmuo 
buvo numatytas Lenkijai, politiškai ir kultū-
riškai stipriausiam, labiausiai konsoliduo-
tam nariui10 .

Siekdamas įgyvendinti savo koncepciją, 
J. Pilsudskis planavo užimti žemes, kurių 
centrais būtų buvę Vilnius, Minskas, Kijevas. 
Pagal jį, užėmus šias žemes, Lenkijos seime 
būtų atkritęs vieningos Lenkijos sukūrimo 
klausimas, o būtų iškilęs Ukrainos, Lietuvos, 
o gal ir Baltarusijos atkūrimo federaciniame 
ar konfederaciniame junginyje klausimas.

Kaip žinia, 1919 m. balandį J. Pilsudskis 
ėmėsi šios programos įgyvendinimo, vyk-
dydamas Vilniaus išvadavimo iš Sovietų 
Rusijos operaciją. Slapta buvo planuojama 
karinė operacija, bandoma sudaryti vyriau-

sybę, kuri užėmus Vilnių turėjo pasiskelbti 
Lietuvos vyriausybe, turinčia ruošti Lietu-
vos steigiamojo seimo sušaukimą. Tokio 
Seimo pagalba buvo planuota susijungti su 
tuomet jau egzistavusia Lietuvos valstybe, 
kurios valdžia rezidavo Kaune. Seimas 
turėjo nustatyti ir santykius su Lenkija. 
Tokios vyriausybės vadovu – ministrų ka-
bineto pirmininku – turėjo tapti (ir jau buvo 
numatytas) M. Romeris, žmogus, turintis 
autoritetą ir tarp lietuvių, ir tarp Lietuvos 
lenkų bei baltarusių11.

J. Pilsudskio programos įgyvendinimo 
organizacija bei jos vykdymas 1919 m. 
kovą–balandį istoriografijos, ypač Lenkijos 
istoriografijoje, pradedant J. Ochmanskio 
savo studija, yra plačiai aprašyta ir anali-
zuota. Tad dabar tik bendrais bruožais, pa-
minėdamas pagrindinius faktus, pabandysiu 
atsakyti į klausimą: koks buvo M. Romerio 
Lietuvos valstybingumo koncepcijos ir J. Pil-
sudskio programos bei su jos įgyvendinimu 
susijusios akcijos santykis.

Po legionų 1-osios brigados internavimo 
M. Romeris, atleistas iš tarnybos, nuo 1917 
m. rugsėjo iki 1918 m. gruodžio mėnesio dir-
bo taikos teisėju Kelne, o vėliau apygardos 
teisėju Lomžoje. Čia bedirbdamas jis ir įsi-
jungė į J. Pilsudskio programos realizavimą. 
Nuo 1919 m. kovo 7 d. šiais klausimais su juo 
konsultavosi, tarėsi ir įkalbinėjo dalyvauti 
vykdant J. Pilsudskio sumanymus labai 
artimas J. Pilsudskio draugas ir bendražygis 
W. Slavekas. Vėliau prie pastarojo prisijungė 
Aleksandras Prystoras12. Jų įkalbėtas balan-
džio 5–6 d. M. Romeris dalyvavo Varšuvoje 
vykusiose konsultacijose, kuriose buvo 
aptariamas minėtas planas13. 

Ten M. Romeris nesutiko su ankstesniu 
W. Slaveko siūlymu dirbti oficialiose Len-
kijos valdžios institucijose, nenorėdamas 
būti lenkų agentu Lietuvoje, atsisakė vykti 
į Vilnių ir ten formuoti ministrų kabinetą, 
įjungiant į jo sudėtį pirmai pradžiai „po 
ranka pasitaikiusius“ lietuvius, t. y. tik dėl 
dekoracijos14. Sutiko tik vykti į Kauną, supa-
žindinti tenykščius politikus su J. Pilsudskio 
siūlymais, programa ir tik gavus jų pritarimą 
važiuoti į Vilnių ir toliau vykdyti planą. Beje, 
ir Kauno misijoje sutiko dalyvauti ne kaip  
J. Pilsudskio agentas, o kaip tarpininkas tarp 
J. Pilsudskio ir lietuvių.

Kodėl M. Romeris taip nusprendė ne-
sunku atsakyti. 

Visų pirma, abi koncepcijos – M. Romerio 
ir J. Pilsudskio – rėmėsi istorizmu ir tradicija. 
Savo esme J. Pilsudskio „Rytų imperijos“ su-
kūrimo idėja atitiko M. Romerio Jogailaičių 
Žečpospolitos idėją. Antra, abi koncepcijos 
buvo nukreiptos prieš Rusijos ekspansiją, 
abiejose buvo fiksuotas ryšių užmezgimo 
su Lenkija momentas, akcentuojant apsis-
prendimo laisvę. Trečia, abi pasisakė prieš 
prievartinį Istorinės Lietuvos vientisumo 
panaikinimą. Ketvirta, M. Romeriui neatrodė 
grėsmingos ir imperialistinės tendencijos J. 
Pilsudskio koncepcijoje, nes jos padėsiančios 
neutralizuoti bendrą gynybą nuo Rusijos 
ekspansijos ir realizuoti demokratijos, lais-
vės principus įstatymdavystės ir tarpusavio 
bendravimo praktikoje15.

Antra vertus, M. Romeris įkvėpė vilčių 
realizuoti J. Pilsudskio programą, o kartu 
ir savo koncepciją. Tam pamatą davė J. Pil-
sudskio užuominos konsultacinio susitikimo 
metu, jog pagrindinės programos idėjos 
sutampa su Anglijos politikos šiame regione 
intencijomis bei V.Vilsono deklaruotomis so-
lidarių tautų taikaus sambūvio idėjomis16.

Pats metodas, Vilniaus užėmimo planas, 
nedalyvaujant lietuviams, M. Romeriui kėlė 
labai daug abejonių, ir iš esmės jis nepritarė 
tokiam J. Pilsudskio nusiteikimui. Tačiau jis 
sutiko su J. Pilsudskio argumentu, jog prieš 
„įvykusį Vilniaus paėmimo“ faktą bus pastatyti 
ne tik lietuviai, bet ir Lenkijos seimas su savo 
aneksionistinėmis užgaidomis. Šiuo požiū-
riu jis nerado kontrargumentų J. Pilsudskiui, 
kad toks veikimas neišvengiamas.

Todėl jis tikėjo J. Pilsudskio kaip išlais-
vintojo misija17.

„Pilsudskis nori įžengti į Lietuvą arba tiesio-
giai ir asmeniškai, ar tik per jam pavaldžius ir 
jam vadovaujant nukreiptus į Lietuvą karinius 
būrius – kaip Lietuvos ir jos žmonių, taip pat ir 
jos teisių laisvintojus ir gynėjas, kuris atneša ne 
priespaudą ir nelaisvę, ne vienų prieš kitus virše-
nybę, bet tiktai žmonių teisę laisvai apsispręsti ir 

gerbti jos valią. Laisvė išorinio veikimo ir vidinė 
nepriklausomybė – štai tezės, kurios, Pilsudskio 
supratimu, Lietuvai taptų realija po lenkų akci-
jos“18, – rašė M. Romeris Dienoraštyje prieš 
išvykdamas į Kauną.

Tačiau gyvenimas sutvarkė kitaip nei 
buvo tikėtasi. Balandžio 15–20 d. M. Ro-
merio misija į Kauną nepasisekė. Senieji  
M. Romerio pažįstami – Jonas Vileišis, Stepo-
nas Kairys, Petras Leonas – nepatikėjo J. Pil-
sudskio programos įgyvendinimo realumu. 
Beveik be išlygų jai pritarė tik Stanislovas 
Narutavičius19.

Kitiems šie planai atrodė pernelyg im-
perialistiški ir todėl nuo bendradarbiavimo 
juos realizuojant atsisakė. Neabejotina, jog 
jų sprendimą sąlygojo tai, kad St. Kairys ir J. 
Vileišis buvo M. Sleževičiaus vadovaujamos 
liaudininkų vyriausybės nariais: pirmasis – 
tiekimo, o antrasis – finansų ministru. Nepa-
vykus sumanymui būtų sukompromituotas 
bendradarbiavęs su lenkais visas kairysis 
lietuvių politinių jėgų sparnas20.

M. Romeriui teliko tik konstatuoti, kad 
„Pilsudskio programai prijaučia tik lenkų kul-
tūros lietuviai (Narutavičius, Józef Lukomski). 
Nei tikrųjų lietuvių, valstiečių sūnų, nei lenkų 
ji „neuždega“21. Balandžio 20 d. M. Romeris 
paliko Kauną ir išvyko į Varšuvą.

Žinią, kad balandžio 19 d. J. Pilsudskio 
kariai išstūmė bolševikus iš Vilniaus, su 
nepasitenkinimu sutiko Lenkijos seimo en-
dekiška dauguma, kuri tikėjosi vienu kartu 
aneksuoti ir Vilniaus kraštą22. Sustiprėjo anti-
lenkiškos nuotaikos Kaune ir Lietuvoje.

Kauno misijos nesėkmė atskleidė tiek 
J. Pilsudskio, tiek M. Romerio koncepcijų 
nerealumą. Pats M. Romeris, praėjus vos 
dešimčiai dienų nuo Vilniaus paėmimo, 
1919 m. gegužės 30 d. Dienoraščio įraše nu-
rodė J.Pilsudskio koncepcijos silpnumą, 
jos priemonių ir būdų jas įgyvendinti ne-
vaisingumą. Jo nuomone, toks veikimas „iš 
esmės atveria kelią lenkų imperializmui, skatina 
grobikiškas užmačias, palieka Lietuvos reikalą 
spręsti nacionalizmui, militarizmui ir kovai“23. 
Tačiau jis ir toliau neabejojo pačios idėjos 
verte. Dar pokalbiuose Kaune su J. Vileišiu 
ir S. Kairiu, savo akimis stebėdamas lietuvių 
padarytą pažangą kuriant tautinę valstybę, 
jis pabrėžė, kad ir tokios valstybės gerovę, jos 
tolesnį valstybingumo plėtojimą gali laiduoti 
tik J. Pilsudskio realizuota koncepcija. Save 
jis laikė šios koncepcijos šalininku. „Tautų 
ir kraštų kooperacija nuo Lenkijos per Lietuvą 
ir Baltarusiją, Latviją, eventualiai iki Estijos – 
kaip karinė prieš bolševikus, taip ir valstybinė ar 
tai gynybos, ar tikėjimo, ar ūkio srityje […]“24. 
Suvokdamas abiejų koncepcijų nerealumą, 
ieškodamas pagrindimo to meto politinėse 
realijose, M. Romeris ima vis labiau akcen-
tuoti koncepcijų geopolitinę prasmę. Norom 
nenorom reikėjo atsižvelgti, kad jau egzis-
tuoja tautinės Lenkijos, Lietuvos valstybės, 
o Istorinės Lietuvos valstybingumui vargu 
ar beatsiras vietos.

Sekę tolimesni įvykiai – 1921 m. kovo 
mėn. Rygoje pasirašyta Lenkijos – Sovietų 
Rusijos susitarimas, 1920 m. spalio mėn. Liu-
cijano Želigovskio akcija ir 1922 m. „Vidurio 
Lietuvos“ seimo nutarimai abejones Istori-
nės Lietuvos valstybingumo perspektyva 
patvirtino. Didžioji dalis Istorinės Lietuvos 
žemių buvo prijungta prie Sovietų Rusijos 
ir Lenkijos, jos virto pastarosios „Kresais“. 
Niekam nebekilo abejonių dėl nacionalisti-
nės – endekų – politikos pergalės.

Žlugus 1919 m. J. Pilsudskio programai, 
M. Romeris birželio 3 d. laiške Mieczysławui 
Niedziałkowskiui, Vilniaus laikų veiklos 
geram pažįstamam, tuo metu jau Lenkijos 
Seimo atstovui, konstatavo, kad Istorinės 
Lietuvos valstybingumo koncepcija patyrė 
bankrotą. Jis nurodė, kad J. Pilsudskio su-
manymai sutapo su jo siekiais, jo koncepcija. 
Tačiau Lenkijos seimo aneksionistinė nuos-
tata dėl Istorinės Lietuvos jį įtikino, kad „jos 
nepasiseks realizuoti, nes veikiama yra vulgaraus 
masių maksimalizmo dvasia. Šią koncepciją žlug-
do Lenkijos militarizmas, nacionalizmas […]. 
Masės sutryps viską, kas neatitinka jų supratimo 
arba, kaip atsitiko su J. Pilsudskio koncepcija, 
pritaikys sau (gilia ir gražia J. Pilsudskio mintimi 
pasinaudojo kiti)“25. 1919 m. spalio 19 d. laiš-
ke Ludvikui Abramowicziui, rašydamas apie 
savo apsisprendimo motyvus vykti gyventi 
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Krikščionybė ir baltų nacionalinis 
charakteris

Kokiais objektyviais kriterijais galima 
apibūdinti nacionalinį charakterį? Vienas iš 
jų galėtų būti tautosaka. Šiuo metu net nes-
pecialistai pastebi lietuvių ir latvių liaudies 
dainų emocionalumo skirtumus. Tradicinės 
lietuvių liaudies dainos sentimentalios, 
graudžios, ašaringos, čia dažnas skriaudos 
motyvas, o liūdesys dažnai pasakomas atvi-
ru tekstu. Latvių dainų turinys santūresnis, 
„fotografiškas“, tarsi nupasakotas iš šalies, 
jausmai reiškiami šykščiai ir netiesiogiai.

Tačiau ir lietuviai turi dainų, kurios 
jausmų raiškos santūrumu artimos latvių 
dainoms. Tai sutartinės. Jų turinio raiškai 
būdinga tai, kuo pasižymi daugelis latvių 
liaudies dainų. Sutartinės yra seniausias 
mūsų dainų sluoksnis. Jei taip, tai ir jų san-
tūrumas yra senesnis už kitų liaudies dainų 
jausmingumą. Tada peršasi kita išvada: 
lietuviai jausmingi tapo vėliau; senovėje jie 
galėję būti panašaus charakterio į latvius. 

Lietuvių ir latvių charakterio skirtumai 
galėjo pradėti rastis šioms tautoms krikščio-
nėjant, t. y. nuo XVI–XVII a. Liuteroniškosios 
latvių tautos dalies mentaliteto skirtumus 
lėmė tai, kad toji dalis europėjo vokiškos 
kultūros fone, kaip ir mūsų tautiečiai Ryt-
prūsiuose. Ir vieni, ir kiti europėjo nevaržo-
mi ir neniekinami nei dėl savo kalbos, nei 
dėl etniškumo, todėl ir tapo daug kultūrin-
gesni nei jų tautiečiai Latgaloje ar lietuviai 
Didžiojoje Lietuvoje21. Latviai europėjo kaip 
latviai, o lietuviams ir latgaliečiams euro-
pėjimo kelias ir sąlyga buvo lenkų kalba ir 
lenkiškumas. Latvių kalba konfesine tapo jau 
XVI a.; tuo pačiu metu Mažojoje Lietuvoje 
konfesinės kalbos statusą gavo ir lietuvių 
kalba. Didžiojoje Lietuvoje lietuvių kalba 
buvo išstumta iš bažnyčių, tad nacionalinio 
atgimimo laikais dėl jos konfesinio statuso 
lietuviams teko kovoti XIX a. pabaigoje ir net 
XX a. pradžioje. Atvira Lietuvos polonizacija 
vyko visą laiką nuo pat jogailinio krikšto, 
Latgalos – nuo XVI a. pabaigos. Atvira ger-
manizacija Rytprūsiuose prasidėjo tik XIX a. 
antrojoje pusėje, o latvių ir estų kraštai jos 
visai nepatyrė. Todėl ir latvių bei estų nacio-
nalinė savimonė susiformavo anksčiau, o dėl 
nesiblaškymo tarp savojo ir slaviškojo etnoso 
toji savimonė yra tvirtesnė už lietuvių.

Nenuneigsi ir konfesinės įtakos men-
talitetui formuotis. Protestantai orientuoti 
į asmenybės ugdymą, individualumą, 
savarankiškumą. Katalikai yra daugiau 
minios žmonės (čia ir jausmų orientavimas 
į išorę ir masiškumą), linkę į egzaltaciją, 
aukos įvaizdį, kančios akcentavimą (jis yra 
ir kulto atributikoje), netgi mėgavimąsi ja22. 
Tad lietuvių sentimentalumą ko gero lėmė 
katalikų bažnyčios egzaltuotumas. Latviams 
santūriems padėjo išlikti liuteronų bažnyčios 
orientacija į asmeninį bendravimą su Dievu 
per maldą ir giesmę, į santūrias apeigas ir 
pačių jausmų santūrumą. Vadinasi, katali-
kybė lietuviui tinkanti geriau ne todėl, kad 
jo buvo toks charakteris, o todėl, kad tokį jo 
charakterį suformavo katalikybė.

Manytina, jog katalikybė su lietuvybe 
buvo sutapatintos XIX a., spaudos draudimo 
laikais, kaip priešprieša carų vykdomai rusini-
mo politikai, katalikų bažnyčios persekiojimui 
ir stačiatikių bažnyčios mėginimams išstumti 
katalikybę už imperijos sienų. Imperija bijojo 
maištingųjų lenkų, tad po antrojo (1863) suki-
limo spaudos draudimu etninėje Lietuvoje ir 
Latgaloje buvo stengiamasi šiuos katalikiškus 
imperijos pakraščius paversti buferine zona, 
sulaikančia lenkų kultūros, kalbos ir politinės 
įtakos plitimą į nelenkų etnines sritis (dar plg. 
Merkys 1978, 27–28). Tačiau išėjo atvirkščiai – 
šios represijos tik paspartino dalies lietuvių 
valstiečių lenkėjimą, kurį stiprino ir lenkiška 
katalikų bažnyčios nuostata, jog katalikybė 
esanti polska wiara ‘lenkų tikyba’.

Išvados

1. Iki vokiečių ekspansijos į baltų žemes čia vyko 
baltų genčių vienijimasis, lydimas tarpgentinių karų. 
Vokiečiai nutraukė ar sumažino baltų tarpusavio 
karus, tačiau sykiu nutraukė ir natūralų valstybių 
formavimąsi. Kovodamos su vokiečiais, baltų arealo 
pakraštinės gentys netiesiogiai sudarė sąlygas tęsti 
valstybės formavimą arealo viduryje esančioms 
gentims, pirmiausia lietuviams.

2. Baltų krikštas vokiečiams buvo tik prie-
danga naujoms žemėms grobti, nes apkrikštyti 
baltai nebuvo krikščioninami, o dėl užimtų žemių 
vokiečiai ginčijosi tiek su kitais krikštytojais, tiek 
ir tarpusavyje.

3. Krikštas buvo neišvengiama būtinybė II 
tūkstantmečio pradžios Europoje. Tai buvo inte-
gracijos sąlyga ir kelias. Sukūrę savo valstybes, 
prūsai ir latviai būtų krikštijęsi patys, kaip tai 
padarė Lietuvos valdovai. Krikštu motyvuotoji 
vokiečių ekspansija baltų neintegravo į krikščio-
niškąją Europą, sunaikino šiaurės baltų elitą, o 
prūsus net pražudė.

4. Lietuvai pirmasis krikštas (1251) atnešė 
tam tikrus teritorinius praradimus, o Jogailos 
tapimas Lenkijos karaliumi (1386) antrojo krikšto 
sąlygomis (1387) politiškai nužemino Lietuvą iki 
kunigaikštystės statuso ir de iure padarė ją Lenki-
jos karalystės vasale. Be to, Lietuvoje ir iš dalies 
Latgaloje konfesinę lotynų kalbą ilgainiui pakeitė 
lenkų kalba, protestantiškuose baltų kraštuose 
konfesine kalba tapo gimtoji gyventojų kalba – 
Kuršo kunigaikštystėje ir Vidžemėje – latvių, 
Mažojoje Lietuvoje – lietuvių.

5. Tikrasis baltų krikščionėjimas nepriklausė 
nei nuo krikšto laiko (latvių – XIII a., lietuvių – 
XIII–XIV a., vakarinės lietuvių dalies, arba žemai-
čių – net XV a.), nei nuo vyskupysčių įkūrimo; jis 
prasidėjo tik nuo XVI a. vidurio, vykstant Kata-
likų Bažnyčios kovai su Reformacija. Galutinai 
lietuvių sukrikščionėta XVIII a. pabaigoje–XIX a. 
pradžioje, susidarius pakankamam bažnyčių 
tinklui periferijoje.

6. Toks vėlyvas sukrikščionėjimas padėjo 
pasiekti mūsų laikus daugeliui senosios baltų ir 
indoeuropiečių etnokultūros elementams, kuriuos 
Vidurio Europos tautos prarado dėl ankstyvesnio 
sukrikščionėjimo.

7. Baltiškoji kultūra ir ikikrikščioniškoji Lietu-
vos istorija net ir šiais laikais neretai supriešinama 
su krikščioniškąja pirmosios nenaudai. Skandina-
vai, pavyzdžiui, pagoniškąjį vikingų laikotarpį 
ir jų religiją pateikia kaip švedų, danų, norvegų 
ir islandų tautų savastį, ja didžiuojasi, užuot ją 
niekinę ar traktavę kaip savo istorijos barbarybės 
ir tamsybės laikotarpį bei priešinę jį su vėlesniu 
krikščionybės periodu.
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kaip erezija. Išsilaikė iki VII a. Vėliau atgaivintas Vakarų Europoje 
po Reformacijos XVI a.
8  Lietuvos valstybėje buvo vartojama keletas kalbų. Koresponden-
cijai su Vakarų šalimis vartotos vokiečių ir lotynų kalbos, o vienu 
atveju – net graikų kalba. Kanceliarijoje, dokumentams rašyti 
buvo vartojama rusėnų kalba (neaišku tik, nuo kada). Viešumoje 
vartotos įvairios kalbos. Vienos šnekamosios kalbos Lietuvoje tada 
nebuvo – lietuviai kalbėjo lietuviškai, totoriai – totoriškai, gudai – 
gudiškai, rusai – rusiškai. Žydai kalbėjo Lietuvos jidiš. Nuo XIV a. 
pabaigos, Jogailai tapus Lenkijos karaliumi (1386), Lietuvos 
diduomenėje ėmė populiarėti lenkų kalba, mėgdžiojant karaliaus 
dvaro aplinką ir manieras.
9  Tačiau iš popiežiaus gautąja karūna 1025 m. pirmasis buvo 
vainikuotas Boleslovas Narsusis. 
10  Kunigaikštystė yra jau vasalinis darinys, priklausantis kuriai 
nors karalystei. Jogailai tapus kitos šalies – Lenkijos – karaliumi, 
jo iki tol valdyta Lietuva de iure tapo kunigaikštyste, Lenkijos 
karalystės vasale, o jos kunigaikštis – Lenkijos karaliaus vasalu. 
Vėlesni mėginimai vaduotis iš šio statuso ir atkurti turėtąjį valsty-
bingumą – Vytauto ketinimai karūnuotis, Švitrigailos antiunijinė 
politika – buvo nesėkmingi.
11  Netrukus jis krikštijosi stačiatikiu ir gavo Aleksandro vardą. 
Trečiąkart Vytautas krikštijosi kartu su Jogaila, kad panaikintų 
ankstesnį stačiatikių krikštą. Vardas buvo paliktas Aleksandro.
12  Spaudimo krikštytis ir jį lydėjusio smurto nepatyrė tik kai kurios 
Skandinavijos tautos. Pavyzdžiui, islandų krikštas, datuojamas 
1000 m., buvo priimtas seniūnų altingo (parlamento) sprendimu. 
Islandams po krikšto buvo leista individualiai melstis vikingų 
dievams, laikytis kai kurių senų papročių (pavyzdžiui, pamesti 
nesveikus naujagimius, valgyti arklieną), o celibatas ten taip ir 
neįsitvirtino per visą katalikybės laikotarpį (Hentile 2005, 27).
13 Islamo ekspansija, prasidėjusi VIII a. ir apėmusi Šiaurės Afriką, 
buvo įsimetusi ir į Pietų Europą – Pirėnų pusiasalį. Čia islamas išsi-
laikė iki XV a. pabaigos. Ispanijos istorijoje vadavimosi iš islamistų 
valdžios periodas vadinasi rekonkista. Ji truko apie 800 metų.
14 Reikalauta kryžiuočių žemių nuo dešiniakrantės Alnos ir Prie-
gliaus Prūsijoje iki kairiakrantės Dauguvos ir Aiviekstės Livonijoje, 
įskaitant visą Baltijos pajūrį tarp Priegliaus ir Dauguvos žiočių.
15 Livonijos ordino kivirčai su Bažnyčia ir Rygos miestiečiais, 
dažnai lydimi smurto ir kruvinų susirėmimų, vyko iki pat 
valstybės žlugimo (XVI a.). 1297-1330 ir 1381-1391 m. tie kivirčai 
buvo peraugę į atvirus karus. Šokiruojantį kryžiuočių elgesį bei 
krikščionybės diskreditaciją yra pabrėžę ir šių laikų istorikai 
(Davies 2002, 367).
16 Stačiatikiams buvo uždrausta užimti aukščiausius postus vals-
tybės tarnyboje ir statytis naujas cerkves katalikiškoje šalies dalyje 
(LI 2012, 44). Situaciją švelninti ėmėsi Vytautas, 1415 m. įkūręs 
atskirą LDK stačiatikių metropoliją (metropolitą įkurdino Vilniuje, 
pastatė jam katedrą ir rezidenciją), palaikė LDK stačiatikių iškeltą 
unitų, t. y. graikiškų apeigų katalikų bažnyčios idėją, įgyvendintą 
1439 m., jau po jo mirties. 
17 Tiesą sakant, pirmoji krikščionybės auka buvo pats Kristus, 
apsiėmęs reformuoti judaizmą ir jo pagrindu sukurti internaci-
onalią religiją. Jo teologiniai ginčai su judėjų rabinais ir „rašto 
žinovais“ dėl tikėjimo tiesų, dėl papročių, skelbimasis Jahvės 
sūnumi negalėjo nekelti judaizmo išpažinėjų susierzinimo ir 
pykčio. Savo tautiečių įskųstas romėnams kaip piktžodžiautojas, 
apsišaukėlis ir neramumų kėlėjas, tų pačių tautiečių reikalavimu 
buvo nubaustas mirtimi.
18 Vienas ryškiausių pavyzdžių – Baltramiejaus naktis 1572 m. 
rugpjūčio 24 d., per kurią Paryžiaus katalikai išžudė apie 3000 
hugenotų (prancūzų protestantų kalvinistų); netrukus žudynės 
persimetė ir į kitus Prancūzijos miestus. Po kiek laiko popiežius 
Grigalius XIII ėmė skatinti sukilti katalikus airius prieš Angliją, 
sukurstė ir finansavo katalikiškosios Ispanijos karalių Pilypą 
II, kad šis tinkamai pasiruoštų karui su protestantės Elžbietos I 
Anglija. Karą Ispanija pralaimėjo („Ispanų armados“ netektys 
1578 m. rugpjūtį jūrų mūšyje bei vėliau daugelio laivų žūtis per 
dviejų savaičių audrą prie Airijos šiaurės vakarinės pakrantės) bei 
prarado turėtą hegemoniją Europoje.
19 Pavyzdžiui, 1781 m. balandžio 23 d. ekonominės veiklos instruk-
cijoje Obelių dvaro ekonomui rašoma: „2. Taip pat reikia stropiai 
žiūrėti, kad visi valstiečiai eitų į bažnyčią kiekvieną sekmadienį 
ir per šventes, tai yra, kad iš kiekvienų namų bent vienas žmogus 
ateitų į bažnyčią, o kas ketvirtą savaitę ateitų pats šeimininkas; [jei 
neateitų], bausti dviem lažo dienomis, o jeigu ši atgaila nepataisytų, 
tada rykštėmis nuplakti“ (BRMŠ IV, 151).
20 Teigiama, kad runos atsirado III a. pradžioje, apie 200-uosius 
metus, germanams prekiaujant su Roma, kuri jiems dariusi di-
džiulį įspūdį. Runos yra lotynų ir graikų abėcėlių germaniškoji 
modifikacija (Мелин et al. 2002, 27)
Lietuvoje bei Latvijoje irgi randama akmenų su iškaltais ženklais, 
panašiais į runas, tačiau tų ženklų gretinimas su runomis verti-
namas kontroversiškai.
21 Pavyzdžiui, po Klaipėdos krašto prijungimo 1923 m. dalis 
vietinių lietuvių ėmė gėdytis vadintis lietuviais (lietuvninkais) 
ir pasivadino mėmelenderiais (klaipėdiškiais), nes nenorėjo būti 
tapatinami su Didžiosios Lietuvos apslavėjusiais ir kultūriškai 
atsilikusiais lietuviais.
22 Gal todėl lietuviams taip būdinga saviplaka ir pesimizmas, o 
estams, pavyzdžiui, savigyra ir gyvenimas laikantis savo susikurto 
gero įvaizdžio?

Baltų krikštas ir krikščionėjimas
Lietuvos istorija

į Kauną, jis nurodė: „Tą pačią valandą, kai tik 
netekau vilties įgyvendinti lietuvišką J. Pilsuds-
kio programą, kuri, tiesą sakant, išreiškė ir mano 
idealo esmę, nutariau pasitraukti…“26. 

Taigi, baigiant privalu atsakyti į klausi-
mą dėl ko susikalbėjo ir dėl ko nesusikalbėjo 
M. Romeris su J. Pilsudskiu?

1. Abiejų jų tikslas, iš esmės, buvo tas 
pats – Abiejų Tautų Respublikos (ATR) 
valstybingumo atkūrimas, siekiant jį prieš-
pastatyti tradicinėms grėsmėms kylančioms 
iš kaimyninių Rusijos ir Vokietijos imperijų / 
valstybingumų. 

2. Kardinaliai išsiskyrė jų požiūris 
į šio valstybingumo paskirtį ir turinį.  
J. Pilsudskis šį valstybingumą traktavo kaip 
galimybę buvusioje ATR teritorijoje apginti, 
išlaikyti ir išvystyti „Lenkiškos civilizacijos“, 
kurią įvardinčiau kaip „Lenkišką kultūrinį 
kresų imperializmą“ plėtros galimybes.  
M. Romeris kaip galimybę subręsti, susti-
prėti šioje teritorijoje šalia lenkų modernios 
tautos, lietuvių, baltarusių ir ukrainiečių 
modernioms tautoms bei jų „respubliki-
niams“ valstybingumams ir kartu išdirbti 

tų valstybingumo formulę, garantuojančią 
šios teritorijos politinį (tarpusavio bei kie-
kvieno iš jų vidaus santykių) ir geopolitinį 
(išorės santykių) stabilumą.

1  Visas Dienoraštis apima 1911–1945 metų laikotarpį ir sudaro 40 
tomų arba knygų. Tomai 1–34 (1911 01–1933 05 20) saugomi Lietu-
vos mokslų akademijos Vrublevskių vardo bibliotekoje, o tomai 
35–40 (1933 05 21–1945 02 19) Vilniaus universiteto rankraštyne. 
Šiai dienai lietuvių kalba yra parengti ir išleisti šie Dienoraščio 
tekstai: Mykolas Römeris, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-oji–1919 
m. birželio 20-oji, Vilnius: Versus Aureus, 2007. Mokslinė redakcija, 
įvadinis straipsnis: „Mykolas Römeris – Lietuvos modernybės 
aušros metraštininkas, analitikas ir politikas“ (p. IX–XLVII), 
originalaus teksto parengimas, asmenvardžių ir vietovardžių 
rodyklės; Dienoraštis. 1919 m. birželio 21-oji–1920 m. kovo 15-oji, 
2009; Mykolas Römeris, Dienoraštis. 1915 m. liepos 18-oji–1916 m. 
vasario 24-oji, 2009; Dienoraštis. 1920 m. kovo 16-oji–1921m. sausio 12-
oji, sudarytojas, paaiškinimų autorius ir mokslinis redaktorius R. 
Miknys. Iš lenkų kalbos vertė Vaiva Grigaitienė, 2011; Dienoraštis. 
1921 m. sausio 13-oji–1921m. lapkričio 7-oji, sudarytojas ir mokslinis 
redaktorius R. Miknys. Paaiškinimai – J. Jurkiewiczius ir R. Miknys. 
Iš lenkų kalbos vertė Vaiva Grigaitienė, 2012; Dienoraštis. 1921 m. 
lapkričio 8-oji–1922 m. birželio 15-oji. Sudarytojas, ir mokslinis reda-
ktorius R. Miknys. Paaiškinimai R. Miknys. Iš lenkų kalbos vertė 
Vaiva Grigaitienė, 2013; Dienoraštis. 1922 m. birželio 16-oji–1923 m. 
balandžio 10-oji. Sudarytojas ir mokslinis redaktorius R. Miknys. 
Paaiškinimai R. Miknys. Iš lenkų kalbos vertė Vaiva Grigaitienė, 
2016. Originalo, lenkų kalba – leidžiamos ištraukos. Šiai dienai 
jau yra išėjusios dvi knygos iš planuojamų šešių: Michał Römer, 
Dzienniki, Tom 1. 1911–1913, Ośrodek KARTA, Warszawa 2017; 
Michał Römer, Dzienniki, Tom 2. 1914–1915, Ośrodek KARTA, 
Warszawa 2017.
2 Visas Dienoraštis apima 1911–1945 metų laikotarpį ir sudaro 40 tomų 
arba knygų. Tomai 1–34 (1911 01–1933 05 20) saugomi Lietuvos mokslų 
akademijos Vrublevskių vardo bibliotekoje, o tomai 35–40 (1933 05 

21–1945 02 19) Vilniaus universiteto rankraštyne. Šiai dienai lietuvių 
kalba yra parengti ir išleisti šie Dienoraščio tekstai: Mykolas Römeris, 
Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-oji–1919 m. birželio 20-oji, Vilnius: Versus 
Aureus, 2007. Mokslinė redakcija, įvadinis straipsnis: „Mykolas 
Römeris – Lietuvos modernybės aušros metraštininkas, analitikas ir 
politikas“ (p. IX–XLVII), originalaus teksto parengimas, asmenvardžių 
ir vietovardžių rodyklės; Dienoraštis. 1919 m. birželio 21-oji–1920 m. kovo 
15-oji, 2009; Mykolas Römeris, Dienoraštis. 1915 m. liepos 18-oji–1916 m. 
vasario 24-oji, 2009; Dienoraštis. 1920 m. kovo16-oji–1921m. sausio 12-oji, 
sudarytojas, paaiškinimų autorius ir mokslinis redaktorius R. Miknys. Iš 
lenkų kalbos vertė Vaiva Grigaitienė, 2011; Dienoraštis. 1921 m. sausio 13-
oji–1921m. lapkričio 7-oji. Sudarytojas, mokslinis redaktorius R. Miknys. 
Paaiškinimai – J. Jurkiewiczius ir R. Miknys. Iš lenkų kalbos vertė Vaiva 
Grigaitienė, 2012; Dienoraštis. 1921 m. lapkričio 8-oji–1922m. birželio 15-oji. 
Sudarytojas, mokslinis redaktorius R. Miknys. Paaiškinimai R. Miknys. 
Iš lenkų kalbos vertė Vaiva Grigaitienė, 2013; Dienoraštis.1922 m. birželio 
16-oji–1923 m. balandžio 10-oji, sudarytojas, mokslinis redaktorius R. Mik-
nys. Paaiškinimai R. Miknys. Iš lenkų kalbos vertė Vaiva Grigaitienė, 
2016. Originalo, lenkų kalba – leidžiamos ištraukos. Šiuo metu jau yra 
išėjusios dvi knygos iš planuojamų šešių: Michał Römer, Dzienniki, Tom 
1. 1911–1913, Warszawa: Ośrodek KARTA, 2017; Michał Römer, Dzien-
niki, Tom 2. 1914–1915, Warszawa: Ośrodek KARTA, 2017.
 Römer M., Dziennik, t. 4, Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių 
vardo bibliotekos Rankraščių skyrius (toliau –LMA), f. 138–2231, 
l. 329, 355, 371.
3 Pobóg- Malinowski W., Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2, 
cz. 1, s. 12–23; 50–53; Dmowski R., Polityka polska i odbudowanie 
państwa, t. 2, Warszawa, 1989, s. 307–308.
4  Ten pat, p. 50–53; Dmowski R., Polityka polska i odbudowanie 
państwa, t. 2., Warszawa, 1989, s. 307–308.
5  Pobóg-Malinowski W., Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2, 
cz. 1, s. 47–49.
6  Ten pat, p.48.
7  Charaszkiewicz E., „Przebudowa Wschodu Europy. Materiały 
do polityki wschodniej Józefa Piłsudskiego w latach 1893–1921“, 
in: Niepodległość, t. 5, Londyn, 1955, s. 148–149.
8  Žepkaitė R., Diplomatija imperializmo tarnyboje, Vilnius, 1980, p. 30; Senn 
A. E., Lietuvos valstybės atkūrimas 1918–1920, Vilnius, 1992, p. 39.

9  Bardach J., O dawnej i nedawnej Litwie, Poznań, 1988, s. 275–276.
10  Römeris M., „Juozas Pilsudskis“, in: Lietuvių atgimimo istorijos 
studijos, t. 3. Vilnius, 1991, p. 464–465.
11  Römer M., Dziennik, t. 25, LMA, f. 138–2251, 1. 127–130; 
Ochmański J., „Kulisy wyprawy wileńskiej Piłsudskiego 1919 
r.“, in: Z dziejów stosunkow polsko-radzieckich, Warszawa, 1968, t. 
3, p. 70–71.
12  Ochmański J., „Kulisy wyprawy wileńskiej Piłsudskiego 1919 
r.“, op. cit., p. 66–71.
13  Ten pat, p. 71–72.
14  Ten pat, p. 70, 72.
15  Römeris Mykolas, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-oji – 1919 m. 
birželio 20-oji, Vilnius: Versus Aureus, 2007, p. 356–358, 359.
16  Ten pat, p. 358, 359, 371–372.
17  J. Pilsudskis laikėsi savo žodžio. 1919 m. balandžio 22 d., 
jau po Vilniaus užėmimo, jis paskelbė atsišaukimą „Į buvusios 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės gyventojus“, kuriame 
žadėjo Lietuvos žmonėms apsisprendimo laisvę, sąlygas 
patiems tvarkyti likimą (J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, 
Warszawa, 1937, p. 75). Dar ir 1920 m. vasarą interviu „Echo 
de Paris“ korespondentui jis pažymėjo: „Mūsų okupuotų 
kraštų valia man yra svarbiausias veiksnys. Nieko pasaulyje 
labiau nenorėčiau, kaip to, kad Lenkija valdytų didžiulę 
erdvę, apgyventą priešiškai nusiteikusių žmonių…“ (E. Cha-
raszkiewicz, „Przebudowa Wschodu Europy. Materiały do 
polityki wschodniej Józefa Piłsudskiego w latach 1893–1921“, 
in: Niepodległość, t. 5, Londyne, 1955, s. 149).
18  Ochmański J., op. cit., p. 67–68.
19  Römeris Mykolas, Dienoraštis. 1918 m. birželio 13-oji–1919 m. 
birželio 20-oji, p. 365, 376–378.
20  Ten pat, p. 366–367.
21  Ten pat, p. 377, 381.
22  Ten pat, p. 378–379, 389.
23  Ten pat, p. 436–437.
24  Ten pat, p. 371.
25  Ten pat, p. 456.
26  Mykolo Römerio laiškas Ludwikui Abramowicziui (1919 10 19), 
LMA, f. 79–45, k. 38–39.

Kodėl Mykolas Romeris negalėjo susikalbėti su Juzefu Pilsudskiu?
Atkelta iš 11 p.
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Ta byla – tai Lietuvos centriniame 
valstybės archyve saugomi buv. Vilniaus 
vaivadijos įstaigos lenkų užgrobtoje Piet­
ryčių Lietuvoje slapto susirašinėjimo su 
Vyriausybės įgaliotiniu Vilniaus miestui 
dokumentai (f. 15, ap. 2, b. 242). Šia byla kar-
tą jau esame pasirėmę, rašydami apie kun. 
Klemensą Maliukevičių (žr. str. „Nauja apie 
kan.[auninką] K. Maliukevičių“ „Vorutos“  
š. m. Nr. 3). Tačiau joje yra daugiau dėmesio 
vertos informacijos, pirmiausia apie represi-
nių organų veiklą ir jų požiūrį į okupantams 
nepalankų Vilniaus vyskupą Jurgį Matulaitį. 
Pateiksime kelis dokumentus. 
l Vilniaus miesto policijos komendan-

tas 1923 m. sausio 12 d. parašė Vilniaus m. 
storastai (miesto viršininkui), jog jau ilgiau 
kaip metus pas Vilniaus vyskupą Matule-
vičių (t. y. J. Matulaitį) iš Lietuvos atvyksta 
kunigai marijonai – „Lietuvos piliečiai ir, 
kaip taisyklė, lietuviai šovinistai“ (l. 663). 
Būdami Vilniuje, jie gyvena vyskupo bute 
Didžiojoje g. 10. 

Koks kenksmingas Lenkijai lietuvių 
kunigų atvykimas į Vilnių, rodo toks faktas: 
1921 m. Varėnoje sulaikytas Lietuvos pilietis 
klierikas Motiejus Mieciūnas, pas kurį rasta 
daug įrodymų, kad jis šnipinėjo Lietuvos 
naudai. Šis Mieciūnas yra tikras brolis vysk. 
Matulevičiaus kamerdinerio, kuriuo vysku-
pas labai pasitiki. 

Du kartus 1922 m. vietos saugumas ne-
norėjo duoti vizų išvykti į Lietuvą atostogų 
Vilniaus kunigų seminarijos klierikams 
ir kun. Pranui Bieliauskui, kuris, „mėnesį 
būdamas Kaune, veikė Lenkijos valstybės 
nenaudai“.

Lenkų valdžios informaciją apie vysk.  
J. Matulaitį ir lietuvius vienuolius marijonus 
papildo Vyriausybės įgaliotinio Vilniaus 
miestui 1923 m. sausio 19 d. pranešimas  
(l. 664–665): 

„Vyskupas Matulevičius kaip globėjas 
ordino, kurio nariai, prisidengę oficialaus 
pobūdžio veikimu, dažnai atvyksta į Vilnių 
ir paskui sugrįžta atgal, savo antilenkiškoje 
kampanijoje turi galimybę veikti per juos, de-
rindamasis prie Kauno Lietuvos šovinistų ir 
gaudamas iš jų direktyvas. Savo vyskupijoje 
vyskupas Matulevičius yra ta slapta ranka, 
kuri ne probėgšmais, o be paliovos stengiasi 
kiršinti tarpusavy lenkus ir lietuvius, ręsda-
ma tarp jų nesantaikos ir priešiškumo sieną. 
Siekiant įgyvendinti minėtus tikslus kaip jo 
užmačių įrankiai pasitarnauja kunigai lie-
tuviai, kurie jį nuolat supa. Turėdamas gali-
mybę veikti išimtinai per kunigus, vyskupas 
Matulevičius dažnai prieš gyventojų valią 
parapijose su lenkų dauguma, nepaisydamas 
parapijiečių protestų, klebonų pareigoms 
paskiria užkietėjusius litvomanus. Vyskupo 
Matulevičiaus paskirti kunigai mokyklose 
ir bažnyčiose nuolat ir sistemingai stengiasi 
diegti krašto gyventojų daugumai visiškai 
svetimą lietuvių kalbą.“

Toliau pranešime rašoma, jog tarp 
besimokančiųjų Vilniaus dvasinėje semina-
rijoje žymią dalį sudaro iš Kauno Lietuvos  
(t. y. Nepriklausomos Lietuvos) ir neu-
tralios juostos kilę lietuviai. Per švenčių 
dienas ir atostogas jie išvyksta į gimtąsias 

vietas ir „visiškai atvirai reiškia savo ne-
palankumą ir neapykantą Lenkijai“. Jie 
tarp ūkininkų skleidžia melagingas žinias 
apie lenkų administraciją ir ūkio būklę. Tai 
ypač kenksminga neutraliojoje juostoje. Iš 
Lietuvos atvykstantiems kunigams Vilniaus 
kurijos išduotuose leidimuose dažnai nenu-
rodoma ankstesnė jų gyvenamoji vieta, o 
tai trukdo lenkų policijai ir administracijai 
tuos asmenis sekti.
l Politinės policijos Vilniaus miesto sky-

rius 1924 m. rudenį gavo anoniminį laišką 
apie kunigą A. Bokščaniną (laišką pasirašęs 
Polak, atseit lenkas). Laiško nuorašai spalio 
6 d. persiųsti Vyriausybės įgaliotiniui ir 
Vilniaus-Trakų apskrities storastai.

Anot anonimo laiško, kun. Antonas 
Bokščaninas, Stanislavo ir Pelagėjos sūnus, 
gimęs 1886 m. Mogiliovo krašte Baltarusijoje, 
gyvena Arkangelo g. 4 (dabar Vytenio gatvė). 
Vyskupo Matulevičiaus liepimu 1924 m. 
pavasarį du kartus važinėjo į Rodūnią Lydos 
apskrityje atlikti ten pamaldų lietuvių kalba. 
Tam tikslui paimdavo Nočios miestelio 
kleboną, nes pats Bokščaninas lietuviškai 
nemoka. Dabar Rodūnioje pamaldos vyksta 
dviem kalbomis. Prie savo ankstesnio raš-
to politinės policijos skyriaus viršininkas 
spalio 27 d. pridėjo informaciją, jog nuolat 
gyvendamas Vilniuje Bokščaninas „labai 
energingai užsiima Jėzaus Širdies bažnyčios 
statyba“. 

Papildytas anoniminis laiškas 1924 m. 
lapkričio 5 d. pasiųstas ir Vyriausybės įgalio-
tinio Saugumo sektoriaus Viešojo saugumo 
skyriaus sekretoriui. Pasak šio rašto, kun. 
Bokščaninas, Vilniaus Jėzaus Širdies bažny-
čios klebonas, užsiima šnipinėjimu Lietuvos 
naudai. Dėl to išvažiuoja į Paberžę ir Alionis, 
kur sako pamokslus lietuvių kalba. Tą patį jis 
daręs Rodūnioje, kur pavasarį važinėjo kelis 
kartus. Alionyse kun. Bokščaninas rengia 
specialias pamaldas su antivalstybine lietu-
vių propaganda (apie kun. A. Bokščaniną – 
bylos lapai 594–596). 

Kaip matome, lenkų valdžios žinios apie 
tai, ar kun. Bokščaninas mokėjo lietuviškai, 
yra prieštaringos. Patikslindami kitas ar-
chyvo bylos žinias pridursime, jog Nočios 
klebonu 1924 m. buvo Jonas Kuzminskas, 
prieš tai dirbęs Dauguose. Pagal Antano 
Vivulskio projektą 1913 m. pradėta statyti 
ir nebaigta Vilniaus Jėzaus Širdies bažnyčia 
1965 m. perstatyta į Statybininkų kultūros 
rūmus. Neutraliąją juostą tarp Lietuvos ir 
Lenkijos Tautų Sąjungos taryba panaikino 
1923 m. vasario 3 d. 
l Politinės policijos Vilniaus m. skyriaus 

viršininkas Vyriausybės įgaliotiniui 1925 m. 
vasario 5 d. pateikė Vilniuje gyvenančių ir 
Lenkijos valstybei pavojingų ne lenkų tau-
tybės kunigų sąrašą. Jame 14 pavardžių (l. 
652–654): Vincas Zajančkauskas, Kristupas 
Čibiras, Petras Kraujalis, Nikodemas Raštu-
tis, Mečislovas Reinys, Vladas Jezukevičius, 
Adamas Stankevičius, Antanas Viskantas, 
Jurgis Januševičius, Juozas Vaičiūnas, Jonas 
Skruodys, Jonas Kriščiukaitis, Vladislavas 
Toločka, Juzefas Rešecas. A. Stankevičius, 
V. Toločka ir J. Rešecas yra baltarusiai, 
o visi kiti lietuviai. Bylos l. 658 kaip ne 

mažiau pavojingas prirašytas kun. Pranas 
Bieliauskas. 
l Bylos l. 688 – 1927 m. spalio 5 d. į 

Lukiškių kalėjimą uždarytų Lenkijos pi-
lietybę turėjusių lietuvių veikėjų sąrašas: 
kun. Pranas Bieliauskas (Vilniaus lietuvių 
labdarybės draugijos pirmininkas), kun. 
Petras Kraujalis („Ryto“ dr-jos pirmininkas 
ir Vilniaus dvasinės seminarijos profeso-
rius), iš Suvalkų apskr. Burbiškių kaimo 
kilęs Bronius Leskevičius (lietuvių moky-
tojų seminarijos mokinys), kun. Vincentas 
Taškūnas (mokytojų seminarijos dekanas), 
Uršulė Steponavičiūtė (tarnaitė), kun. Kris-
tupas Čibiras (Šv. Mikalojaus parapijos kle-
bonas ir mokytojų seminarijos direktorius), 
Konstantinas Aleksa (Šv. Kazimiero dr-jos 
Centro valdybos narys), Marija Žukauskaitė 
(Šv. Mikalojaus prieglaudos vedėja), Marija 
Girdžiūtė (tarnaitė), Elžbieta Lukaševičiūtė-
Voronkevičienė (tarnaitė), Petras Vaitulio-
nis (mokytojų seminarijos mokinys), kun. 
Nikodemas Raštutis (mokytojų seminarijos 
dėstytojas), Povilas Karazija (Lietuvių mo-
kytojų sąjungos pirmininkas).

Archyvo bylą papildo laikraščių „Kelias“ 
ir „Vilniaus aidas“ spalio mėnesio numerių 
informacija. Į Lukiškes dar buvo uždaryti 
Juozas Kairiūkštis (82-jų metų buvęs mo-
kytojų seminarijos direktorius), Vytautas 
Kairiūkštis (Vytauto Didžiojo gimnazijos 
mokytojas) ir Teofilius Sukackas (mokytojų 
seminarijos mokinys). Pas Vincą Budrevičių, 
Antaną Krutulį, Motiejų Stankevičių ir Hen-
riką Horodničių padarytos kratos. Spalio 

5 d. uždaryta Vilniaus lietuvių mokytojų 
seminarija, o provincijoje 48 mokyklos.

Suėmimai spalio 4–5 d. vyko ir pro-
vincijoje; Suvalkų apskrityje jie prasitęsė 
spalio 6–8 d. Areštuoti: Adutiškio klebonas 
Aleksandras Mikaila, Kaltanėnų klebonas 
Vincas Krištopanis, Vidiškių klebonas Vin-
cas Bobinas, Marcinkonių klebonas Antanas 
Rukas, Valkininkų klebonas Jonas Karvelis, 
Gervėčių klebonas Ambraziejus Jakavonis, 
Švenčionių lietuvių gimnazijos direktorius 
Aleksandras Rymas, Ratnyčios klebonas  
A. Šimeliūnas, Seinų klebonas kanauninkas 
Petras Dvaranauskas, Punsko vikaras Stasys 
Vencius, liaudies mokytojai St. Kazlauskas ir 
J. Kazakevičiūtė, Seinų lietuvių prieglaudos 
vedėja Zofija Čepulytė, 22 ūkininkai ir dar-
bininkai. Kun. A. Rukas atsidūrė Balstogės 
kalėjime. Visa tai padaryta keršijant už ta-
riamą lenkų persekiojimą Nepriklausomoje 
Lietuvoje. 

P. Karazija 1927 m. spalio 6 d. 3 val. po 
pietų su stipria policijos apsauga nuvežtas į 
Lazdėnus (lenk. Zawiasy) ištremti į Lietuvą. 
Tačiau Jurgio Šlapelio pastangomis buvo 
gautas Lenkijos centrinės valdžios sutikimas 
grąžinti ištremtąjį, ir jis tą pačią dieną su 
policijos palyda parvežtas atgal Vilniun. Vis 
tik 1936 m. Karazija buvo išsiųstas gyventi 
į Varšuvą, o 1937 m. vėl ištremtas į Nepri-
klausomą. Lietuvą. 

N. Raštutis spalio 14 d. apie 5 val. ryto 
nuvežtas į Rūdiškes ir perduotas Vilniaus–
Trakų apskr. storastos žiniai – iškeldinimui į 
Nepriklausomą Lietuvą (bylos l. 692). Tą pa-
čią dieną į Lietuvą ištremti dar trys kunigai – 
P. Dvaranauskas, S. Vencius ir J. Karvelis, 
taip pat M. Baibokaitė iš Marcinkonių, iš 
Suvalkų apskr. – Julius ir Stasys Pangoniai, 
Antanas Tarutis, Antanina Mažeikienė bei 
3 žydai: S. Jozefas, H. Rydzevskis ir S. Za-
charevičius. 

Tremtiniai N. Raštutis ir J. Karvelis 
paskui grįžo į Vilniaus kraštą. Tačiau  
N. Raštutis 1936 m. vėl buvo ištremtas į Lie-
tuvą. Mirė jis 1947 m. Veideno mieste Bavari-
joje, Vokietijoje, perkeltų asmenų stovykloje. 
J. Karvelis 1931 m. iškeltas į Dvorcų parapiją 
Naugarduko valsčiuje, kur 1933 m. mirė. 
l  Įdomus dokumentas yra Vilniaus 

miesto storastos 1930 m. sausio 13 d. raš-
tas Vilniaus vaivadijos Saugumo sektoriui  
(l. 588). Rengdamas knygą „1918 metų Lietu-
vos Nepriklausomybės Akto signataras Dona-
tas Malinauskas“ (2011) jos autorius Viktoras 
Jencius-Butautas apie šį raštą tikriausiai nieko 
nežinojo. Štai viso dokumento vertimas: 

Turiu informacijos iš patikimų šaltinių, jog 
prieš porą dienų į Vilnių iš Lietuvos atvyko ir 
„Žoržo“ viešbutyje apsigyveno žinomas lietuvių 
veikėjas Donatas Malinauskas.

Lietuvos valstybės kūrėjai – Vasario 16-osios akto signatarai 

Vienos archyvo bylos pėdsakais
Vytautas Valentinas ČESNULIS, Vilnius

Nukelta į 15 p.
Karstas Vytauto Didžiojo palaikams, pagamintas Čekijoje 1933 m., dabar jis 

pastatytas Vilniaus arkikatedros bazilikos mauzoliejuje
Vinco Grybo projektuotas Vytauto Didžiojo sarkofago projektas, 

1930 m.

Vilniaus miesto ir krašto lietuviai, 1927 m. spalio 5 d. lenkų valdžios suimti ir įkalinti Lukiškių 
kalėjime. Sėdi (iš kairės): kun. Nikodemas Raštutis, Marija Žukauskaitė  

(Šv. Mikalojaus prieglaudos vedėja ir „Vilniaus varpo“ redaktorė), kun. Petras Kraujalis („Ryto“ 
draugijos pirmininkas), kun. Jonas Karvelis, Konstantinas Aleksa (mokytojas) ir kun. Pranas Bie-
liauskas (Lietuvių labdarybės draugijos pirmininkas); stovi (iš kairės): kun. Vincentas Taškūnas, 

kun. Aleksandras Mikaila, Uršulė Steponavičiūtė (Lietuvaičių šv. Zitos draugijos pirmininkė), 
Marija Girdžiūtė (valdybos narė), Bronius Leskevičius (moksleivis), kun. Kristupas Čibiras, Povi-
las Karazija (mokytojas), kun. Ambraziejus Jakavonis, kun. Benediktas Krištaponis ir kun. Vincas 

Bobinas. Vilnius, 1927 m. 
Nuotr. iš Lietuvių literatūros ir tautosakos instituto bibliotekos fototekos
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Užburtų lobių beieškant
Iš Petro Tarasenkos ankstyvojo biografijos laikotarpio

Gintautas Šeikis, Molėtų r., Alanta
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Paauglystė – Anykščių pradžios 
mokykla ir Panevėžio mokytojų 

seminarija

Alantoje buvo tik dviklasė pradžios 
mokykla, todėl 1906–1908 m. P. Tarasenka 
mokslus tęsė Anykščių pradžios mokykloje. 
Tuo metu šioje mokykloje vyr. mokytoju 
dirbo Pavelas Borovikas, antruoju – lietuvis 
Jonas Šlepilaitis.

Baigęs Anykščių pradžios mokyklą,  
1908 m. rudenį P. Tarasenka įstojo į Pane-
vėžio mokytojų seminariją. Joje tuo metu 
mokėsi daugiausia rusų tautybės stačiatikių 
vaikai. Panaikinus spaudos draudimą, nuo  
1906 m. jau galėjo mokytis ir katalikų tikėjimo 
jaunuoliai, tačiau 1907 m. duomenimis iš 132 
moksleivių buvo tik aštuoni lietuviai. Nuo 
1906 m. rugsėjo iki 1908 m. spalio seminari-
joje lietuvių kalbą dėstė žymus kalbininkas, 
lietuvių bendrinės kalbos tėvas Jonas Jablons-
kis. Jis buvo vienintelis lietuvis mokytojas 
seminarijoje, o P. Tarasenka buvo pirmasis 
rusas iš seminarijos studentų, 1908 m. 
rudenį užsirašęs pas J. Jablonskį mokytis 
lietuvių kalbos.

Besimokydamas seminarijoje, P. Tara-
senka domėjosi archeologija ir Lietuvos isto-
rija. Į jo rankas pateko nedidelė archeologo  
E. Romanovo knygutė „Drevnost severoza-
padnogo kraja“, kurioje buvo aprašyti ir Lie-
tuvos archeologiniai paminklai. Ši brošiūra  
P. Tarasenką taip sudomino, kad jis išmoko 
ją beveik atmintinai.

Vasaros atostogų metu P. Tarasenka 
sugrįždavo į Alantą, domėjosi senovės pa-
minklais, radiniais. Savo biografijoje rašė: 
„Besimokydamas Panevėžio mokytojų semi-
narijoje stebėjau žuvavimą ežere. Kai žvejys 
ištraukė tinklą – „trubicą“, nustebau pamatęs, 

kad vietoje molinių svarelių tinklas nusagsty-
tas akmeniniais kirvukais, kas tai per daiktai, 
aš žinojau, bet kad jie randasi Lietuvoje, tai 
buvo naujiena. Žvejys pasakodavo, kad tai 
Perkūno kulkos, jais Perkūnas muša velnius 
ir t. t. Pavyko tuomet gauti du kirvukus.“

Panevėžio seminarijos laikotarpio archy-
vinė medžiaga, kuri Pirmojo pasaulinio karo 
metais išvežta į Mstislavlį (Rusija), 2012 m. 
buvo aptikta Minsko istorijos archyve. Ją 
patyrinėjus, tikriausiai rastųsi įdomių naujų 
personalijų ir kultūros faktų.

Jaunasis mokytojas Alantoje

Baigęs Panevėžio mokytojų seminariją, 
1912 m. rugpjūčio 1 d. P. Tarasenka pradėjo 
dirbti Alantos pradžios mokykloje. Nors 
naujasis mokyklos pastatas 1911 m. jau buvo 
pradėtas statyti, bet pirmus metus jam dar 
teko darbuotis kukliose buvusios špitolės 
patalpose, kuriose dėl vietos stygiaus net 
mokinių skaičius buvo ribojamas. Tuo metu 
mokykloje mokėsi daugiau kaip 100 mokinių. 
Be P. Tarasenkos dirbo dar du mokytojai – ve-
dėjas suvalkietis Adomas Kliučinskas, baigęs 
Veiverių mokytojų seminariją, ir iš Sankt 
Peterburgo atvykusi mokytoja J. Jarmolajeva. 
P. Tarasenka per mėnesį gaudavo 28 rublių 
20 kapeikų atlyginimą ir dar papildomai po 
keletą rublių už gimnastikos pamokas. 

1912–1914 m. gyvenimo laikotarpio  
P. Tarasenkos veiklos Alantoje negalima 
atskirti nuo miestelio šviesuomenės, inteli-
gentijos, viso miestelio kultūrinio gyvenimo, 
kuris prieš Pirmąjį pasaulinį karą buvo labai 
aktyvus. Nors P. Tarasenka mokė vaikus rusų 
kalba, kaip prisimena jo mokiniai, jis neveng-
davo vartoti lietuvių kalbos, aiškindamas kai 
kuriuos dalykus, su mokinių tėvais bendrau-
davo lietuviškai, iš jo asmeninės bibliotekos 
buvo galima gauti paskaityti ir vieną kitą 
lietuvišką knygą ar periodikos leidinį. 

Sudegus Alantos senajai medinei mokyk­
lai, vedėjas A. Kliučinskas ir jaunasis mokyto-
jas P. Tarasenka aktyviai prisidėjo prie naujos 
mokyklos statybos, kreipėsi į mokinių tėvus ir 
apylinkės gyventojus, prašydami visokeriopos 
paramos. 1913 m. rudenį Alantoje atsidarė 
nauja mokykla su erdviomis klasėmis ir net 
gimnastikos sale. Mokykla pastatyta valsčiaus 
gyventojų lėšomis ir suprojektuota taip, kad 
prireikus būtų galima pristatyti antrąjį aukštą 
ir išplėsti iki 4 skyrių. Tačiau iki Pirmojo pa-
saulinio karo mokykla liko dvimetė.

Alantos kultūrinis gyvenimas pagyvė-
jo, kai čia 1913 m. pavasarį atsikėlė dirbti 
vargonininkai ir būsimieji kompozitoriai 
Juozas Gruodis ir Juozas Karosas, kurių 
rūpesčiu Alantos naujoje bažnyčioje buvo 
įrengti žymios Karaliaučiaus Bruno Goebelio 
firmos vargonai, tuo metu vieni geriausių 
Aukštaitijoje.

Vėliau J. Karosas savo autobiografinėje 
knygoje rašė: „Patiko graži gamta, patiko 
nauji pažįstami. Artimiau susidraugavome 
(kartu su J. Gruodžiu) su lietuviška mokyklos 
vedėjo A. Kliučinsko-Kliučiaus šeima, su jaunu 
mokytoju Petru Tarasenka, gerai kalbėjusiu 
lietuviškai, turėjusiu didelę bibliotekėlę įvai-
rios literatūros.“ P. Tarasenkos draugystė su J. 

Karosu nenutrūko visą gyvenimą, ypač buvo 
glaudi 1932–1940 m. jiems gyvenant Kaune. 

Alantos jaunųjų bičiulių kompaniją papil-
dė studentės Tumaitės ir jų broliai bei Pranas 
ir Jonas Vžešniauskai (pastarasis – žymaus 
dirigento prof. Vytauto Viržonio tėvas). 

Alantoje buvo nuolat rengiami lietuviški 
vakarai, suburtas puikus choras, įkurtas mė-
gėjų teatras. Vienas aktyviausių organizatorių 
buvo artimas P. Tarasenkos draugas Juozas 
Jankauskas iš Motiejūnų kaimo. Alantoje buvo 
veikli Blaivybės draugija, minėto Jankausko 
iniciatyva įkurtas lietuviškas švietėjiškas 
būrelis „Vilniaus Aušra“. Kultūriniai vakarai 
dažniausiai vykdavo Blaivybės draugijos arba 
Vartotojų kooperatyvo patalpose, karčemos 
pastato salėje. Renginiuose buvo aktyvus ir 
jaunasis mokytojas. Su daugeliu jaunystės 
draugų ir pažįstamų P. Tarasenką likimas 
suves ir vėliau, jau tarnaujant Lietuvos ka-
riuomenėje. Kaune kariuomenės štabe dirbs su 
kariuomenės savanoriu Vilhelmu Balandžiu. 
Jie, kaip ir P. Tarasenka, vėliau bus apdovanoti 
aukščiausiu tarpukario Lietuvos apdovanoji-
mu – pirmojo laipsnio Vyčio Kryžiumi. Tačiau 
P. Tarasenkos didžiausias pomėgis ir aistra 
Alantoje buvo domėjimasis krašto praeitimi, 
jos istoriniais ir archeologiniais paminklais. 
Į šią veiklą jis įtraukė ne tik mokinius, bet ir 
suaugusiuosius. Jis taip sudomino Alantos 
vikarą Petrą Kubilių, kad šis pats pradėjo rinkti 
ir kolekcionuoti archeologinius radinius.

P. Tarasenka savo atsiminimuose rašė: 
„1912 m. pradėjau mokytojauti Alantos 
mokykloje. Vieną šeštadienį parodžiau 
mokiniams akmeninį kirvuką, paaiškinau 
ir paprašiau kas turi atnešti. Pirmadienį jų 
sunešė ar trisdešimt. Toks buvo jų gausumas. 
Mano kolekcija didėjo, bet pradėjo kirvukus 
rinkti ir kunigas vikaras.“

Mokytojaudamas P. Tarasenka susipažino su 
to meto žymaus archeologo Fiodoro Pokrovskio* 
leidiniais. Juose buvo minimos jam pažįstamos 
vietos, todėl jis pradėjo jas lankyti, kartu ieškoda-
mas senovės paminklų. Į kompaniją pasikvietė 
gerą piešėją gimnazistą Jurgį Gaidamavičių 
(tikriausiai alantiškio varpininko daktaro Jono 
Gaidžio-Gaidamavičiaus jauniausiąjį sūnų). 
Jie ne tik apžiūrėdavo archeologinius pamin-
klus, bet ir piešdavo įdomesnius etnografinius 
objektus. „Visokios medžiagos prisirinkome, 
o čia dar Yla pasipainiojo su savo legendomis 
ir pasakomis“, – rašė P. Tarasenka. Jis tada jau 
buvo girdėjęs apie T. Tiškevičiaus, A. Kirkoro, 
V. Nagevičiaus, L. Kšivicko, V. Šukevičiaus ir 
kitų archeologų darbus. Dalį jų galėjo turėti savo 
bibliotekėlėje, kuri po karo kartu su surinkta 
archeologine kolekcija, deja, dingo – „karo metu 
Lietuvoje palikti rinkiniai, knygos, užrašai žuvo, 
buvo mano „geradėjų“ išnešioti“.

1914 m. rugpjūčio viduryje su Alanta 
atsisveikino P. Tarasenka ir J. Gruodis.  
P. Tarasenka nuo rugsėjo 1 d. paskirtas dirbti 
į Tirmūnų pradinę mokyklą Utenos valsčiuje, 
bet jau spalio mėnesį jis išvyko į Sankt Peter-
burgą. J. Gruodis, gavęs alantiškių mecenačių 
Kazielaičių finansinę paramą, išvyko studi-
juoti į Maskvos konservatoriją.

Sugrįžimai

Retoki buvo P. Tarasenkos apsilankymai 
gimtinėje. Įdomu tai, kad pirmuoju Petro 

Tarasenkos sugrįžimu į tėviškę sąlyginai 
galima laikyti 1920 m., kai jaunas Lietuvos 
armijos karininkas dalyvavo mūšiuose ties 
Želva, Balninkais ir Karališkiais.

Išliko prisiminimų apie 1936 m. vasarą 
jo vykdytus Vargulių piliakalnio ir netoliese 
esančių Perkalių kasinėjimus, kai buvo samdo-
mi aplinkinių kaimų vyrai. Vyresnio amžiaus 
vietiniai žmonės labai domėjosi archeologo 
darbu, tik ne visi šį darbą suprato. Tačiau 
visi be išimties pabrėždavo P. Tarasenkos 
sąžiningumą. „Tokio teisingo, gero ir nuošir-
daus žmogaus mes nebuvome sutikę. Tai ne 
Balninkų žydeliai, su kuriais tenka šimtą kartų 
derėtis, kol sumoka uždirbtus pinigus“, – taip 
kalbėjo aplinkinių kaimų gyventojai.

Senieji alantiškiai dar prisimena, kaip 
tarpukariu P. Tarasenka keletą kartų buvo 
atvykęs į Alantą. Aplankydavo gerą pažįs-
tamą Florijoną Targonską, namelį, kuriame 
gyveno. Apsistodavo dažniausiai Pasuojės 
kaime šalia Alantos pas vaikystės ir jaunystės 
draugus Oną ir Jurgį Siminkevičius. Aplan-
kydavo prie Virintos upės gyvenantį garbaus 
amžiaus Steponą Vžešniauską, su kurio sū-
numis Pranu ir Jonu, dirigento profesoriaus 
Vytauto Viržonio tėvu, bendravo (1940 m. 
Vžešniauskai pasikeitė pavardę į Viržonių).

Aukštas, išvaizdus, visada su pulkininko 
uniforma ir ant krūtinės prisegtu Vyčio Kry-
žiumi, praeidamas grįstomis Alantos mies-
telio gatvėmis, P. Tarasenka atkreipdavo ne 
vieno alantiškio, ypač alantiškės, dėmesį.

Lankydamasis gimtosiose vietose jis 
visada stengdavosi aplankyti ten esančius 
archeologinius paminklus, visada keliaudavo 
pėsčiomis besigrožėdamas Rytų Aukštaitijos 
gamtos grožiu. „Visą Lietuvą išvaikščiojęs, 
pasenau, bet šių kelionių negaliu atsižadėti. 
Lyg pasakų vanduo jos gaivina mano silps-
tančias jėgas, iš naujo išžiebia meilę žmogui 
ir gimtajam kraštui. Ypač malonu keliauti 
aukštaičių vieškeliais. Vingiuoja, rangosi jie 
lyg žalčiai visomis kryptimis tarp kalnų ir 
ežerų. Kitas žiūrėk įsidrąsinęs žiebia vietoje 
per aukštas kalvas, bet kur nors klony užtinka 
ežerą ir nedrįsdamas jo perkirsti pasuka į šalį, 
šliejasi prie krantų, o paskui lyg susigėdęs 
savo bejėgiškumo, neria į mišką“, – gyvenimo 
pabaigoje rašė P. Tarasenka.

Paskutinis P. Tarasenkos susitikimas su 
Alanta ir jos žmonėmis įvyko 1960 m. gegužę. 
Šio susitikimo iniciatorius buvo Alantos mo-
kyklos mokytojas Adolfas Pranckūnas, kuris 
tuo metu vadovavo mokyklos kraštotyros 
būreliui. Apsistojo svečias Pasuojės kaime pas 
Siminkevičius, susitiko su mokiniais kraštoty-
rininkais, su jais aplankė gretimus Antakščių ir 
Maišiakulės piliakalnius. Pilnutėlėje mokyklos 
salėje pasisakė tarsi savo gyvenimo ataskai-
tą: „Aš dirbau tam, kad žmonės suprastų, 
gerbtų save ir žengtų į šviesesnę ateitį, kad 

P. Tarasenka su bičiuliais Alantos apylinkėse, apie 1913 m. Iš dešinės pirmas – Petras Tarasenka, 
trečias – Juozas Gruodis, ketvirtas – Juozas Karosas. Nuotr. iš LLMA fondų

Petro Tarasenkos Panevėžio mokytojų semina-
rijos baigimo diplomas. Nuotr. iš LVCA, f. 631, 

ap. 7, b. 323, l. 3

Gimtoji Alanta. Nuotr. iš autoriaus asmeninio archyvo

Nukelta į 15 p.

*1884–1902 m. dirbo Vilniaus Senienų muziejaus direktoriu-
mi. Už archeologinę veiklą apdovanotas Imperatoriškosios rusų 
archeologijos komisijos sidabro medaliu, 1893 m. išrinktas Impera-
toriškosios Maskvos archeologijos draugijos nariu-korespondentu. 
F. Pokrovskis laikomas žymiausiu XIX a. pabaigoje Lietuvoje dir-
busiu archeologu. Pagrindinis jo indėlis – sistemingas archeologijos 
objektų kartografavimas. F. Pokrovskis paminklus kartografavo 
inteligentų užpildytų anketų pagrindu, taip pat stengėsi panaudoti 
visą jam prieinamą archeologinę ir geografinę literatūrą. Jis sudarė 
pirmąjį Lietuvoje pilną Lietuvos (išskyrus Užnemunę) archeologinį 
žemėlapį. F. Pokrovskis žinomas ir kaip pilkapių tyrinėtojas, preci-
ziškai aprašęs dirbinius ir jų radimo aplinkybes, bei kaip aktyvus 
muziejininkas.
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Lietuvos archeologijos istorija 

Užburtų lobių beieškant

Sausio 11 dieną jis su oficialiu vizitu 
apsilankė pas Arkivyskupą Jalbžykovskį, 
kartu Didž.[iojo] Kunig.[aikščio] Vytauto 
Jubiliejaus Minėjimo Komiteto vardu 
prašydamas leisti įrengti Vilniaus Bazi-
likoje šio Kunigaikščio sarkofagą. 

Arkivyskupas prašymą įvertino 
palankiai.

Vakar Arkivyskupas Donatui Ma-
linauskui „Žoržo“ viešbutyje padarė 
atsakomąjį vizitą.

Savo knygoje (p. 245) V. Jencius-
Butautas mini kažkuriame laikraščio 
Słowo numeryje išspausdintą pokalbį 
su Vilniaus katedros klebonu prelatu 
Adomu Savickiu, kurį arkivyskupas 
įpareigojo tartis su D. Malinausku. Taigi 
tartis dėl Vytauto sarkofago A. Savickis 
įpareigotas po D. Malinausko susitikimų su 
R. Jalbžykovskiu. „Žoržo“ viešbutis – vėliau 

Vienos archyvo bylos pėdsakais
bė vertė gyventojus vartoti 
jos monopolių prekes, o ne 
jų pakaitalus. Policija ypač 
skaudžiai bausdavo už taba-
ko auginimą; rūkoriai vieną 
kitą jo daigą pasisodindavo 
kur nors lauke tarp bulvių 
ir pan. Drausti benzininiai 
žiebtuvėliai (krosnims ir 
pypkėms įkurti dar plačiai 
naudoti skiltuvai su titnagu 
ir pintimi). Lenkija Veličkoje, 
Krokuvos krašte, turi val-
gomosios druskos kasyklą, 
tačiau anuomet atvežtinė 
druska Lietuvoje buvo pi-
gesnė negu sava Lenkijoje. 

Nors cukraus monopolio nebuvo, tačiau 
dėl jo brangumo daugelis žmonių Lenkijoje 
vartojo sachariną, kuris irgi buvo draudžia-
mas. Lenkijos okupuotos Lietuvos dalies 
gyventojai draustų prekių stengdavosi 

per demarkacijos liniją slapta parsinešti iš 
Nepriklausomos Lietuvos. 

Pateiksime ištrauką iš lenkų pasienio 
brigados informacinio pranešimo Nr. 1 apie 
Pasienio apsaugos korpuso (KOP = Korpus 
Ochrony Pogranicza) 23 bataliono veiklos ruo-
že 1929 m. spalio mėnesį sulaikytą kontra-
bandą (bylos l. 599; bataliono būstinė buvo 
Varėnoje). Bataliono kareiviai susekė: 

10 07 – 1 asmenį Druskininkuose su 40 
kg sacharino;

10 11 – 2 asmenis su 50 g tabako ir 1 pake-
liu papirosų Varėnos I perėjimo punkte (vie-
nas kontrabandininkas perbėgo į Lietuvą); 

10 17 – 1 asmenį su pūdu (16 kg) druskos 
Puvočių perėjimo punkte;

10 25 – 1 asmenį su 3 kg 300 g tabako 
Perlojos perėjimo punkte;

10 27 – Perlojos kaime (t. y. Merkio kai-
riojo kranto Perlojoje) rasta 12,5 kg tabako ir 
250 kg druskos. 

„Vorutos“ archyvo nuotr.

Atkelta iš 13 p.

viešbutis „Vilnius“ Gedimino pr. 20, dabar 
paverstas kažkokiais biurais. 
l  XX a. tarpukario Lenkijoje buvo 

penki valstybės monopoliai: druskos, ta-
bako, spirito, degtukų ir loterijos. Valsty-

pamiltų darbą, tėvynę. Aš patenkintas, kad 
galiu atsiskaityti jums, aluntiškiai“. Alantos 
moksleiviams jis pakartoja savo užburtų lobių 
esmę: „Žmogus – užburtas lobis. Mes ieškome 
lobių: kada pabaigiame septynmetę mokyklą – 
imame varinius pažaliavusius pinigus, kada 
pabaigiame vidurinę – imame sidabrą, pa-
baigę aukštąjį mokslą – auksą, o dar vėliau – 
deimantus. Todėl visi mokykimės, kad rastu-
me deimantus“.

Tačiau turbūt svarbiausias P. Tarasenkos 
sugrįžimas į Alantą buvo pasirodžiusi jo kny-
ga „Užburti lobiai“, kurią galima pavadinti 
„Ode gimtinei“. Autorius sulaukė alantiškių 
prašymų susitikti, pasidalyti įspūdžiais. 

Jaunystės draugas Pranas Viržonis dė-
kodamas rašė: „Brangus prieteliau Petrai, 
skubinu išreikšti savo nuoširdžiausią padėką 
už vakar gautą dovaną „Užburti lobiai“. 
Tikrai nepatikėsi padaręs man didelį ma-
lonumą. Ypač malonu prisiminti vaikystės 
dienas, tas visas vietoves ir žmones ir įvykius 
jau tolimos praeities laikų iš savo gimtojo 
miestelio. Tad sveikinu, mielas drauguži, 
išleidus tą spausdintąjį žodį. Tikrai bus pri-
siminimas jaunystės dienų ir savo vaikystės 
draugo Petro.“

 Juozas Baltušis apie šią nedidelę knygutę 
parašė: „...galima pasakyti, kad ,,Užburti 
lobiai“ – tai retrospektyva į vaikystę. Tik 
žmogus, sukaupęs gyvenimišką patirtį, gali 
taip ryškiai pažvelgti į ryškiausius vaikystės 
epizodus. Daug ką galima užmiršti gyveni-
me. Ir užmirštame visi labai daug ką. Tačiau 
dar niekas pasaulyje nėra užmiršęs savo 
vaikystės. Nužingsniuok pusšimtį metų, 
nužingsniuok tris šimtmečio ketvirčius, o 
vaikystė vis gyva ir gyva tavo sąmonėje. 
Šviesi ar niūri, linksma ar liūdna, vis tiek 
apsisiautusi romantika, pasmilkusi vaiskiu 
pavasarišku rūku, taip tyškinančiu daiktus 
ir žmones, dienas ir metus ir tokia brangi 

kiekvieno širdžiai.“
Petras Tarasenka ,,Užburtuose lobiuose“ 

kaip niekas kitas sugebėjo vietos dvasią atskleis-
ti per ryškius veikėjus ir istorinius įvykius. Ge-
nius loci sklaido kiekviename knygos puslapyje, 
pagauna, užburia skaitytoją ir nuneša į tolimą 
paslaptingą Alantos krašto praeitį. 

Šaltiniai ir literatūra

Alantos Šv. Apaštalo Jokūbo bažnyčios ar-
chyvas

Baltarusijos nacionalinis valstybinis archyvas, 
f. 2419, ap. 1, b. 16.

Lietuvos valstybės istorijos archyvas, f. 605, 
ap. 20, b. 553.

Lietuvos valstybės centrinis archyvas, f. 631, 
ap. 7, b. 323.

 Degučių metraštis: Chronografas, arba Kuršo ir 
Lietuvos metraštis, Vilnius: Lietuvių literatūros ir 
tautosakos institutas, 2004.

Juozas Gruodis epochų sankirtose: Straipsniai, 
atsiminimai, dokumentai, sud. Algirdas Jonas 
Ambrazas, Vilnius: Lietuvos muzikos ir teatro 
akademija, 2009.

Karosas J., Nueitas kelias, Vaga: Vilnius, 1976.
Laukaitytė R., Vientikybė Lietuvoje (XIX a. vidu-

ryje–XX a. pradžioje), t. 26, Vilnius: Lietuvių katalikų 
akademijos metraštis, 2005.

Mičiulis J., Panevėžio mokytojų seminarija prieš 
karą ir dabar, Panevėžys, 1928.

Steponavičienė D., Petras Tarasenka (1892–1962): 
Biografinė apybraiža, Vilnius, 1996.

Atkelta iš 14 p.

VšĮ ,,Pagėgių krašto 
turizmo informacijos 

centras“
Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 

Pagėgių sav.
Mob. tel. +370 656 18551

El. paštas ticpagegiai@gmail.com

Martyno Jankaus g. 5, Bitėnai, Lumpėnų sen.,
LT-99265 Pagėgių sav. 

Muziejaus darbo laikas:
antradienis–penktadienis 8.30–17.00 val.,

šeštadienis 8.30–16.00 val.
El. paštas m.jankausmuz@gmail.com

Tel. +370 441 42736 
Mob. tel. +370 656 15021

Martyno Jankaus 
muziejus

Pulkininkas Petras Tarasenka. Nuotr. iš Natali-
jos Tarasenkaitės asmeninio archyvo

Jaunystės draugai P. Tarasenka ir J. Siminke-
vičius Pasuojės kaime, 1960 m. gegužė. Nuotr. 

iš autoriaus asmeninio archyvo

P. Tarasenkos „Užburtų lobių“ prototipo sene-
lio Kazio Ylos kapas Laičių kaimo kapinaitėse. 

Gintauto Šeikio nuotr.

Pabaiga

Atitaisymas

„Vorutos“ Nr. 10 (840) klaidingas straipsnio „Gyvenimo simfonija neturi pabaigos“ 
(p. 15) iliustracijos aprašas, turi būti: „Jubiliejaus proga Vytautą Landsbergį sveikina 
Genadijus Burbulis.“

Atsiprašome autoriaus ir skaitytojų.
Redakcija

Gruodžio 9 d. Labguvos (Polesko) vi-
durinėje mokykloje įvyko tradicinis 16-asis 
Karaliaučiaus krašto vaikų muzikos festiva-
lis „Skambėk, skambėk, lietuviška dainele“. 
Lietuviškos muzikos šventėje dalyvavo 
beveik 200 atlikėjų – 4 folkloro ansambliai, 
8 vokalinės grupės, 11 solistų.

Festivalio dalyvius sveikino Labguvos 
miesto apygardos vadovas Aleksėjus Mu-
seičiukas, Karaliaučiaus krašto lietuvių 
nacionalinės kultūrinės autonomijos pirmi-
ninkas Alvydas Muliuolis, Karaliaučiaus 
Vyriausybės vidaus politikos ministerijos 
ekspertas Olegas Panasenko, LR Generalinio 
konsulato Karaliaučiuje kultūros atašė Ra-
minta Gecevičienė, Karaliaučiaus švietimo 
ministerijos atstovė Alla Isajeva.

Nominacijos atlikėjams įteiktos už meis-
triškumą, artistiškumą, sceninę kultūrą, 
originalumą, repertuaro pasirinkimą. Visi 

buvo apdovanoti diplomais ir atminimo 
dovanėlėmis. Specialų prizą už atliktą lie-
tuvišką dainą kultūros atašė R. Gecevičienė 
įteikė Karaliaučiaus vaikų ir jaunimo rūmų 
liaudies muzikos ansambliui „Večiorki“.

Festivalio pagrindiniai organizatoriai: 
Karaliaučiaus krašto lietuvių nacionalinė 
kultūrinė autonomija, Regioninė lietuvių 
kalbos mokytojų asociacija drauge su Labgu-
vos apygardos administracija. Festivalį parė-
mė Karaliaučiaus krašto lietuvių nacionalinė 
kultūrinė autonomija, Lietuvos Respublikos 
švietimo ir mokslo ministerija, Čikagos Ma-
žosios Lietuvos lietuvių draugija. Festivalio 
organizacinis komitetas dėkingas festivalio 
koordinatoriui Karaliaučiaus krašto lietuvių 
kalbos mokytojų asociacijos nariui Algirdui 
Karmilavičiui.

Elenos Vasiljevos nuotr.

Karaliaučiaus krašto mokyklos

Vaikų lietuviškos muzikos festivalis
Aleksas BARTNIKAS, Karaliaučiaus krašto lietuvių kalbos 
mokytojų asociacijos pirmininkas

Festivalio „Skambėk, skambėk, lietuviška dainele“ dalyvių pasirodymas

Donatas Malinauskas Jonas Karvelis
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Visos prekių ženklo teisės 
saugomos

Voruta Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondas remia projektą 
Lietuvos valstybės kūrėjai – Vasario 16-osios akto signatarai.

Dėkojame
Dėkojame Vasario 16-osios akto signataro Donato Malinausko vaikaičiui 

Tadui STOMMAI ir jo žmonai Jadvygai, Lietuvos valstybės atkūrimo šimtme-
čio proga skyrusiems 1 000 USD paramą „Vorutos“ laikraščio spausdinimui.

Redakcija

Dėkojame
Dėkojame visiems skaitytojams, skyrusiems 2 proc. gyventojų pajamų 

mokesčio „Vorutos“ leidybai.
Redakcija

Prieš 100 metų šiame krašte gyveno apie 1 000 lietuvių, o dabar atsi-
sveikiname su paskutiniu lietuvybės sargu. 1895, 1938, 1957, 1959, 1977, 
1983–1986, 1991–2004 m. ir vėliau čia vyko mokslininkų ekspedicijos, o 
dabar kas čia atvažiuos?

Kraštas yra nutolęs 15 km į pietus nuo Šalčininkų ir maždaug tiek pat į 
vakarus nuo Dieveniškių. Priklauso Gudijos Gardino apskričiai, Varanavo 
rajonui, Armoniškių parapijai.

V. Vaišnys tris dukteris ir sūnų pasiuntė į Vilniaus rajono Marijampolio 
vidurinę mokyklą, kad mokytųsi gimtosios kalbos. 1959–2004 m. jis įkalbėjo 
daug lietuviškų tekstų. Penkiolika jų paskelbti knygoje „Ramaškonių šnektos 
tekstai“ (Vilnius: LKI, 2008; autorė – duktė Nijolė Vaišnytė-Tuomienė). Knyga 
skirta „tėvams, Vytautui ir Janinai Vaišniams, nenuilstantiems pagalbinin-
kams ir patarėjams, nuo mažens ugdžiusiems pagarbą gimtajai kalbai“.

Po 1991 m. sausio 13-osios etninių žemių lietuviai pasirašė kreipimąsi 
Lietuvos Respublikos Seimui, palaikantį mūsų valstybės Nepriklausomybę. 
Bene daugiausia parašų tada buvo iš Ramaškonių kaimo. 1994 m. Ramaš-
konyse (Z. Vaišnytės-Valickienės namuose) buvo atkurta lietuviškų knygų 
skaityklėlė, prie „Vilnijos“ draugijos veikė Rodūnios–Armoniškių klubas. 
Šios dienos nesulaukė ir jo nariai – A. Griška, L. Gruzdytė, G. Krisiūnienė, 
M. Kruopienė, I. Šimelionis ir kiti. Šios problemos nagrinėtos mūsų išleistose 
knygose „Lietuvos rytai“ (1993), „Armija krajova Lietuvoje“ (1995, 1999), 
„Etninių žemių lietuviai dabartinėje Baltarusijoje“ (1999).

N. Tuomienė minėtoje knygoje paaiškino, kodėl tirpsta etninės lietuvių 
žemės: „nebuvo jokių oficialių lietuvybę palaikančių sąlygų. Liko tik patrio­
tiniai jausmai, kuriuos puoselėti nebuvo jokių galimybių [...]. Gniaužiama, 
niekinama gimtoji vietinių lietuvių kalba traukėsi iš viešojo gyvenimo.“

Tai vyko Nepriklausomos demokratinės Lietuvos Respublikos pašonė-
je. Be dalykiškos valstybės paramos visuomeninės organizacijos neturėjo 
didesnių galimybių tradicinei mūsų kultūrai palaikyti, nors įdėjo daug 
pastangų.

Tarmių metais valstybės institucijoms siūlėme bent padėkoti paskutiniam 
užsienio krašto tautiečiui už išsaugotą seniausią iš gyvųjų indoeuropiečių 
kultūrą, bet ir to nebuvo padaryta. Tikimės, kad į tuos dalykus bus atkreiptas 
reiklesnis dėmesys, minint Lietuvos Respublikos šimtmetį.

Kazimieras GARŠVA, „Vilnijos“ draugijos pirmininkas

Pro memoria

Atsisveikinimas su paskutiniu 
Ramaškonių lietuviu
Vytautas VAIŠNYS
1932-07-20–2017-06-23

Pro memoria
Vytautas JUOZAPAITIS

1930–2017

Kitas numeris išeis 2018 m. sausio 27 d.

Sėdi Vytautas Juozapaitis su seserimi Dalia. Stovi (iš 
kairės) Algimantas Garbonis, Janina ir Antanas Gi-

piškiai, Vida Ramanauskienė, Zigmundas Ramanaus-
kas, Antanas Tutkus, 2014 m. liepos 16 d., Anykščiai

Mirė matematikos mokytojas, tremtinys, kūno 
kultūros mokytojo Viktoro ir žymaus Lietuvos dai-
nininko, LR Seimo nario Vytauto Juozapaičio tėvas. 
Susipažinau su Vytautu 1950 m. Sibire. Jis buvo 
keleriais metais vyresnis, puikiai kalbėjo lietuviškai 
ir tautinio auklėjimo požiūriu buvo tikras mano 
mokytojas. Kartu mokėmės Bijsko mokytojų insti-
tute. Mat TSRS Liaudies Komisarų tarybos 1945 m. 
sausio 8 d. nutarime parašyta, kad 1941 m. tremtiniai 
turi teisę dirbti ir mokytis, bet be specialaus leidimo 
negali išvykti už savo rajono ribų. Deja, 1950 m. 
buvo leista mokytis tik Bijsko mokytojų institute. Na, 
ir sugužėjo čia visi tremtiniai. Tarp jų Vytautas Tara-
sonis, Danutė Klumbytė, Stasys ir Kęstutis Dambravai, 
Vincas ir Antanas Bačinskai, Nijolė ir Vytautas Buišai, 
Emilija Šiaučiūnaitė, Vida Tonkūnaitė, Sigita Starkutė, 
Vytautas Žurauskas, Dalia ir Vytautas Juozapaičiai. 
Su Vytautu mokėmės vienoje grupėje. Bendrabutyje 
kartu gyvenome penkiolikos vietų kambaryje, daly-
davomės džiaugsmais ir negandomis. 

Ypač didžiuodamasis Vytas pasakodavo apie 
savo tėvą Petrą. Dažniausiai pagal tėvų nuopelnus 
vertinami ir jų vaikai, ir atvirkščiai – įdomu sužinoti, 
kokios gi yra vaikų, šiuo atveju ir profesoriaus, LR 
Seimo nario bei operos solisto ištakos. Augo Vy-
tauto tėvas kaime, trylikos savo seserų bei brolių 
apsuptyje, buvo Šaulių sąjungos narys, tautinin-
kas, dirbo Radviliškio savivaldybėje tarnautoju. Iš 
tėvo Vytas paveldėjo darbštumą, tvirtą charakterį, 
principingumą ir visas anais tarpukario laikais 
puoselėtas vertybes.

Lemtingas 1941 m. birželio 14-osios rytas paliko 
Vytui neišdildomą įspūdį. Perone į vagoną tėvas 
įkėlė šešerių metukų seserį Dalią, padėjo Vytui įlipti, 
įlipo ir mama, tėvas pasiėmė už turėklų, norėdamas 
pats lipti, bet čia sargybinis už apykaklės patraukė jį 
atgal, tėvas nukrito aukštielninkas, durys užsitren-
kė. Kupinas kančios ir beviltiškumo gulinčio tėvo 
žvilgsnis paliko Vytautui neišdildomą pėdsaką, tai 
buvo neapykantos bolševikams ir jų piktadarybėms 
pagrindas. Vėliau buvo tik apie dešimt laiškų iš 
Rešotų lagerio. Vytautas saugojo tuos laiškus, sakė, 
kad tai yra tėvo jam perduota estafetė, ir iš lagerio 
tėvas leido suprasti, kad galima likti žmogumi net 
gyvenant nežmoniškomis sąlygomis. Mirė tėvas 
1942 m. Po karo 1947 m. daug kas iš tremtinių 
mėgino bėgti į Lietuvą. Bėgo ir Juozapaičiai, net ir 

bilietus iki Novosibirsko nusipirko, bet juos susekė 
milicija ir grąžino, o jų mamą net įkalino.

Mokslai institute sekėsi gerai. Mokė mus aukš-
tos kultūros, dar carinius laikus menantys dėstyto-
jai. Kai kurie iš jų net iš Maskvos universiteto buvo 
ištremti į Sibirą. Vytas pasakojo, kad į jų kaimą buvo 
ištremtas Maskvos universiteto Matematikos fakul-
teto absolventas Vaclovas Šliogeris. Būtent jis turėjo 
įtakos, kad Vytautas ir jo sesuo tapo matematikos 
mokytojais. O institute tik marksizmą dėstė sovietų 
valdžios fanatikas, kuris Stalino citatomis pradėda-
vo ir baigdavo savo paskaitas. Tokie tat buvo laikai. 
Reikėjo matyti Vytauto veidą, kai praktikos metu jo 
auklėjamoje klasėje jis turėjo vesti pionierių sueigą 
„Lenino jaunystė“. 

Institute pagrindinis mūsų pajamų šaltinis buvo 
kukli stipendija. Pietums dažnai pasitenkindavome 
avižine koše, arbata, keliomis riekutėmis duonos. 
Kartais pakviesdavo mus naktiniam darbui į gele-
žinkelio stotį, tuomet leisdavome sau ir kotleto pa-
ragauti. Pusryčiai ir vakarienė standartiški – duona, 
jei nepatingėdavai anksti atsikelti, pastovėti eilėje ir 
jos nusipirkti, margarinas ir lydytas sūrelis. Na ir 
кипяток – bendrabučio virtuvėje būdavo paruoštas 
verdantis vanduo. Dabar visa tai neatrodo baisu. 
Radome laiko ir sportuoti, kartu žaidėme tinklinį 
instituto komandoje, vaidindavome spektakliuose, 
dainavome instituto chore, ten kiekvienas koncertas 
prasidėdavo Stalino garbinimu. Už gerą koncertinę 
veiklą mūsų choro dalyviams 1952 m. dovanojo 
kelionę į Novosibirską, į Operos ir baleto teatrą. 
Tremtiniai puolė į saugumo komitetą prašyti leidi-
mo. Neleido. Aš rizikavau, išvykau be leidimo, tik 
vėliau supratau, kad pakaktų mažiausio skundo, 
sakytų, kad tai buvo pabėgimas ir tiesus kelias į 
lagerį. Matyt, neturėjau didelių priešų.

Vėliau buvo darbas, tremtyje vedė mokytoją 
Larisą, jiedu kartu grįžo į Lietuvą, augino vaikus, 
tvarkė buities reikalus. Vytautas buvo reiklus ir 
griežtas mokytojas, bet, atsižvelgdamas į savo 
tėvo priesakus, kiekviename mokinyje gebėdavo 
įžvelgti Žmogų. Daugiau nei dvidešimt metų dirbo 
mokyklos direktoriaus pavaduotoju. Dažnai su juo 
susitikdavome Radviliškyje, Trakuose, įvairiose 
tremtinių sueigose, dalydavomės prisiminimais bei 
naujais gyvenimo įspūdžiais.

Nenurimo Vytautas ir atgavus nepriklauso-
mybę. Lietuvos pedagogų kvalifikacijos kėlimo 
institute organizavome tremtį patyrusių mokytojų 
susitikimą su ministru Dariumi Kuoliu. Ir čia 
Juozapaitis rėžė, kad nepriklausomybė tai ne vien 
himno ir vėliavos pakeitimas. Mažai kas daroma 
puoselėjant istorinę atmintį, tautiškumą, tradicines 
vertybes. Masinės informacijos priemonės orientuo-
ja jaunimą sekti pėdomis tų žmonių, kurie aprašomi 
žurnaluose „Stilius“ ir „Žmonės“, mažai mokinių 
dalyvauja istorinių įvykių minėjimuose.

Gal ir ne visos svajonės buvo įgyvendintos. 
Mūsų atmintyje išliks nesitaikstantis su rutina, 
būkštaujantis, nerimąstingas kovotojas, siekiantis 
įgyvendinti tėvų jam įskiepytus idealus. Tikėkime, 
kad jo dvasia čia gyvens amžinai.

Dr. Zigmundas RAMANAUSKAS


