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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2018 m. spalio 19 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséju kolegija, susidedanti i§ teiséjy Arino
Kaminsko (kolegijos pirmininkas ir praned¢jas), Margaritos Stambrauskaités ir Donato
Vanseviciaus,
dalyvaujant pareiskéjams Eglei Mironéikienei, Leonui Kerosieriui, asociacijos ,Lietuvos
pensininky sajiidis“ atstovui Jonui Kazimierui Burduliui, asociacijos ,,Vilnijos* draugijos
atstovui Kazimierui Gar§vai,
atsakoveés Vilniaus miesto savivaldybés tarybos atstovei Valerijai Prichodko,

viesame teismo posédyje iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskéjy asociacijos
. Vilnijos“ draugijos, asociacijos _Lietuviy tautinio jaunimo sgjunga®, asociacijos ,.Lietuvos
pensininky sgjudis“, Leono Kerosieriaus ir Eglés Mironéikienés skundg atsakovei Vilniaus
miesto savivaldybés tarybai dél sprendimo panaikinimo.

Teismas, i¥nagrinéjes byla,

nustaté:

Parei¥kéjai asociacija ,,Vilnijos* draugija, asociacija ,,Lietuviy tautinio jaunimo
sajunga®, asociacija ,,Lietuvos pensininky sgjudis“, Leonas Kerosierius ir Eglé MironCikiené
(toliau — ir pareiSkejai) su skundu kreipési j teisma, praSydami panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybes tarybos (foliau — ir Taryba) 2018 m. vasario 7 d. sprendima Nr. 1-1348 ,,Dél Lecho
Kagynskio vardo suteikimo gatvei ir jos riby “ (toliau — ir Sprendimas). Pareidkéjai taip pat
pateiké pra§yma kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma del Lenko kortos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai vertinimo.

Skunde pareiskéjai nurode, kad Sprendimas pazeidzia Konstitucijos 25 ir 29 straipsnius,
kurie draud¥ia kurstyti tauting nesantaika, varZyti ar teikti privilegijas dél tautybeés, kalbos,
kilmes, jsitikinimy ar paZitiry pagrindu, kad Sprendimas neatitinka Vietos savivaldos jstatymo 16
straipsnio 2 dalies 34 punkto nuostaty bei Pavadinimy gatvéms, pastatams, statiniams ir kitiems
objektams suteikimo, keitimo ir jtraukimo j apskaitg tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2014 m. kovo 13 d. jsakymu Nr. 1V-578, 3 punkte nurodyty



kriterijy — personalijy nuopelny Lietuvos valstybés ar krato istorijai, mokslui, menui, kulttrai,
politikai ir kitoms visuomeninio gyvenimo sritims; pavadinimas neturi trikdyti visuomenés
saugumo, viedosios tvarkos, kurstyti tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,
prievartos ir diskriminacijos.

Pareidkéjy teigimu, projekta dél gatvés pavadinimo Lecho Kagynskio vardu inicijavo
,Valdemaro Tomasevskio bloko“ Lietuvos Lenky rinkimy akcija — Krik$¢ionisky Seimy sgjunga
(toliau — ir LLRA-KSS), kuri atvirai demonstruoja, kursto ir remia Lietuvos lenky nelojaluma
Lietuvos valstybei, kryptingai veikia prie§ pietry&iy Lietuvos pilie¢iy integracijg, kursto tauting
nesantaikg. Partija nuolat inicijuoja antikonstitucinius tautiniy mazumy, vardy ir pavardZiy
ra§ymo dokumentuose, politiniy partijy jstatymus ir pataisas, kuriais siekiama jtvirtinti lenky
tautinei bendruomenei i¥skirtines teises, skleidZia melagingus Lietuvos istorijos faktus, esg ryty
Lietuvos teritorijos, kur $iuo metu didelé gyventojy dalis kalba lenky, rusy, gudy kalbomis, yra
etinés Lenkijos Zemes, dél istoriniy jvykiy patekusios Lietuvos valstybés jurisdikeijai. Tokig
politika ir igkreipta istorijos interpretacija palaiké ir aktyvus Sios partijos réméjas — Lenkijos
prezidentas L. Ka¢ynskis. Bandymai i3stumti senus autentikus lietuviskus vietovardZiy, gatviy
ir aik§¢iy pavadinimus tampa jprasta Vilnijos kraSto savivaldybiy taryby, kuriose LLRA-KSS
partijos atstovai sudaro daugumg, veiklos dalimi. 2009 m. atsipraS¢s uZ Lenkijos dalyvavima
Cekijos padalijime 1938 m., L. Kaynskis to paties nepasaké Lietuvai; niekada néra vieSai
isreitkes jokio apgailestavimo ar atsipra§ymo dél lietuviams ypa¢ skausmingos 1920-1939 m.
Vilniaus kradto okupacijos, nepagerbé Zuvusiy uZz Vilniaus kradtg lietuviy atminimo. Zuvusio
Lenkijos prezidento veikla priedtaringai vertinama tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje. IS vieSos
informacijos Zinoma apie jam i3keltas bylas dél SmeiZto, ir net kaltinimus dél perversmo
organizavimo.

Néra Zinoma fakty, patvirtinanéiy $io asmens ypatingus nuopelnus Lietuvos valstybés ar
kragto istorijai, mokslui, menui, kultirai, politikai ir kitoms visuomeninio gyvenimo sritims. L.
Kadynskio geri santykiai su Lietuvos Prezidentu V. Adamkumi neturéjo jokio tgstinumo ir
nedavé jokiy esminiy poky¢iy Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybiniams santykiams. L. KaCynskis
Lietuvoje yra Zinomas kaip prieStaringai vertinamos Lenky kortos iniciatorius. Lenko korta
vertintina kaip jsipareigojimas uZsienio valstybei galimai prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

Pareidkéjai patvirtino, kad Sprendimas priimtas paZeidZiant Lietuvos Respublikos
vie§yjy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostatas, nes priimant
Sprendima Tarybos nariai, priklausantys LLRA-KSS, nenusisalino. Buvo paZeistas Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymas bei Vilniaus miesto savivaldybés tarybos veiklos
reglamentas. Nagrinéjamas klausimas nebuvo aptartas nei su vietos bendruomeninémis, nei su
Tarybos visuomeninémis komisijomis, kurios, remiantis 2016 m. sausio 20 d. Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-300 patvirtinty nuostaty 1 punktu, yra skirtos padeéti
Tarybai ir komitetams gauti gyventojy, bendruomeniy ar profesiniu pagrindu narius vienijanciy
organizaciju, institucijy atstovy nuomong nagrinéjamais klausimais.

Taryba, priimdama Sprendima, pazeidé ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 ir 29
straipsnius bei kitas teisés akty nuostatas.

Teismo posédZio metu pareiskéjai bei jy atstovai palaike skunde iSdéstytus argumentus
ir pragé teismo jy skunda tenkinti visg.

Atsakové Taryba atsiliepime j pareiskéjy skundg su parei$kéjy skundu nesutiko ir prasé
teismo jo netenkinti.

Atsiliepime nurodé, kad i§ pareidkéjy skundo néra aisku, kokias jy teises ar teisétus



interesus Sprendimas galéty paZeisti. PrieSingai, pareidkéjai Sprendimo neteisétumg ginéija
nurodydami, kad Sprendimas paZeidZia Konstitucijos 25 ir 29 straipsnius, kurie draudZia
kurstyti tauting nesantaika, varZyti ar teikti privilegijas dél tautybeés, kalbos, kilmés, jsitikinimuy
ar pazitiry pagrindu; kad Sprendimas neatitinka Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies
34 punkto nuostaty bei Pavadinimy gatvéms, pastatams, statiniams ir kitiems objektams
suteikimo, keitimo ir jtraukimo i apskaita tvarkos apraso, patvirtinto Vidaus reikaly ministro
2014 m. kovo 13 d. jsakymu Nr. 1V-578, 3 punkte nurodyty kriterijy; kad Sprendimas priimtas
pazeidziant Vilniaus miesto savivaldybés tarybos veiklos reglamento nuostatas. Sprendé, jog
akivaizdu, kad pareidkéjai gingija Sprendimo atitikima minéty teisés akty reikalavimams, tatiau
nenurodo, kokios konkre&ios jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti.

Pazyméjo, kad Sprendimas néra individualus teisés aktas, néra priimtas pareiSkéjy
atzvilgiu ir nesukelia Siems jokiy teisiniy pasekmiy. Akivaizdu, kad teismui panaikinus
gindijama sprendimg, jokios pareiskéju subjektinés teisés nebity apgintos, tai reiSkia, kad
Sprendimo panaikinimas nesukelty pareidkéjams jokiy teisiniy pasekmiy.

Pabréezé, kad net jei laikyti, jog pareiskéjai kreipési | teisma gindami viesajj interess, jis
teisme gali biiti ginamas tik esant dviem sglygoms: vie$ieji interesai ginami tik jstatymuy
numatytiems subjektams kreipiantis | teismg ir tik jstatymy numatytais atvejais. Byla
nagrinéjantis teismas, spresdamas dél vieSojo intereso paZeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar
subjektas, kuris kreipiasi j teisma, turi jstatyme numatytus jgaliojimus, ginant vie$ajj interesg. Jei
tokia teisé jstatymu nesuteikta, teismas negali konstatuoti j teisma besikreipusio asmens
materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo reikalavima, apginti vieSgjj interes. Sprend¢, jog
akivaizdu, kad $iuo konkreéiu atveju, pareiskéjams joks istatymas nesuteikia teisés ginti vie3aji
interesg kreipiantis ] teisma.

Atsiliepime nurodé, kad priimant Sprendima jokios teisés akty nuostatos nebuvo
paZeistos, todel vertino, kad priimtas Sprendimas yra teisétas bei pagristas, o pareiskéjy skunde
nurodytus argumentus vertino kaip subjektyvig pareiskéjy nuomong, kuri nesudaro jokio faktinio
ar teisinio pagrindo naikinti gin¢ijamg sprendima.

Teismo posédZio metu atsakovés atstove palaiké atsiliepime j pareiskéjy skundg
nurodytus argumentus ir pras¢ teismo pareiskéjy skunda atmesti kaip nepagrista.

Teismas

konstatuoja:

Byloje gin¢as kilo dél Vilniaus miesto savivaldybeés tarybos 2018 m. vasario 7 d.
sprendimo Nr. 1-1348 ,Dél Lecho Katynskio vardo suteikimo gatvei ir jos riby“, kuriuo
bevardei Vilniaus miesto savivaldybés gatvei Snipigkiy senilinijoje buvo suteiktas Lecho
Katynskio vardas, teisétumo bei pagrjstumo.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ir ABT]) 5
straipsnio 1 dalis nustato, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta paZeista ar gingijama jo teisé arba jstatymy saugomas
interesas. Pagal ABT] 23 straipsnio 1 dalj, skunda (prasymg) dél vieSojo ar vidaus
administravimo subjekto priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti
asmenys, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra paZeisti. ISvardintos ABT]
nuostatos garantuoja asmeniui teisg kreiptis j administracinj teisma ir nustato, jog tokiam



kreipimuisi pakanka, kad asmuo manyty, jog jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra paZzeisti,
t. y. pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo teisiy ar interesy pazeidimg. Taiau
nurodytos nuostatos taip pat reiskia, kad teismas, nagrinédamas administracines bylas, privalo
nustatyti, kuo pasireikia pareiskéjo nurodytas paZeidimas, t. y. kiekvienu konkreciu atveju
nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél paZeistos teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises
(istatymy saugomus interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens
nurodytu biidu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (foliau — ir LVAT) 2005 m.
baland¥io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-443/2005, 2008 m. rugpjucio 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A502-906/2008). Tai rei8kia, jog kiekvienam subjektui turi
biti uztikrinta jo paZeisty teisiy ar teiséty interesy gynimo galimybe, tadiau toks suinteresuotas
asmuo, kreipdamasis j teisma, privalo jrodyti, kad jis turi subjekting teisg, kad 5ig teisg pazeidzia,
késinasi paZeisti ar gindija atsakovas. Taip pat paZymétina, jog suinteresuoto asmens teiseé
kreiptis j teismg nereiskia teisés reikalauti ginti nuo paZeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe
kreiptis j teisma tik dél to, kad biity apginta jo (parei¥kejo) subjektiné teisé ar jstatymy saugomas
interesas (LVAT 2009 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-1 157/2009). Be
to, §iy teisés normy sisteminis vertinimas leidZia teigti, kad j administracin] teismg asmuo turi
teise kreiptis tik dél jam teisines pasekmes sukelian&iy individualiy teisés akty, priimty vie$ojo
administravimo srityje (LVAT 2004 m. sausio 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-7-
121-2004).

Teismas, jvertings pareiskéjy skundo argumentus, pritaria atsakoves atsiliepime
isdeéstytai pozicijai, jog pareiskéjai skunde nenurodé nei vieno argumento, kokias pareiskejy
teises priimtas Sprendimas paZeidzia. I§ skundo argumenty sprestina, jog pareiSkéjai su skundu {
teismg kreipési gindami viesgjj interesg.

Aigkindamas ABT] 5 straipsnio 3 dalies 3 punkte ir 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
reguliavima, LVAT yra pabréZes, jog vieSasis interesas teisme gali buti ginamas tik esant dviem
salygoms: vieSieji interesai ginami tik jstatymy numatytiems subjektams kreipiantis j teismg ir
tik jstatymy numatytais atvejais. Byla nagrinéjantis teismas, spresdamas dél vieSojo intereso
paZeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi | teisma, turi jstatyme
numatytus jgaliojimus ginti vieSajj interesg. Jei tokia teise jstatymu nesuteikta, teismas negali
konstatuoti j teisma besikreipusio asmens materialinio suinteresuotumo ir tenkinti jo reikalavima
apginti viedgji interesg (LVAT 2013 m. rugpjucio 19 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A502-580/2013, 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A520-21 1/2013).

Administraciniy teismy praktikoje, aiskinant ABT] 55 straipsnio 1 dalj, pazymeéta, kad
i% %ios normos turinio akivaizdu, kad tokia teisé, t. y. kreiptis i teismg su pareiSkimu, kad buty
apgintas viefasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisés bei jstatymy
saugomi interesai, organizacijai turi biiti specialiai ir nedviprasmigkai suteikta (LVAT 2017 m.
lapkriio 15 d. nutartis administracingje byloje Nr. eA-2307-575/2017).

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asociacija
— savo pavadinima turintis ribotos civilinés atsakomybeés vieZasis juridinis asmuo, kurio tikslas —
koordinuoti asociacijos nariy veiklg, atstovauti asociacijos nariy interesams ir juos ginti ar
tenkinti kitus viesuosius interesus. Sioje teisés normoje paminétos sgvokos ,,atstovauti* ir ,,ginti*
yra naudojamos pladiausia bendrinés kalbos reikSme ir néra tapadios ,,atstovavimo* ir ,,teisminés
gynybos“ sgvokoms naudojamoms apibiidinti teisminius procesus. Lietuvos Respublikos
asociacijy jstatymas néra skirtas kaip nors paneigti ar pakeisti nuostatas, iSdeéstytas ABTI. Jeigu
asociacija nusprendzia ginti asociacijos nariy interesus teisme, ji privalo vadovautis ABT]



nuostatomis, nes 3is jstatymas nustato administraciniy byly dél gin®y, kylan¢iy i3 administraciniy
teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarka (ABT] 1 straipsnio 1 dalis).

] byla pateikti asociacijy ,,Vilnijos“ draugija, ,,Lietuvos pensininky sgjadis” ir ,,Lietuvos
tautinio jaunimo sgjungos® jstatai (b. 1. 30-37, 39-42, 43-47), Asociacijy istatymo nuostatos bei
ABTI nuostatos nesuteikia pareiskéjams teisés ginti vieSajj interesa kreipiantis | teisma.
Nenustadius pareidkéjy jgaliojimy ginti vieSajj interess, konstatuotina, pareikéjai nelaikytini
suinteresuotais asmenimis pagal ABT] 5 straipsnio 3 dalies 3 punktg ir 55 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgdamas j tai, kas i¥déstyta, teismas daro iSvada, kad nagrinéjamoje byloje
pareigkéjai neturi materialinio suinteresuotumo.

Teismas konstatuoja, kad, nenustadius pareiskéjy materialinio suinteresuotumo,
pareidkéjy skundas yra atmestinas kaip nepagristas.

Teismui konstatavus pareiskéjy materialinio suinteresuotumo nebuvima, ju pateiktas
pra§ymas kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg dél Lenko kortos atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai vertinimo nevertintinas.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84-87
straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu, 132, 133, 134 straipsniais, telsmas

nusprendZia:

Pareidkéjy asociacijos ,,Vilnijos“ draugija, asociacijos ,,Lietuviy tautinio jaunimo
sajunga®, asociacijos ,,Lietuvos pensininky sajidis®, Leono Kerosieriaus ir Eglés MironCikienés
skundg atmesti.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali buti
skund¥iamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Teiséjai Artinas Kaminskas

Donatas Vansevi¢ius




