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Lietuvos istorijos institutas, tęsdamas 
šaltinių publikacijų seriją Lietuvos užsienio 
politikos dokumentai, kartu su savo partneriais 
Lenkijoje (Lenkijos tarptautinių santykių 
institutu) išleido kruopščiai parengtą, įspū-
dingos apimties dokumentų rinkinį, apimantį 
neilgą trijų metų ir trijų mėnesių, bet labai 
reikšmingą (ypač Lietuvai) laikotarpį. Kny-
gą sudaro įvadas, joje esančių santrumpų 
ir publikuotų dokumentų sąrašai, patys 
dokumentai, reziumė anglų 
kalba ir pavardžių rodyklė. Akį 
patraukia ryški raudona viršelių 
spalva, akivaizdžiai slopinanti 
atvaizduojamus dviejų valstybių 
pagrindinius simbolius – Vytį ir 
Vanagą. Tuo, matyt, sudarytojai 
norėjo simboliškai pavaizduoti 
labai sudėtingus, net pakankamai 
įtemptus lietuvių ir lenkų santy-
kius paskutiniaisiais šių valstybių 
gyvavimo metais, net ir esant tarp 
jų užmegztiems diplomatiniams 
santykiams. Rengiant rinkinį di-

Prieškario Lietuvos ir Lenkijos 
santykiai paskutiniais savo 

gyvavimo metais dokumentuose

džiausias darbas teko žinomam Lietuvos di-
plomatijos tyrinėtojui dr. Algimantui Kaspa-
ravičiui bei lenkų istorikui dr. Pavelui Liberai. 
Oficialūs oponentai: diplomatas profesorius 
Alfonsas Eidintas ir VU docentas Nerijus 
Šepetys (iš lenkų pusės oponentai nefiksuoja-
mi). Leidinys konceptualiai ir chronologiškai 
apima situaciją nuo 1938 m. kovo mėnesio,  
t. y. nuo Lenkijos ultimatumo Lietuvai įtei-
kimo aplinkybių bei Lietuvos ir Lenkijos 

diplomatinių santykių užmezgimo 
ir tolesnės genezės bei plėtros ten-
dencijų ligi 1940 m. birželio–liepos 
mėnesių, kai bolševikinė TSRS 
griebėsi atviros agresijos prieš Lie-
tuvą naikinant jos valstybingumą. 
Tai pirmas leidinys lietuvių kalba, 
kuriame integraliai pateikiami 
Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniai 
šaltiniai, atskleidžiantys lietuviš-
kąją Lenkijos užsienio politiką 
ir lenkiškąją Lietuvos užsienio 

Prof. dr. Juozas SKIRIUS, Lietuvos edukologijos universiteto 
Istorijos fakulteto Visuotinės istorijos katedros vedėjas

Nukelta į 6 p.

Skambiu „nacionalinės ekspedicijos“ 
vardu pavadintas ir 2015 m. vasarą surengtas 
LRT televizijos realybės šou deklaravo tikslą – 
patraukliomis priemonėmis papasakoti su-
dėtingą Lietuvos istoriją, atskleisti unikalų 
Lietuvos kraštovaizdį, supažindinti su Lie-

tuvos regionų etnokultūrinėmis tradicijomis 
ir virtuve. Kaip parodė LRT laidos, bene 
uoliausiai buvo susipažįstama su „virtuve“, 
deja, „istoriją“ (o ypač konkrečias vietoves 

Nacionalinė ekspedicija Nemunu – 
2015: liapsusai ir paskleisti mitai

Doc. dr. Martynas PURVINAS, Kaunas

Karalienės Luizės tiltas, atvirukas

Lietuvos valstybės atkūrimo dieną Tra­
kų r. Onuškio miestelis pasipuošė trispalvė-
mis ir kvietė visus kartu švęsti 98-ąjį Lietuvos 
gimtadienį. Renginių buvo daug ir įvairių. 
Seniūnija, gimnazijos bendruomenė, Trakų 
kultūros rūmų Onuškio padalinio darbuo-
tojai ir parapijos klebonas pasirūpino, kad 

Onuškyje pagerbtas Vasario 16-osios 
akto signataras Donatas Malinauskas 

Trakų r. Onuškio Donato Malinausko gimnazijos atstovai ir signataro Donato Malinausko giminaičiai Prezidentūroje (iš kairės): Julius Rainys 
(IV G kl. mokinys), Viktoras Jencius-Butautas (D. Malinausko giminaitis), Dovilė Masalskaitė (IV G kl. mokinė), Gabrielė Minsevičiūtė (IV G kl. 

mokinė), Rima Blikertienė (gimnazijos direktorė), Dalia Grybauskaitė (LR Prezidentė), Rokas Česnulevičius (IV G kl. mokinys), Stasė Masilionienė 
(gimnazijos direktorės pavaduotoja ugdymui), Kristina Giedrytė (IV G kl. mokinė), Lukas Petraitis, Viktorija Bagdanavičiūtė (IV G kl. mokinė)

šventės dalyviams būtų įdomu pabūti kartu, 
pasidžiaugti laimėjimais, pabendrauti. 

Gimnazijos mokiniai meilę gimtinei, 
pagarbą šalies istorijai ir istoriją kūrusiems 
žmonėms išsakė dalyvaudami piešinių kon-
kurse. Jie dvi savaites spalvomis pabandė 
atsakyti į klausimą, kas Lietuvai parodė 

laisvės kelią. Gražiausi darbai eksponuojami 
parodoje, jais galima pasigrožėti gimnazijoje 
iki kovo pradžios. Šventės išvakarėse keletas 
gimnazistų dalyvavo Prezidentūroje vyku-
sioje ceremonijoje, kur Lietuvos Respublikos 

Nukelta į 16 p.

Kitoks Alfonsas Petrulis, 
kunigas ir Vasario 16-osios 

akto signataras

Algirdas Baltuškonis, 
Vilnius
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prie Nemuno) apibūdinant gana atsainiai. 
Čia apsiribosime pastabomis apie Mažosios 
Lietuvos etnokultūrinio regiono apibūdini-
mą, nors labai kliuvo ir kitos renginio dalys. 
Ekspedicijos vadovas A. Bumblauskas, kaip 
patyręs šoumenas, mikliai žongliravo žinių 
nuotrupomis ir kartais abejotinais teiginiais, 
nutylėdamas sau netinkamus ar kitiems ne-
patogius dalykus. Pareiškus, kad „Lenkų Lie-
tuva“ tai XIX a. Suvalkija, taip ir nepasakyta, 
kad tuo vardu ištisus šimtmečius gausiuose 
istoriniuose šaltiniuose vadintos ir Telšių, Ra-
seinių ir kitos apylinkės, kur nuo XV–XVI a. 
plito lenkų kalba ir lenkiškumo atributai.

Rengiantis linksmai iškylai (pavadintai 
ekspedicijos vardu), matyt, nebuvo atsivers-
ti rimtesnieji veikalai apie panemunius ir 
Mažąją Lietuvą, nebandyta žvilgtelėti į isto-
rinius šaltinius. Antai pats A. Bumblauskas 
it pamokų neišmokęs pradinukas pareiškė, 
kad terminas „Mažoji Lietuva“ atsirado tik  
XIX a., nepaisydamas nemenkos istoriografi-
jos šiuo klausimu.

Dar vienas A. Bumblausko „atradimas“ – 
Mažosios Lietuvos sostinė buvusi visai ne 
Tilžė, o Gumbinė. Buvusią Tilžės reikšmę dar 
tikiuosi aprašyti „Vorutos“ puslapiuose. Čia 
tik paminėsiu, kad visai oficialiu lietuvinin-
kų sostinės titulu Tilžė vadinta ne viename 
praeities žinyne ir rimtesniuose veikaluose. 
Gumbinė tebuvo XVIII a. pradžioje sukurtas 
vietinis administracinis centras, kuriame 
telkėsi iš Vakarų atvykę tarnautojai ir pa-

reigūnai, kur lietuvininkams tebuvo likę ne 
tiek jau daug erdvės lietuviškai veiklai. Beje, 
Gumbinės apygardai praeityje priklausė tik 
dalis lietuviškųjų apskričių, tame nedide-
liame mieste lietuviškų organizacijų ir kt. 
nebuvo daug.

Elementaraus išmanymo A. Bumblaus-
kui ir TV komandai pristigo Smalininkuose. 
Vadovui nebesusigaudant, kur buvo senoji 
valstybės siena, TV operatoriai filmavo nieko 
bendro su senąja riba neturintį šiandieninį 
ženklelį. Suprantama, kad A. Bumblauskui 
Mažoji Lietuva tėra dėmesio nevertas prasi-
manymas, tačiau save reklamuojantis LDK 
istorijos žinovas turėtų nutuokti, kur iš tiesų 
ėjo dar 1422 m. suderėtoji vytautinė riba tarp 
Ordinui paliktų ir Lietuvos atgautų žemių.

Gal ne vienam susidarė įspūdis, kad įdo-
miai pradėtas TV laidų ciklas vėliau vis labiau 
„praskydo“. Veikiausiai ekspedicijos vadovui 
pasirengus įžanginėms kalboms apie Kauno 
apylinkes (nors nesugebėta rimčiau apibū-
dinti net ir daugeliui žinomo Zapyškio), apie 
tolimesnes vietas pasigraibyta tik pavienių 
faktų. Iš TV laidų atrodo, kad rimtesnių žinių 
srautas visai sumenko įplaukus į Mažosios 
Lietuvos plotus. Nepasinaudota proga bent 
trumpai apibūdinti skalvius – ilgaamžius 
panemunių gyventojus. Žiūrovams neparo-
dytos Jūros upės žiotys, tuo žemupiu ėjusi 
svarbi istorinė riba, kurią ženklino svarbiųjų 
piliakalnių virtinė. „Nepastebėti“ esminiai 
Nemuno krantų pokyčiai Vilkyškių kalva-
gūbrio trasoje. Vis mažiau pateikiant (bent 
diktoriaus tekstu) rimtesnės informacijos 
apie Nemuną ir jo pakrančių įdomybes, TV 
laidos pildytos plepalais ir kvailais juokeliais. 
Buvo akivaizdu, kad senos Kuršių marių 
žvejų valties kopija plaukusiai iškylautojų 
grupei tikroji panemunių istorija ir vietovių 
ypatybės menkai terūpėjo. Pavyzdžiui, dau-
gybė eterio laiko paskirta tuščioms šnekoms, 
kaip ekspedicijos vadovas, plaukdamas pro 
Ragainę (ir pats neišmanydamas, kurgi toji 
garsioji pilis), ėmėsi jos „ieškoti“. Ne taip jau 
sunku buvo tinkamai pasirengti plaukimui ir 
praplaukiant pilį pirštu į ją parodyti.

Bandyta atsigriebti rūpestingai tvar-
komame M. Jankaus muziejuje Bitėnuose. 
Neišmanant, ką pasakyti autoritetingesnio 
(ir išties svarbaus), prisiminti nemirtingieji 
sovietmečio papročiai. Anuomet „iš centro“ 
atsiųsti politiniai instruktoriai (dažniau patys 
nieko neišmanydavę) provincijos darbo liau-
džiai nurodinėdavo, kaip teisingai arti žemę, 

melžti karves ar tvarkyti muziejus. Taip ir  
A. Bumblauskas (nors miglotai tesuvokdamas 
Mažosios Lietuvos praeities nuotrupas) virši-
ninko balsu ėmė nurodinėti, kad M. Jankaus 
muziejuje turi būti eksponuojamas ir Vydū-
nas. Išties kam domėtis, kokių muziejų esama 
tame krašte, kur išdėstytos kokios ekspozici-
jos – pakanka „pasiuntiniui iš centro“ liepti 
viską apversti aukštyn kojomis. Būdinga, kad 
A. Bumblauskas net neprisiminė Bitėnuose 
buvojusiojo paties Martyno Mažvydo ir kitų 
krašto įžymybių – „viršininkas“ tesumanė į 
gimtąją M. Jankaus sodybą įbrukti vien Vy-
dūną, nelabai suvokdamas jam neįdomios to 
krašto praeities ir kultūros specifikos.

Ne visur sužibėdavo ir kiti dabartiniai 
veikėjai. Antai Rambyno-Bitėnų kapinėse 
(ilgai kurtame Mažosios Lietuvos panteone) 
niekas nesugebėjo paaiškinti Vydūno antka-
pio simbolikos.

Įplaukus į Mažosios Lietuvos plotus, 
nepasirūpinta bent trumpa informacija apie 
to krašto ir jo senųjų gyventojų tragišką 
likimą, tų plotų ištuštėjimą nuo 1944 m. ir 
pokariu ten atkeltus naujuosius gyventojus 
iš įvairių kraštų. Deja, TV laidose dažniau 
nesismulkinta – neretai susirinkę šiandie-
niniai saviveiklininkai vadinti „senaisiais 
lietuvininkais“, nors tokius jie tik vaidino. Ne 
itin išprusę LRT darbuotojai labai pamėgo ir 
dažniausiai netinkamą terminą „autentiškas“. 
Juokaujama, kad netrukus sulauksime ir to-
kios LRT reklamos: „Ateinantį sekmadienį po 
krepšinio varžybų bus rengiamas autentiškas 
Žalgirio mūšis, kuriame dalyvaus autentiškas 
Vytautas Didysis.“

Gražu, kad dabartiniai vietos gyventojai 
stengiasi atgaivinti bent kai kurias Mažosios 
Lietuvos tradicijas, dainuoti senąsias dainas 
ir pan. Deja, dauguma jų miglotai tesuvokia, 
kas per kraštas čia buvo iki 1944 m. Čia vėl 
būtų galima prirašyti ištisas „jaučio odas“ 
apie praeityje buvusią tikrovę: pasiturinčią 
Mažąją Lietuvą ir skurdoką Žemaitiją bei 
kitus Didžiosios Lietuvos regionus, iš kur per 
valstybės sieną pas lietuvininkų ūkininkus 
plūsdavo būriai samdinių, norėjusių geriau 
užsidirbti turtingesniame krašte (kaip kad 
šiandieninėje Norvegijoje ar Anglijoje).

LRT laidose visai nepaminėta lietuviškoji 
Panemunė, o apie žymiąją Tilžę pasakyta 
nedaug kas rimtesnio. Būdinga, kad praplau-
kiant Tilžę rodytuose senuose kino kronikos 
kadruose vaizduota visai ne Tilžė, o Kara-
liaučius. Gal čia naujieji LRT darbo metodai, 
gal ateityje šnekant apie kokias Panevėžio ar 
Zarasų problemas TV ekranuose bus rodomi 
Vilniaus vaizdai? Nesugebėta ką rimtesnio 
pasakyti apie Luizės tiltą per Nemuną, 
„atrastas“ visai kitas jo statybos laikotarpis. 
Tie dalykai parodo ne tik LRT darbuotojų ir 
iškylos dalyvių nekompetentingumą, bet ir 
atsainų požiūrį į tą kraštą – esą visai nesvarbu, 
kas, kada ir kur ten buvo. Blykstelėjo naujas 

A. Bumblausko „atradimas“ – esą po 1283 m. 
užpuolus kryžiuočiams skalviai turėję išsi-
kraustyti į kitą Nemuno krantą. Net ir ne itin 
išprusęs žmogus, pavartęs rimtesnius leidi-
nius (juolab pastudijavęs istorinius šaltinius), 
sužinotų, kad ir Ordino laikais šalia Tilžės ir 
Ragainės būta ne vien skalvių gyvenviečių, 
jų kapinių, bet ir skalviams pastatytų pilių. 
Deja, tikroji panemunių istorija vadinamajai 
ekspedicijai gal mažiausiai rūpėjo.

LRT laidose buvo pasakyta teisingų da-
lykų apie Tilžę ir Ragainę; deja, tai tebuvo 
nuotrupos ir kartais atsitiktiniai dalykai. Taip 
ir nesulaukėme kokių sistemingesnių (nors 
ir trumpų) tų reikšmingiausių visai Lietuvai 
krašto miestų apibūdinimų, svarbių TV žiū-
rovams. Užtat negailėta laiko eterio taršai – 
kvailiems juokeliams, iš piršto laužtiems 
„nuotykiams“ ir pan.

Jaunoji ekspedicijos dalyvė bandė nerišliai 
papasakoti kažkokius prisiminimus – esą 
kažkada buvę sunku parduoti sviestą. Net ir 
pradedantiems istorikams derėtų žinoti, kad 
bet kuri informacija turi būti tiksliai įvardyta, 
pirmiausiai pasakant, KAS, KUR ir KADA tai 
vyko. Beveik niekas (išskyrus gal rūpestingąjį 
S. Paltanavičių) taip ir nebandė net trumpai 
pašnekėti, kaip praeityje gyventa Mažojoje 
Lietuvoje, iš kur lietuvininkai gaudavo ne-
menkų pajamų, kaip tvarkėsi savo ūkiuose.

LRT žiūrovams net nebandyta paaiškinti, 
kad panemuniai praeityje buvusi didžiulė 
sviesto ir sūrių verslovė, kad ten pagaminti 
tūkstančiai tonų produkcijos tvarkingai 
būdavo išvežami ne tik į Rytprūsių miestus, 
bet ir toli į Vakarus. Nenorėta prisiminti ir 
žymiojo Tilžės sūrio, iki šiol tebegaminamo 
ne vien Europoje, bet ir kituose žemynuose. 
Dar vienas gal nepageidaujamas (ypač Rusijai 
ir kai kuriems Lietuvos veikėjams) faktas – 
Tilžės vardas ir šiandien pasaulyje žinomas 
daug plačiau nei Vilniaus, Kauno ar kitų 
lietuviškų vietovių vardai. Deja, kai kam tik 
„svetimas“ ir pamirštas dalykas.

Bene pareigingiausiai deklaruotus išvykos 
tikslus vykdęs gamtininkas S. Paltanavičius 
kantriai pasakojo apie pamatytus vabalus ir 
augalus. Deja, pasigesta esminių dalykų (gal 
išmestų iš TV laidų ne itin išprususių LRT 
darbuotojų) – neparodytos reikšmingiausios 
ribos tarp svarbiausių ir skirtingų gamtinių 
teritorijų. Taip TV žiūrovams neparodyta 
labai aiški Nemuno deltos pradžia, regis, ne-
vartotas ir tas svarbusis gamtinis terminas.

Supratingesnieji žino, kad gamtiniai skir-
tingumai Nemuno žemupyje tūkstantmečiais 
lemdavo ir istorinių procesų nevienodumą. 
Deja, iš šių LRT laidų smalsesni žiūrovai be-
veik nieko ir negalės sužinoti: šviečiamąjį lai-
dų pobūdį vis labiau stelbė pigūs komercinių 
TV triukai, kvailokas žiūrovų linksminimas; 
vietoje naudingos informacijos eteris būdavo 

Nacionalinė ekspedicija Nemunu –2015: liapsusai 
ir paskleisti mitai

Mažoji Lietuva

Vasario 20 d. Vilniaus rotušėje vyko Lietu-
vos Sąjūdžio XV-asis suvažiavimas. Organiza-
cijos pirmininku vėl išrinktas Vidmantas Žilius, 
šias pareigas ėjęs nuo 2013-ųjų pavasario. Buvo 
ir kitas kandidatas, kurį siūlė keletas Lietuvos 
Sąjūdžio skyrių – Rytas Kupčinskas. Balsų 
dauguma lėmė, kad organizacijos pirmininko 
pareigas ir toliau eis Vidmantas Žilius.

Suvažiavimą pasveikino Lietuvos Vysku-
pų Konferencijos pirmininkas, arkivyskupas 
Gintaras Grušas, Nepriklausomos valstybės 
atkūrimo akto signataras Emanuelis Zingeris, 
Lietuvos laisvės kovotojų sąjungos valdybos 
Garbės pirmininkas Jonas Burokas, pirmasis 
atkurtos Nepriklausomos Lietuvos vadovas, 
Lietuvos Sąjūdžio Garbės pirmininkas prof. 
Vytautas Landsbergis. Susirinkusiems su-
važiavimo dalyviams Vytautas Landsbergis 
sakė neabejojąs tuo, kad šiandien Lietuvos 
Sąjūdis, jo idėjos yra kaip niekada reikalingos 
ir svarbios: „Sąjūdis turi labai gerą formą, 
tik štai turinį reikėtų atgaivinti. [...] Tai buvo 

Lietuvos Sąjūdžio istorija

V. Landsbergis suvažiavimo dalyviams: Lietuvos Sąjūdis 
formą turi, o turinį reikia gaivinti

Aušra VIRVIČIENĖ, Vilnius
vienijanti ir telkianti jėga. Norėčiau, kad jis 
[Lietuvos Sąjūdis] vėl imtųsi to vaidmens. Tai 
yra Sąjūdžio pašaukimas.“

Suvažiavimo metu buvo priimta keletas 
rezoliucijų dėl alkoholio vartojimo mažinimo, 
dėl Astravo atominės elektrinės Baltarusijoje 
statybos, dėl valstybinės lietuvių kalbos, kaip 
konstitucinės vertybės, apsaugos.

Be to, pasak prof. Vytauto Landsbergio, 
Lietuvoje yra teritorijų, į kurias panorėjusios 
gali pretenduoti svetimos valstybės. Viena 
tokių – sukarinti ir įslaptinti plotai Trakų ra-
jone, kurių savininkas – Rusijos pilietis. Tokią 
rezoliuciją – dėl grėsmių Lietuvos Respublikos 
vientisumui – suvažiavimui pasiūlė Lietuvos 
Sąjūdžio Garbės pirmininkas.

XV-ajame Lietuvos Sąjūdžio suvažiavime 
buvo svarstytos dar dvi Romo Batūros pa-
teiktos patriotizmo ir pareigos svarbos, Ryto 
Kupčinsko ir Vlado Vilimo rezoliucijos apie 
Lietuvos teismų problematiką; kuomet nėra 
demokratiškos teisėsaugos, valstybė yra be 
ateities.

Aušros Virvičienės nuotr.

Atkelta iš 1 p.

Nukelta į 12 p.

XV-ojo Lietuvos Sąjūdžio suvažiavimo dalyviai (iš kairės): dr. Audrius Skaistys, arkivyskupas 
Gintaras Grušas, Vidmantas Žilius, prof. Vytautas Landsbergis

Nuoširdžiai užjaučiame Tėvynės pažinimo draugijos 
valdybos pirmininką dr. Joną Rekešių 

dėl motinos mirties. 

Tėvynės pažinimo draugija

Martyno Jankaus 
muziejus

Martyno Jankaus g. 5
Bitėnai, Lumpėnų sen.
Pagėgių sav. LT-99265 

Muziejaus darbo laikas:
Antradienis–Penktadienis 8.30–17.00

Šeštadienis 8.30–16.00
El. paštas m.jankausmuz@gmail.com

Tel. 8 441 42736
Mob. tel. +370 656 15021
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Mažoji Lietuva

Mažosios Lietuvos Jurbarko krašto 
kultūros centro Smalininkų salėje buvo 
pristatyta Valstybinės Jono Basanavičiaus 
premijos laureato doc. dr. Martyno Purvino 
knyga „Mažosios Lietuvos panemuniais ir pa-
mariais“. Pristatyme dalyvavo autorius doc. 
dr. Martynas Purvinas, Marija Purvinienė ir 
knygos leidėjas, VšĮ „Vorutos“ fondo, nacio-
nalinio Lietuvos istorijos laikraščio „Voruta“ 
steigėjas, leidėjas ir vyriausiasis redaktorius 
Juozas Vercinkevičius. 

Autorius knygą skyrė Mažosios Lietuvos 
patriarcho, Valstybės Tarybos nario Martyno 
Jankaus vaikaitės, Mažosios Lietuvos rezis-
tencinio sąjūdžio vicepirmininkės, Mažosios 
Lietuvos fondo valdybos narės ir mecenatės 
Evos Mildos Jankutės-Gerolos (1924–2014) 
šviesiam atminimui. 

Doc. dr. M. Purvinas plačiai ir išsamiai 
kalbėjo apie Nemuno upę, kuri daug šimtme-
čių jungia abu krantus, kultūrą, kuria bendrą 
lietuvininkų istoriją. Ši upė dabar mus atskyrė – 
tapo valstybių siena. Į kitą Nemuno pusę ga-
lima tik pažvelgti, apie ją lieka vartyti istorijos 
puslapius.

Gausiai susirinkę smalininkiečiai turėjo 
progą ne tik pasiklausyti gražaus doc. dr.  
M. Purvino pasakojimo, bet ir nusipirkti knygą 
bei gauti autografą. Kultūros centro darbuotojai, 
dalyviai stengėsi įprasminti ir priartinti istoriją 
prie mūsų dienų, todėl labai įdomiai pasirodė 
Lietuvos pasieniečių scena, kurioje apsirengu-
sieji Lietuvos pasieniečių ir Klaipėdos sukilimo 
dalyvių uniformomis priminė laikus, kai susi-
jungė Mažoji ir Didžioji Lietuva.

Žemiau spausdinama keletas darbščių 
Smalininkų bibliotekininkių minčių apie Ma-
riją ir Martyną Purvinus, manome, kad jos bus 
įdomios skaitytojams.

Pirmą kartą susitikome su Martynu ir Marija 
Purvinais 1998 m. Vieną karštą vasaros dieną, rink-
dami medžiagą „Mažosios Lietuvos enciklopedijos“ 
I-ajam tomui, jie užsuko ir į Smalininkų miestelio 
biblioteką. Du keliauninkai su kuprinėmis, didesnė-
mis už juos pačius, su tokiu užsidegimu pasiruošę 
iš užmaršties prikelti Mažosios Lietuvos istoriją 
ir įamžinti išlikusią architektūrą, kėlė nuostabą ir 
džiaugsmą, kad susidomėta ir mūsų kraštu.

Vėliau buvo ne vienas susitikimas su šiais 
įdomiais žmonėmis, rengėme enciklopedijos tomų, 
kurių išleista keturi, pristatymus. Šiais metais sausio 
15 d. Martynas Purvinas vėl apsilankė Smalininkų 
miestelyje (Jurbarko r.) su savo naujausia „Mažosios 
Lietuvos panemunių ir pamarių“ I-ąja  knyga. Sma-
lininkiečiams susitikimas su šiais garbiais žmonėmis 
paliko gražių įspūdžių. Praėjus beveik dvidešimčiai 
metų, negali nesižavėti vėl sutikus autorių, tokį pat 
energingą, užsidegusį, renkantį po kruopelytę šio 
mažai žinomo krašto istoriją. 

Kitų Lietuvos regionų gyventojai, Jūsų laikraščio 
skaitytojai, tikriausiai nelabai gali suprasti, ką reiškia 
rinkti istorinius duomenis apie Mažąją Lietuvą, kai 
tiek mažai yra išlikusių duomenų. Kituose Lietuvos 
regionuose galima rasti ne tik rašytinių šaltinių, 
bet ir sutikti vietinių gyventojų, kurie gali kažką 
papasakoti.

Mažosios Lietuvos regionas yra išskirtinis tuo, 
kad 1944 m. beveik visi šio regiono gyventojai arba 
pasitraukė į Vakarus, arba buvo nužudyti. Šiandieną 
dalis šio regiono, t. y. Karaliaučiaus sritis, priklauso 
nedraugiškai mums valstybei. Didelė dalis archyvo, 
bažnytinių knygų tais pačiais 1944 m., besitraukiant 
vokiečiams, buvo sudeginta. Likusieji archyvai yra 
saugomi Vokietijoje.

Todėl Martynas Purvinas ir jo žmona Marija, 
rinkdami istorinius duomenis apie šį kraštą ir leisda-
mi knygas, nori, kad visas jų titaniškas darbas liktų 
ateinančioms kartoms. Duok, Dieve, Jiems sveikatos 
ir neblėstančios energijos darbuotis ir būti nepamirš-
tamais Mažosios Lietuvos istorijos metraštininkais.

Birutė NORKIENĖ 
ir Rūta IVANAUSKIENĖ, 

Smalininkų miesto bibliotekininkės
Juozo Vercinkevičiaus nuotr.

Šiuo straipsniu pradedamas naujas 
rašinių ciklas apie Karaliaučiaus kraštą – 
Prūsą ir Mažąją Lietuvą. Pirmasis straipsnis 
supažindina su miesto, esančio pačiame 
Karaliaučiaus krašto (Kaliningrado srities) 
pietvakarių pakraštyje, istorija.

Pavadinimas Šventapilė primena ir liudija 
prūsų krikšto laikus, kryžiuočiams įsiveržus. 
Vokiškas miestas buvo kuriamas varmių 
genties žemėse, jų gyvenvietės ir kulto vietoje – 
alkoje. Istorijoje apie miesto atsiradimą mini-
mas šventas ąžuolynas tarp Jarftos ir Banavos 
upių, kurį iškirsti 1272 m. prireikė asmeninio 
vyskupo pavyzdžio, maldų ir fizinio darbo. 
Varmės vyskupas Anselmas buvo prūsų už-
kariavimo amžininkas, keleto miestų įkūrėjas, 
daugiatūkstantinio 1255 m. kryžininkų žygio 
į Sembą dalyvis.

Praeities paslaptys

Tikėtina, kad prūsų gyvenvietė ar pilaitė 
čia egzistavo dar iki kryžiuočių atėjimo. Geo-
grafinė padėtis buvo patogi, pro čia, saugantis 
pakrantės pelkių, ėjo garsusis gintaro kelias į 
Sembą. Kaip to įrodymas minimas 1924 m. Lai-
sūnų (Leisuhnen, vėliau Ščukino, dabar negyv.) 
kaime surastas virš 150 kg sveriantis žaliavinio 
gintaro lobis. Šalia sienos Lenkijoje esančiame 
Hammersdorfo (Mlotečno) kaime surastas  
V a. aukso dirbinių lobis – žymiausi tos rūšies 
archeologiniai radiniai Rytprūsių teritorijoje¹. 
Vėliau gintaro kelio vietoje atsirado pavyzdinis 
plentas Karaliaučius–Braunsbergas (Branie-
wo)–Elbingas. Šventapilę norima identifikuoti 
su legendine Brutenio ir Videvučio Peilpeilo 
pilimi. Pirmoji prūsų gyvenvietė miesto vietoje 
vadinosi Šventamiesčiu (Swentomest, prūsų 
kalba būtų Sventamēstan), ji turėjusi saugoti 

šventąją girią. 1301 m. vokiečių kolonizuotai 
gyvenvietei suteiktos Kulmo pavyzdžio miesto 
teisės. 1330 m. privilegijoje miestas vadinamas 
Heylgenstat, Hylgenstat. Seniausiame žinomame 
antspaude – lotyniškas užrašas Sancta Civitas². 
1330 m. paminėta bažnyčia, mokykla. Aplink 
miestą buvo išmūrytos sienos su dvejais vartais, 
stovėjusiais iki 1807 m., iškastas gynybinis grio-
vys. Reljefas ant Malūno vartų vaizdavo riterį 
su kalaviju ir vėliava rankoje, o ant Vienuolyno 
vartų – vyrą su kirviu ir vėliava. Susiformavo 
stačiakampė senamiesčio struktūra su viena 
pagrindine gatve (Karaliaučiaus–Braunsbergo 
kelias) ir penkiomis ją kertančiomis gatvelėmis. 
Įdomu, kad iki pat 1945 m. senamiestį juosianti 
gatvė buvo išsaugojusi seną pavadinimą ir 
vadinosi Mauer, Mauer Nord, -Ost, -Süd gatve, 
o keletas kitų gatvių tebesivadino amatininkų 
cechų vardais. XIV a. paminėta Šv. Jurgio prie-
glauda su ligonine ir augustinų vienuolynas, 
jie buvo pastatyti jau į rytus, už senamiesčio 
ribų. 1372 m. įkurtas vienuolynas gyvavo iki 
1520 m. mūšio su Lenkija, gaisro ir netrukus 
kilusios reformacijos bangos; jo liekanos ir žemė 
perduotos Šv. Jurgio ligoninei. Senąjį miestą iš 
pietų saugojo didelis Jarftos upės tvenkinys, 
vakaruose – upė ir ordino malūnas, o šiaurėje – 
platus, pelkėtas Mocker upelio slėnis. Jarftos upė 
dabar vadinama Vituška. Į vakarus nuo miesto 
ji įteka į kiek didesnę Banavą (Mamonovką) 
ir priklauso Aistmarių baseinui. Beje, keistai 
skambantis upėvardis Jarfta 1479 ir 1522 m. 
dokumentuose turėjo kitokią pavadinimo for-
mą – Javta, Jauta³, kas padeda suprasti žodžio 
kilmę.

Miestas prie kelio

Per Šventapilę, žvangindama ginklais, 
daug sykių traukė kryžiuočių ir Ordino 

talkininkų kariuomenė, skubėdama į karą 
prieš prūsus ar rinkdamasi į žygius prieš 
Lietuvą, Žemaitiją. XV a. atnešė suirutės, 
sukilimų prieš Ordiną, kovos tarp Ordino 
ir Lenkijos laikotarpį, miestas keletą kartų 
buvo šturmuojamas, plėšiamas, deginamas. 
1510 m. čia susirinkę Ordino pareigūnai ir 
vyskupai išsirinko naują, paskutinį didįjį ma-
gistrą – Brandenburgo markgrafą Albrechtą4. 
Šventapilė ilgai priklausė Balgos komtūrijai, o 
kryžiuočių valstybei žlugus – Notangos apskri-

Doc. dr. M. Purvino knygos pristatymas Smalininkuose

Mažosios Lietuvos Jurbarko krašto kultūros centro scenoje vaizdelis 
„Mažosios Lietuvos sukilėliai“Knygos pristatymo dalyviai

Mažosios Lietuvos Jurbarko krašto kultūros centro direktorius Alvydas Griškus ir Gina 
Meškauskienė dėkoja knygos autoriui bei susirinkusiesiems

Rambyno regioninio parko di-
rektorė Diana Milašauskienė 
pristatė žurnalą „Rambynas“

Smalininkų seniūno pavaduotoja Akvilė Bialoglovytė, už jos 
Gina Meškauskienė

Andželikos Ašmonienės kaimo turizmo sodyba

Šventapilė, Heiligenbeil, Mamonovo
Norbertas STANKEVIČIUS, Klaipėda čiai. Per Trisdešimties metų karą miestą užėmė 

švedai, 1758–1762 m. – Rusijos kariuomenė. 
1819–1945 m. pati tapo apskrities centru. Dabar 
Mamonovo miestas yra antrasis pagal svarbą 
miestas Bagrationovsko (Pr. Ylauja) rajone. Čia 
paskutinė traukinių ir autobusų stotis pasie-
nyje su Lenkija: ligi sienos tėra 3–4 km. Toks 
pats atstumas ir iki Aistmarių. Pirmoji Lenkijos 
muitinė ir gyvenvietė, smarkiai išaugusi per 
pastaruosius 20 metų, vadinasi Gronowo. Pro 
ją į gražuolį Gdanską – tik 110 km.

Šventapilė XVII a. Ch. Hartknocho graviūroje

Nukelta į 11 p.

Karaliaučiaus kraštas
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Lietuvos radijo istorija

Ką mena Lietuvos radijo reporterio seni užrašai?
Zenonas Jonas MIKŠYS, Vilnius

Pradžia Nr. 1 (819)

Vytautas Landsbergis spaudos konferen­
cijoje kalbėjo glaustai, aiškiai, argumen-
tuotai. Be jokio gražbyliavimo ar patoso. 
Diplomatiškai stengėsi apeiti aštrius kam-
pus, neišsakyti kylančių abejonių, viešai 
nekritikuoti sovietinės pozicijos, įprastos 
demagogijos ar griežtesnio N. Ryžkovo, jo 
vadovaujamos delegacijos narių tono. Juk 
dar tada buvo aišku, kad sovietai, niekada 
nelinkę kokioms nors nuolaidoms, kompro-
misui, ir šį kartą lengvai nepasiduos. Kaip sakė 
Lietuvos AT Pirmininkas, kelias į atsiskyrimą 
nuo Sovietų Sąjungos, į savarankiškumą bus 
ilgas ir sunkus. Todėl jokių iliuzijų nereikėtų 
kurti. Reikia tik rimtai, sutelktai galvoti, kaip 
siekti nusibrėžto galutinio tikslo, nepasiduoti 
jokioms galimoms sovietų provokacijoms, 
šantažui, ekonominiam spaudimui.

Sovietų Premjeras raukosi, pyksta

1990 m. spalio antroje pusėje LR Ministro 
Pirmininko pavaduotojas Romualdas Ozolas 
su grupe Lietuvos atstovų Maskvoje dalyvavo 
Lietuvos ir SSR bendros darbo grupės posėdy-
je. Jame nagrinėti klausimai, susiję su oficialių 
derybų paruošimu, tematika, grafiku, proce-
dūra. Svarstyta ir ypač aktuali, neatidėliotina 
naujokų šaukimo į karinę tarnybą sovietinėje 
armijoje problema. Spalio 20 d. susitikime 
abi delegacijos turėtų įvertinti darbo grupės 
parengtus projektus. Taip pat gali būti sukon-
kretinta LR ir SSR oficialių derybų pradžios 
data ir vieta.

Dvi dienas vykusiuose specialiosios eks-
pertų komisijos, vadovaujamos Br. Kuzmicko 
ir SSR teisingumo ministerijos poskyrio minis-
tro pavaduotojo V. Bojarincevo, posėdžiuose 
buvo išsiaiškintas LR ir SSR požiūris į svarbias 
karinės tarnybos, muitų, vizų išdavimo ir kt. 
problemas. Aiškiai matyti, kad SSR atstovau-
jančios specialiosios ekspertų komisijos lygis 
neatitinka mūsiškio. Šitaip SSR pasiliko sau 
erdvės įvairiems manevrams. Žemo rango 
valdininkai neturi jokios sprendimų teisės, tad 
bent kartą per susitikimą iš jų galima sulaukti 
pačių netikėčiausių akibrokštų.

N. Ryžkovas, kaip SSR delegacijos va-
dovas, derybose su Lietuvos delegacija ir  
V. Dagužijevas, kaip vienas iš ekspertų grupės 
vadovų, spalio 20 d. vakare susitinka televizi-
jos studijoje su SSR CT, „Izvestijų“, „Trud“, 

„Rabočiaja tribuna“, TASS`o vedančiaisiais 
žurnalistais, o tikriau – su vyriausiaisiais 
redaktoriais. Ir tai jau vadinama spaudos kon-
ferencija, kaip laidos „Vremia“ metu anonsavo 
diktorė. Maniau, kad tai bus tikra spaudos kon-
ferencija, dalyvaujant būriui sovietų ir užsienio 
žurnalistų. O dabar ekrane tik patikimieji SSR 
ruporai, propagandininkai, patys ištikimiausi 
sovietų ideologijos sargai ir skleidėjai. Žodžiu, 
pokalbis savų su savais.

Daugiausia, žinoma, kalbėjo pats N. Ryž­
kovas, V. Dagužijevas per visą vadinamą 
spaudos konferenciją ištarė vos pusantro sa-
kinio. O iš dalyvavusių žurnalistų trafaretinių 
klausimų irgi buvo tik keletas.

Apie Lietuvos ir SSR valstybinių delega-
cijų konsultacinį susitikimą pradėjo kalbėti 
pakankamai ramiai, santūriai, kultūringai,  
N. Ryžkovas toliau kalbėjo vis kiečiau ir 
aštriau. Aiškiai matėsi, kad SSR Premjeras 
nervinasi, kažko nerimauja, daug kuo nepaten-
kintas. Jokio geranoriškumo „maištaujančiai“ 
Lietuvai neliko nė pėdsako.

Pirmiausia N. Ryžkovą stebina ir nuteikia 
priešiškai faktas, kad Lietuva į savo delegaciją 
nenori įsileisti jokių stebėtojų. Pasak sovieti-
nės vyriausybės vadovo, tai būtų tik keletas 
žmonių, atstovaujančių rusų sluoksniams 
Lietuvoje, kitoms tautinėms mažumoms, ki-
toms partijoms (?!). „Ir per pirmąjį susitikimą 
mes kėlėme šį klausimą, bet lietuviai atsisakė 
tai daryti“, – kalbėjo N. Ryžkovas.

„Kodėl? Juk tie stebėtojai neturi sprendžia-
mo balso, jie tik klausysis, stebės, kaip vyksta 
pasiruošimas deryboms“, – per TV tvirtino 
Sovietų Premjeras.

„Lietuvos delegacija to nevadina dery-
bomis, o konsultaciniais susitikimais, – dėstė  
N. Ryžkovas, – koks skirtumas? Faktiškai 
derybos jau prasidėjo.

– Draugai lietuviai (товарищи литовцы) 
reikalauja priimti protokolą dėl būsimų dery-
bų. Aš nesuprantu to sumanymo. Ką tai duos? 
Jie turi savo projektą. Mes sutikom taip pat 
paruošti tokį projektą. Derinsim, žiūrėsim...

– Pokalbis buvo sunkus kartais ir aštro-
kas, – pripažįsta N. Ryžkovas. – Pirmiausia 
dėl Lietuvos vaikinų šaukimo į armiją. Mes 
vienareikšmiškai atsakėme, kad negalime 
leisti, jog šaukimas neįvyktų. Tai yra užrašyta 
SSR Konstitucijoje ir tai besąlygiškai turi būti 
vykdoma. Kitas dalykas, kur tarnauti. Gal 
Lietuvoje, gal dar kur nors netoliese.

– Buvo kalbamasi dėl muitinių, dėl įva-
žiavimo į Lietuvą vizų. Tai irgi labai nelengvi 
klausimai.

– Draugai lietuviai (товарищи литовцы) visiš-
kai negalvoja apie ekonomiką, nesirūpina žmo-
nių gyvenimu, ateitimi. O tai juk ypač svarbu. 
Nemanyčiau, kad Lietuva išsiverstų be SSR.

N. Ryžkovas taip pat užsiminė apie hori-
zontalius ekonominius ir prekybinius ryšius, 
neužmiršo priminti K. Prunskienės prašymo 
ar pageidavimo, kad SSR Vyriausybė būtų 
garantas sutartyse su kitomis sąjunginėmis 
sovietinėmis respublikomis. Kalbėta ir apie 
naujus pinigus Lietuvoje.

– Lietuva taip troško šių derybų, o dabar 
kažko delsia, vilkina? Nėra aiški jos pozicija, – 
kažkaip labai neaiškiai, be jokių argumentų 
nerimauja N. Ryžkovas. – Trečiąjį lapkričio 
dešimtadienį turi prasidėti derybos.“

Nikolajaus Ryžkovo šypsena nieko gero 
nežadanti. Šis žmogus viešai šypsosi tik iš 
reikalo, pagal savo aukštą rangą sovietinės 
valdžios hierarchijoje, diplomatiniais sumeti-
mais, jis nespinduliuoja gėriu. Jo veidas visada 
kažkoks ledinis, paženklintas nesuprantamu 
atšiaurumu. Per pirmąjį konsultacinį susiti-
kimą Kremliuje su Lietuvos delegacija, kaip 
pasakojo susitikimo dalyviai, N. Ryžkovas 

bandė būti toks, koks nebūna: mandagus, 
lankstus, išspaudžiantis šypseną, bet, deja, 
nei atvirumo, nei natūralumo, nuoširdumo 
nesimatė ir nesijautė.

O dabar per Centrinę Maskvos televiziją pa-
sirodė toks, koks iš tiesų esąs: ir piktas, ir griež-
tas, nemalonus ir nenuolankus. Nėra ko kalbėti 
apie kažkokias nuolaidas Lietuvai, supratimą ir 
geranoriškumą. TV ekranuose išvydome jį ne 
tik sausą, bet ir pakankamai arogantišką, nė kiek 
neslepiantį savo susierzinimo ir pykčio. Kaipgi 
kitaip? Juk tokios didelės ir galingos valstybės, 
kaip SSR, Premjeras negali būti nuolaidus ir 
supratingas kažkokiai išsišokėlei Lietuvėlei, 
panorusiai pamokyti Sovietų Sąjungą ir net 
trinktelėti šios sąjungos duris. Tai nematytas 
įžūlumas, taip negali būti ir nebus!

Reikia kuo plačiau pasitelkti Lietuvos 
rusakalbius, reikia su jais pasitarti, išklausyti 
jų nuomones. Reikia ir kitų grupių, gyvenan-
čių Lietuvoje, atsiklausti. Pagaliau juos visus 
nuteikti prieš visokius „nepriklausomybės“ 
ir kitokių antisovietinių planų kūrėjus, dar 
stipriau įžiebti meilę didžiajai Sovietų Sąjun-
gai, neišardomai sovietinių tautų draugystei 
ir t. t.

Po susitikimo su N. Ryžkovu surengta spaudos konferencija Lietuvos atstovybėje Maskvoje. Sėdi 
(iš kairės) Lietuvos atstovas Estijoje p. Kudarauskas, Br. Kuzmickas, K. Prunskienė, V. Landsber-
gis, Lietuvos atstovybės spaudos sekretorius L. Vasiliauskas, Č. Stankevičius. Apačioje – Lietuvos 

radijo korespondentas Zenonas Mikšys

Vasario 16-ąją Pagėgiuose vyko ne vienas 
renginys, sukvietęs ne tik kraštiečius, bet ir 
garbius svečius. Šventinę dieną pradėjo dai-
lininko Lev Šerstianoj (Sovetsko m., Rusijos 
Federacija) grafikos darbų paroda „Prūsiškoji 
elegija“. Parodą Pagėgių savivaldybės viešojo-
je bibliotekoje susirinkusiems svečiams pristatė 
Sovetsko miesto istorijos muziejaus direktorė 
Andželika Špiliova. Renginyje taip pat daly-
vavo laikinai atliekantis Lietuvos Respublikos 
konsulato vadovo funkcijas Sovetske Bronius 
Stasys Makauskas. Svečias neslėpė nuostabos 
dėl nuolat ir taip sparčiai besikeičiančio Pagė-
gių miesto ir visos savivaldybės veido ir ragino 
pagėgiškius mylėti ir vertinti tai, ką turi.

Savo kalba susirinkusius sveikino Pa-
gėgių savivaldybės meras Virginijus Koms-
kis, paprašęs atstovės iš Sovetsko parodos 
autoriui, lietuviškų šaknų turinčiam Lev 
Šerstianoj perduoti Pagėgių kraštą repre-
zentuojančią knygą „Pažink Mažąją Lietuvą. 
Pagėgių kraštas“.

Jaukiame sambūryje skambėjo nuoširdūs 
žodžiai savam kraštui, Tėvynei, lietuviui. 
Kalbas apie mūsų krašto istoriją pratęsti 
ir pabendrauti su Pagėgių garbės ženklo 
nominantu doc. dr. Martynu Purvinu ir jo 
gyvenimo bendražyge, žmona Marija Purvi-
niene kvietė Pagėgių savivaldybės viešosios 
bibliotekos direktorė Elena Stankevičienė.

Knygos „Mažosios Lietuvos panemu-
niais ir pamariais“ (I knyga) pristatyme 
sunkiai sutilpo svečiai: Pagėgių savivaldybės 
vadovai bei darbuotojai, tarybos nariai, na-
cionalinio Lietuvos istorijos laikraščio „Vo-
ruta“ steigėjas, leidėjas ir vyr. redaktorius 
Juozas Vercinkevičius, pagėgiškiai, svečiai.

Antrąjį Vasario 16-ajai skirtą renginį 
pradėjusi Pagėgių savivaldybės viešosios 
bibliotekos direktorė Elena Stankevičienė 
sakė, jog Pagėgiuose svečiuojasi garbingi 
svečiai, kuriuos, apsiginklavusius sun-

kiomis kuprinėmis ir fotoaparatu, turbūt 
daugelis yra matę keliaujančius po mūsų 
kraštą. Visas knygoje aprašytas vietoves – 
abipus Nemuno – Martynas Purvinas pats 
apėjo, išvaikščiojo, surinko tai, kas buvo 
likę iš Mažosios Lietuvos.

Autorius knygą skyrė Mažosios Lietuvos 
patriarcho, Valstybės Tarybos nario Martyno 
Jankaus vaikaitės, Mažosios Lietuvos rezis-
tencinio sąjūdžio vicepirmininkės, Mažosios 
Lietuvos fondo valdybos narės ir mecenatės 
Evos Mildos Jankutės-Gerolos (1924–2014) 
šviesiam atminimui.

Doc. dr. M. Purvinas kalbėjo apie Ne-
muno upę, kuri daug šimtmečių jungia abu 
krantus, kultūrą, kuria bendrą lietuvininkų 
istoriją. Ši upė dabar mus atskyrė – tapo 
valstybių siena. Į kitą Nemuno pusę galima 
tik pažvelgti, apie ją lieka vartyti istorijos 
puslapius.

Knygos leidėjas, nacionalinio Lietuvos 
istorijos laikraščio „Voruta“ steigėjas, leidėjas 

ir vyr. redaktorius Juozas Vercinkevičius susi-
rinkusiesiems pasakojo apie nelengvą knygos 
gimimo kelią, dėkojo prie knygos leidimo pri-
sidėjusiems Pagėgių savivaldybės vadovams 
ir kitiems geradariams rėmėjams, su kurių pa-
galba knyga „Mažosios Lietuvos panemuniais 
ir pamariais“ pasiekė skaitytojus.

Po renginių bibliotekoje svečiai buvo 
kviečiami į Pagėgių Šv. Kryžiaus bažnyčią, kur 
vyko Valstybės atkūrimo dienai skirtos mišios. 
Klebonas, kreipdamasis į susirinkusiuosius, 
sveikino visus Lietuvai svarbia proga ir linkėjo 
būti vieningus, vertinti tai, ką turime, nesiskųs-
ti. Klebonas džiaugėsi, jog į šventines mišias 
atvyko gausybė parapijiečių bei svečių.

Šventinę dieną vainikavo Pagėgių 
savivaldybės kultūros rūmuose vykusios 
Lietuvos valstybės atkūrimo dienos iškil-
mės, per kurias įteikti Pagėgių savivaldybės 
apdovanojimai.

Kaip ir kasmet renginys pradėtas LR him-
nu bei mero Virginijaus Komskio kalba. „Prieš 

daugelį metų Prezidentas Antanas Smetona 
yra pasakęs, jog praeities dvasia ir praeities 
aukos įgalino 1918 m. atkurti nepriklausomą 
Lietuvos valstybę. Anot Prezidento, praeities 
ir šių dienų junginys turi paskatinti Lietuvos 
ateitį kurti taip, kad ji būtų gaji, ištverminga ir 
atspari pavojams ir netikėtumams. Simboliška, 
bet kartu ir prasminga, kad 2016-ieji paskelbti 
Vietos bendruomenių ir Bibliotekų metais. Vie-
nybė, pasitikėjimas ir bendruomeniškumas – 
tai pamatinės stiprios bei vieningos tautos 
vertybės“, – sakė meras.

Susirinkusiuosius sveikino ir LR Seimo 
pirmininko pavaduotojas Kęstas Komskis, 
savo kalboje prisiminęs pagrindinius istori-
nius įvykius bei asmenis, lėmusius tai, kokia 
Lietuva yra šiandien. Seimo vicepirmininkas 
džiaugėsi Pagėgiuose rengiamomis Vasario 
16-osios iškilmėmis.

Susirinkusiuosius sveikino ir LR Seimo 
narys Artūras Skardžius.

Netrukus pradėta apdovanojimų ce-
remonija. Apdovanojimas „Už nuopelnus 
Pagėgių kraštui“ įteiktas ilgamečiam muzi-
kos mokytojui Feliksui Alimui, Žukų kaimo 
bendruomenės pirmininkei Anastazijai 
Kubilienei, mokytojui, sporto entuziastui 
Leonui Mišeikiui, Pagėgių evangelikų liute-
ronų parapijos pirmininkui Petrui Vaišvilai, 
LŪS PKŪS nariui Algirdui Useliui, muzikos 
mokytojai Reginai Pilkionienei, neseniai 
Amžinybėn iškeliavusiai Lietuvai pagražinti 
draugijos Pagėgių skyriaus pirmininkei 
Valentinai Zdanevičienei, kurios atminimas 
pagerbtas tylos minute. 

Pagėgių garbės piliečio vardas suteiktas 
doc. dr. Martynui Purvinui, kuris apdovano-
jimą atsiėmė su bendražyge, žmona Marija 
Purviniene. Renginyje skambėjo pagėgiškių 
kvarteto dainos, o iškilmėms pasibaigus, 
koncertavo valstybinis choras „Vilnius“ (vyr. 
dirigentas Artūras Dambrauskas).

Mažoji Lietuva

Lietuvos valstybės atkūrimo dienai paminėti Pagėgiuose vyko šventiniai renginiai
Milda JAŠINSKAITĖ-JASEVIČIENĖ, Pagėgių sav. administracijos Bendrojo ir juridinio skyriaus vyriausioji specialistė

Vasario 16-osios proga Pagėgių savivaldybės apdovanotieji (iš kairės): A. Uselis, R. Pilkionienė, 
F. Alimas, V. Zdanevičienės dukra Liubovė Gontar, A. Kubilienė, P. Vaišvila, M. Purvinas, 

M. Purvinienė, L. Mišeikis. Ritos Vidraitės nuotr.
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Konstanco susirinkimui 600 metų

Istorinės Lietuvos valdovų vėliavos ir LDK delegacijos 
herbai Konstanco metraštininkų kronikose

Pabaiga

Violeta RUTKAUSKIENĖ, JAV
Pradžia Nr. 12 (818)

Antroji vėliava – atpažįstama kaip 
Vytauto Didžiojo dinastinė. Ji yra dviejų 
spalvų – raudonos ir geltonos, išdėstytų 
šachmatiškai keturiuose laukuose. Raudo­
nuose laukuose atvaizduotas Lietuvos 
Vytis (raitelis) su pakeltu kalaviju ir tamsiai 
mėlynu skydu su geltonu dvigubu kryžiumi 
jame. Geltonuose laukuose atvaizduota juo-
da figūra – pėsčias karys / riteris, laikantis 
pakeltą juodą kalaviją, kitoje rankoje juodą 
skydą. Virš vėliavos karūna, greičiausiai 
pažyminti valdovo – princo, fiursto (vok. 
fürst) ar hercogo (vok. Herzog, angl. duke) – 
rangą. Prie vėliavos nėra jokio įrašo, bet 
ji atpažįstama iš kiek anksčiau minėto  
U. Richentalio nupieštojo identiško Vyt-
auto Didžiojo ir jį atstovaujančių pasiuntinių 
herbo. Abu čia paminėtų vėliavų piešiniai 
yra kol kas ankstyviausiai datuojami Lietu-
vos istorinės vėliavos atvaizdai. Platesnei 
visuomenei jie nematyti, čia publikuojami 
pirmą kartą Lietuvos istorijoje.

Prieš kurį laiką keli Amerikos lietuviai 
savo iniciatyva buvo pagaminę kelias labai 
panašias imaginacines LDK vėliavas (projek-
tavo A. Radžius, siuvo R. Petrulienė). Tačiau 
kokiais šaltiniais remtasi jas gaminant, šio 
rašinio autorei kol kas nepavyko nustatyti. 
Viena tokia vėliava buvo eksponuojama 
Lietuvoje, kita perduota saugoti Balzeko 
lietuvių kultūros muziejui Čikagoje. Atrasta-
sis Portugalijos karališkojo heroldo herbynas 
ir jame esantis Vytauto vėliavos piešinys 
patvirtina tokios vėliavos realų buvimą 
mūsų istorijoje.

Kartu šiame karališko Portugalijos herol-
do sudarytame rankraštyje (p. 144) randame 
spalvotus Lietuvos žemių herbus. Jie yra 
aštuoni: pirmame herbe – juodame lauke gel-
tonas kryžius – iki šiol galutinai neišaiškintas 
Vytauto ir jo aplinkos naudotas herbas. 
Antrasis herbas vaizduoja mėlyname fone 
baltą angelą – Naugarduko, gal Kijevo žemę. 
Trečiasis – mėlyname lauke geltoną saulę – 
Podolės žemę. Ketvirtasis – mėlyname lauke 
vaizduoja vilką, šunį (kitur plėšrią voverę) – 
Valkavisko žemę. Žinomas Lietuvos istori-
kas prof. E. Gudavičius rašytoje „Lietuvos 
istorijoje“ (p. 310) šį herbą priskiria Lietuvos 
didikui Jonui Gaicevičiui. Penktasis herbas, 
raudoname lauke Gedimino stulpai – sim-
bolizuojantys visos Lietuvos ar tik Trakų 
žemę. Šeštasis herbas – geltoname lauke 
juoda meška – žemaičių žemės. Septintasis – 
kol kas neatpažintas Lietuvos žemių herbas, 
klaidingai priskiriamas lenkų riteriui An-
driui Paliczgy (?). Aštuntame herbe galėtume 
įžvelgti Trakų žemės herbą, mėlyname skyde 
vaizduojantį barzdoto vyro galvą. Užsienio 
tyrinėtojai šį herbą taip pat klaidingai 
priskiria lenkų bajorams, įvardijamiems 
kaip Thaum Schrium ar Ghamn de Schritn. 
Kaip žinome iš Lietuvos heraldikos istori-
jos, panašus herbas su žmogaus galva yra 
patvirtintas Trakų herbu. Toliau (p. 249) at-
vaizduoti trijų Lietuvos delegacijos vadovų: 
Jurgio Gedgaudo, Mykolo Sapienskio ir Jur-
gio Galmino spalvoti herbai. Šiame herbyne 
yra dar keli herbai, paliekami su klaustuku, 
juos priskiriant Lietuvai.

Visi šie ankstyviausi Lietuvos vėliavų 
atvaizdai ir herbai buvo atrasti prieš me-
tus, pradėjus rašyti šį straipsnį, mažai kam 
girdėtame XV a. rankraštyje, todėl tikėkimės, 
kad jie sudomins istorikus ir heraldikos 
tyrinėtojus Lietuvoje.

K. Grunenbergo herbynas. 
Juodaskvernis riteris ir Senosios 

Lietuvos herbas

Dar vienas Bažnytinio susirinkimo 600 m. 
sukaktį menantis šaltinis yra Konstanco mies-
to mero / burmistro Konrado Grunenbergo 
sudarytas herbynas. Jame, kaip ir kituose 
ką tik paminėtuose rankraščiuose, pasiliko 
įdomių momentų Lietuvos istorijai. Konra-
das Grunenbergas, kaip ir U. Richentalis, 
buvo vietinis Konstanco miesto gyventojas, 
tačiau gyvenęs jau vėlesniais laikais po čia 
minimo Bažnytinio suvažiavimo. K. Grunen-
bergas – neeilinė, visapusiška viduramžių 
asmenybė: Konstanco miesto tarybos narys, 
meras (1466, 1468, 1470), pirklys, keliautojas, 

paskutinysis Europos riteris, aplankęs dau-
gybę Centrinės ir Šiaurės Europos valstybių 
bei miestų, piligrimas, keliavęs po Šventąją 
žemę, pabuvojęs Jeruzalėje. Eidamas Kons-
tanco miesto mero pareigas, rotušėje atrado 
daug įvairios ir įdomios, tačiau padrikai ir 
netvarkingai sukrautos istorinės suvažia-
vimo medžiagos ir pasišovė ją sutvarkyti. 
Betvarkant kilo idėja įamžinti jo gimtajame 
mieste apsilankiusius didžiūnus ir riterius. 
Taip gimė puikiais vaizdiniais iliustruotas 
rankraštis „Riteriai ir didikai Konstance“ 
(Ritters und Burgers zu Constanz). Herbynas 
iliustruotas krikščioniškos Europos miestų 
atvaizdais, suvažiavimo metu Konstance vy-
kusių švenčių, iškilmingų eisenų, delegacijų 
sutiktuvių ir prisistatymo scenomis, riterių 
turnyrų, paradų piešiniais, žymesniųjų rite-
rių ir heroldų portretais. K. Grunenbergas 
paruošė ir surašė riterių turnyrų dalyvius ir 
paliko jų sąrašus.

Šiame herbyne atrandame gražius 
Lietuvos valdovų ir didikų herbus. Greta 
to laikmečio Europos karaliams K. Gru-
nenbergo pieštųjų herbų atrandame du 
Lenkijos karaliaus Jogailos herbus, iš kurių 
vienas atvaizduotas per visą rankraščio lapą 
su jo valdomų žemių Lenkijos ir senosios 
Lenkijos, Lietuvos herbais bei Juodosios 
Rusios – Gardino, Naugarduko ir Slonimo 
simboliu – juodame skyde atvaizduotu liūtu, 
prie jo esančiu įrašu: „das land von rusen“. 
Prie dešinėje pusėje atvaizduoto lietuviško 
Vyčio yra užrašas: „wittold schwidergail“ – 
Vytautas, Švitrigaila (Miuncheno biblioteka, 
p. 51 / 46).

Čia iškyla įdomus momentas, kurį užfik-

savo tik Grunenbergas. Švitrigaila oficialiai 
suvažiavime nedalyvavo, bet į Konstancą 
atvyko po jo, kai jame dar tebebuvo im-
peratorius Zigmantas Liuksemburgietis. 
Vienaip ar kitaip Švitrigailos atvykimas po 
suvažiavimo buvo fiksuotas rašytiniuose do-
kumentuose. K. Grunenbergas, radęs Švitri-
gailos paminėjimą, jį įamžino savo kronikoje. 
Įdomu tai, kad nupieštame Lietuvos raitelio 
skyde jis atvaizdavo ne įprastinį jos ženklą – 
dvigubą kryžių ar Gedimino stulpus, bet 
neaiškiai dviejų spalvų lauke pavaizduotą 
Smolensko herbą.

Puslapyje 78/73 matome Vytauto lie-
tuvių pavaldinio „Serasya herczog“ herbą 
su juodame lauke atvaizduotu geltonu 
vienaragiu. Kas tai per simbolis, kam jis 
priskiriamas, iš sunkiai įskaitomo įrašo 
sunku suprasti. Heraldikos žinovai spėja, 
jog Serasya-Gerasia ar dar kitur minima 
Sarsia įvardijama teritorija palei žemutinį 
Dnieprą, seniau vadinta Chazarija, karai-
mų tėvynė. Todėl labai tikėtina, jog čia 
minimas Vytauto pavaldinys Konstancoje 
yra Lietuvoje gyvenusių karaimų ar totorių 
kilmės. Atskirai atvaizduotas Fiodoro iš 
Smolensko herbas su dviem liūtais ir dar 
keletas su Lietuva ar jos atstovais siejamų 
herbų.

Įspūdingiausias yra Lietuvos / lietuvių 
hercogo – kunigaikščio, vėlesnėje XVII a. da-
rytoje kopijoje – Lietuvos karaliaus herbas ir 
virš jo atvaizduotas nedidelis, visiškai mums 
nežinomas, negirdėtas ir nematytas Senosios 
Lietuvos herbas su kepure. Prie jo įrašas – 
„Alt Littavo“. Lietuvių hercogo herbas – ke-
turių laukų, raudonos ir geltonos spalvų, 
išdėstytų šachmatine tvarka. Raudonuose 
laukuose pavaizduotas iškilmingai ristele 
ant balto žirgo jojantis baltas riteris su stačiai 
pakeltu kalaviju (vaizduojamas kaip nuga-
lėtojas), geltonuose laukuose – juoda figūra 
su kalaviju vienoje rankoje, mėlynu skydu 
kitoje. Virš herbo du riteriški šalmai, virš jų 
skydininkai, atkartojantys paties herbo figū-
ras: baltą raitelį ir juodą figūrą – pėsčią karį / 
riterį, vilkintį juodu ilgaskverniu apsiaustu, 
su rankose laikomu mėlynu skydu ir pakeltu 
kalaviju. Toks herbo vaizdas atkartojamas ir 
kituose vėlesniųjų amžių herbynuose.

Istorijos tyrinėtojai pastebi, kad Vytautas 
galėjęs naudoti ir kitą heraldinių ženklų 
sistemą, apie kurią mes dar mažai ką žino-
me. Būtent Konstanco metraštininkų palikti 
piešiniai mums tai paliudija ir labai aiškiai 
parodo. Nors šiame herbe raitelis atvaizduo-
tas gan tiksliai, tačiau ankstyvuose Vytauto 
antspauduose naudotas pėsčias karys čia 
sunkiai atpažįstamas. Istorikai jį vadina Tra-
kų kariu, tačiau simbolio tradicija gali siekti 
ir senesnius laikus bei būti siejama su kitomis 
Lietuvos vietovėmis bei kitais valdovais. 
Herbe vaizduojamas juodaskvernis riteris 
pakeltu kalaviju ir kiek aukščiau atvaiz-
duotame Senosios Lietuvos herbe nupiešta 
kepurė – kol kas lieka nepaaiškintos figūros 
Lietuvos heraldikoje.

600 m. istorijos pamokos mums 
ir Europai

Kronikininkų dėmesys Lietuvai ir jos de-
legatams Konstanco susirinkime paliko daug 
įdomių momentų mūsų istorijai. Kronikose 
atvaizduotos Lietuvos vėliavos ir herbai tuo 
metu reprezentavo ne tik mūsų valdovus ar 
ten nuvykusius didikus, bet ir pačią Lietu-
vą. XV a. II dešimtmečio istorinių Lietuvos 
valdovų vėliavų iki šiol nematyti piešiniai 

bei suvažiavime dalyvavusios delegacijos 
atstovų herbų atvaizdai yra vieninteliai 
ankstyviausi iki mūsų dienų išlikusieji. Su 
šiomis vėliavomis ir suvažiavime užfiksuo-
tais Lietuvos žemių ir jos didikų herbais 
buvome pristatyti ne tik Konstance, bet ir 
to meto Europoje. Konstanco suvažiavime 
kronikininkų atvaizduoti didikų herbai, 
LDK valdovų vėliavos ir kita iki mūsų dienų 
išlikusi istorinė medžiaga turi didelę istorinę 
bei kultūrinę vertę ir yra svarbi Lietuvos 
istoriniam paveldui.

Tradiciniai istoriniai ryšiai su Vakarų 
Europa, jų svarba, XV a. Europos parla-
mentinių pagrindų užuomazgos, sėkmingas 
krikščioniškos Lietuvos pasirodymas tarp-
tautiniame forume, pirmasis didelis diplo-
matinis laimėjimas jame, todėl Konstanco 
suvažiavimo 600 metų jubiliejus yra gera 
proga artimiau susipažinti ir su jo istorine 
medžiaga, permąstyti jo pamokas, peržvelgti 
Lietuvai svarbų jo palikimą.
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Lietuvos diplomatijos istorija

politiką Antrojo pasaulinio karo išvakarėse 
ir pradžioje. Atkreiptinas dėmesys į leidinio 
sudarytojų parašytą Įvadą, kuris išties gali 
pretenduoti į rimtą studiją. Čia naujų doku-
mentų, surinktų į rinkinį, šviesoje, remiantis 
publikuotais tyrinėjimais, dar kartą konceptu-
aliai aptariami Lietuvos ir Lenkijos santykiai, 
abiejų šalių diplomatijos vairuotojų požiūriai 
ir nuostatos, svarstymai ir sprendimai tais pa-
čiais ir lenkams, ir lietuviams svarbiais klau-
simais. Būtina pažymėti, kad įvado autoriai 
savo įžvalgose neišleidžia iš akių europinio 
konteksto ir ypač savo grėsmingų kaimynų: 
Trečiojo reicho bei bolševikinės Tarybų Rusi-
jos. Kadangi sudarytojai negrupuoja surinktų 
dokumentų pagal svarbiausių problemų 
sprendimą, o pateikia nuosekliai chronolo-
gine tvarka, tai įvadas įgauna dar svaresnę 
reikšmę, savotiškai tapdamas net ir metodine 
priemone. Taigi, dokumentų skaitytojai, net ir 
tie, kurie ne kasdien susiduria su istorija, jau 
gauna gerai apgalvotą, pakankamai platų, aiš-
kų, neperkrautą antraeile medžiaga, konteks-
tą, kuris juos „vedžios“ po dokumentinius 
tekstus. Norisi pasidžiaugti ir Asmenvardžių 
rodyklės (p. 587–622) teikiama informacija. 
Kruopščiai suregistruoti visi dokumentuose 
fiksuoti asmenys ir prie kiekvieno lakoniškai 
pateikiami svarbiausi jų veiklos faktai ir to 
meto jų pareigybės.

Rinkinį sudaro 288 archyviniai doku-
mentai, kurių didžioji dauguma iki šiol 
nepublikuoti ir originalai. Visi dokumentai 
publikuojami netrumpinti. Sunumeruoti 
prisilaikant chronologiškumo. Kiekvienas 
publikuojamas dokumentas turi antraštę ir le-
gendą. Perskaitęs dokumentą, matai, iš kokio 
archyvo jis paimtas, kokiame fonde saugo-
mas originalas ar kopija, nurodytas aprašas, 
byla, lapo numeris. Jeigu dokumentas jau 
buvo publikuotas anksčiau, tai nurodoma 
publikacija ir puslapių numeracija. Lietuvių 
kalba dokumentai, paimti iš Lietuvos archy-
vų, publikuojami neredaguoti, siekiant kiek 
įmanoma išlaikyti kalbos autentiškumą, 
kad skaitytojas pajustų ir epochos dvasią. 
Tai liečia ir dokumentus, verstus iš lenkų, 
prancūzų ir anglų kalbų. Įdomu pastebėti, 
kad vertėjais buvo pakviesti mokslininkai, 
puikiai mokantys kalbas ir gerai žinantys 
to laikmečio problemas: prof. Tamara Bai-
rašauskaitė, dr. Regina Matuzevičiūtė ir dr. 
Saulius Antanas Girnius. Patys sudarytojai 
įvade pažymi, kad „į rinkinį pirmiausia 
buvo atrinkti originalūs, turintys tarptautinę 
mokslinę reikšmę ir strateginę išliekamąją 
vertę, iki šiol nepublikuoti istoriniai šaltiniai iš 
Lietuvos ir Lenkijos valstybinių ar institucinių 
archyvų, geriausiai perteikiantys to laikmečio 
dviejų gretimų valstybių tarpusavio santykių 
raidą, problematiką, raidos kryptis, pažangą, 
dviejų kaimyninių tautų politinės kultūros ir 
mentaliteto ypatumus, esantys aktualūs šian-
dieninės politiškai suvienytos Europos idėjai 
ir abiejų tautų istorinei atminčiai“1.

Rinkinys pradedamas pirmuoju doku-
mentu – 1938 m. kovo 13 d. Lietuvos pasiunti-
nio Jurgio Savickio konfidencialiu pranešimu 
užsienio reikalų ministrui Stasiui Lozoraičiui 
apie latvių požiūrį į Lietuvos ir Lenkijos 
santykius. Matyt, sudarytojų nuomone, tai 
ryškiausias dokumentas, kuriame pranašau-
jama galima Lenkijos radikali reakcija, t. y. 
jau mums žinomas kovo 17 d. ultimatumas 
Lietuvai. Reikia manyti, kad Latvijos užsienio 
reikalų ministras Vilhelmas Munteris turėjo 
konkretesnės informacijos apie galimus 
lenkų veiksmus. Latvijai labai svarbu buvo, 
užbėgant už akių incidentams, sudaryti stiprų 
barjerą iš Baltijos šalių ir Lenkijos prieš agre-
syvias kaimynes. Ministras prisispyręs per  
J. Savickį prašė kuo skubiausiai „sunormuoti 
Lietuvai savo santykius su Lenkija [...]. Rytoj 
galbūt bus jau per vėlu“. Nuo savęs J. Savickis 
pridėjo, jog „latvių nuomone situacija labai 
sunki“2. Ir iš tiesų po incidento prie Lietuvos 
ir Lenkijos demarkacinės linijos naktį iš kovo 
11-osios į 12-ąją prasidėjo lenkų spaudimas 
Lietuvos vyriausybei, pasibaigęs kovo 17 d. 
ultimatumu. Rinkinyje ši labai svarbi proble-
ma gausiai dokumentuota – praktiškai tam 
skirti pirmieji 52 dokumentai, nušviečiantys 
ne tik ultimatumo įteikimo aplinkybes, Lie-
tuvos užsienio reikalų ministerijos atstovų 
pozicijas, bet ir užsienio šalių diplomatinių 
tarnybų bei lietuvių išeivijos reakciją į ulti-

matumą. Apibendrintai įvado autoriai pa-
žymi, kad ultimatumas turėjo sukurti ne tik 
pamatą Lietuvos ir Lenkijos diplomatiniams 
santykiams, bet ir pademonstruoti pasauliui 
išaugusią politinę Lenkijos valstybės galią, 
prestižą ir padėti išsikovoti reikšmingesnę 
vietą Europos politikos scenoje. O S. Lozo-
raičio veiksmai, priėmus ultimatumą, anot 
autorių, „pakankamai gerai apgalvotos ir 
vykdytos užsienio politikos koncepcijos da-
lis“, ne tik normalizuojant santykius su Len-
kija, bet ir „siekė Lietuvos užsienio politiką 
sustyguoti su Vakarų valstybėmis“3. Tačiau, 
nors ir buvo suprantama geros kaimynystės 
su Lenkija svarba to meto sąlygomis, ultima-
tumas Lietuvos visuomenei pagilino žaizdą 
ir jos pietų kaimynė nebuvo priimama kaip 
draugiška šalis. Istorikas V. Žalys savo laiku 
pažymėjo, jog Lietuvos ir Lenkijos diploma-
tinių santykių užmezgimas 1938 m. pava-
sarį neatvėrė galimybių Baltijos valstybių ir 
Lenkijos sąjungai sudaryti, nes 1938–1939 m. 
Lenkija Rytų Europoje jau buvo greičiau rizi-
kos nei stabilumo faktorius4. Būtina pastebėti, 
kad ultimatumas Lietuvai tarptautiniu mastu 
susilaukė nevienareikšmio vertinimo. Jau ne-
kalbant apie lietuvių išeivijos pasipiktinimą, 
dalis užsienio šalių visuomenės tai priėmė 
kaip brutalų aktą prieš Lietuvos valstybę. Su-
prantama, kad Lenkijos diplomatams reikėjo 
rasti paaiškinimų ultimatumui pagrįsti. Svar-
biausias argumentas – buvo reikalinga aktyvi 
ir greita politinė akcija, kurios tikslas konso-
liduoti Rytų Europos valstybių susitarimą, 
nes tai vienintelis būdas sulaikyti Vokietijos 
veiksmus (dok. 36, 46, 49). Lenkijos archyvai 
atskleidžia ir išankstinį diplomatinį pasiruo-
šimą. Pavyzdžiui, Lenkijos ambasadorius 
Jerzy’s Potocki’s 1938 m. sausio 18 d. slaptame 
pranešime iš Vašingtono Lenkijos užsienio 
reikalų ministrui Jozef’ui Beck’ui rašė, jog 
jis visur, pokalbiuose su amerikiečiais ir kitų 
šalių atstovais, iškelia Lenkiją, kaip pavyzdį, 
nes ji puikiai tvarkosi viduje, kelia savo šalies 
ekonomikos lygį, esant sunkioms sąlygoms, 
ir drauge pabrėžia pastangas išlaikyti gerus 
kontaktus ne tik su kaimyninėmis valstybė-
mis, bet ir su didžiosiomis pasaulio demo-
kratinėmis valstybėmis. J. Potockis pažymėjo, 
jog susitikime su JAV valstybės sekretoriumi 
Cordell’u Hull’u jis „gyrė mūsų nepriklau-
somybę ir didžiai sėkmingą mūsų politiką, 
vykdomą Pono Ministro, kaip išskirtinę ir 
tinkamą tarp valstybių, kurios totalitarizmo 
maršo metu gali prarasti pusiausvyrą“5. Dar 
įdomiau tai, kad JAV ambasadorius Lenkijoje 
Drexel’as Biddle’as, grįžęs trumpam į Ame-
riką, susitikimuose su JAV prezidentu, su 
JAV Valstybės departamento darbuotojais, su 
senatoriais aktyviai jiems aiškino pabrėžda-
mas Lenkijos didelį vaidmenį ir reikšmę Rytų 
Europoje ir kartu atkreipdamas dėmesį „į 
Lenkiją kaip demokratinę, o ne kaip turinčią 
fašistinių tendencijų valstybę“. J. Potocki’s 
labai aukštai įvertino JAV ambasadoriaus 
veiklą sakydamas, kad jo atvykimas į JAV – 
tai „didžiulė ir labai teigiama propaganda 
Lenkijai“6. Panaši lenkų propaganda vyko ir 
kitose didžiųjų valstybių sostinėse. Taip buvo 
dedami pagrindai pateisinti bet kokius Len-
kijos veiksmus, siekiant stabilumo ir taikos 
Rytų Europos regione. O drauge ir tramdant 
„užsispyrusią“ bei trukdančią sudaryti Balti-
jos šalių ir Lenkijos veiksmingą bloką mažą 
Lietuvos valstybę.

Nors priverstinis diplomatinių santykių 
užmezgimas ir raida buvo paženklinti nepa-
sitikėjimu, bet abiejų šalių santykiai plėtojosi 
įvairiomis kryptimis: atkurtas pašto, telefo-
no, telegrafo ryšys; aptarta kelių komuni-
kacija bei galimybė skraidyti lėktuvams iš 
vienos šalies į kitą (dok. 56, 57, 58, 83). Skai-
tytojai gaus įdomios informacijos iš paskirto 
pirmojo Lenkijos nepaprastojo pasiuntinio 
ir įgalioto ministro Franciszek’o Charwat’o 
gausiai publikuojamų pranešimų į Varšuvą. 
Pranešimuose detaliai atsiskleidžia Lenkijos 
pozicija Lietuvos atžvilgiu, formuojamas 
lenkų diplomatų požiūris ir atsakas į lietuvių 
veiksmus, aptariami įspūdžiai iš susitikimų 
su Lietuvos politiniu ir visuomenės elitu, 
pateikiamos apibendrinančios Lietuvoje 
tvyrančios nuotaikos. Visa tai svariai papil-
do jau lietuvių skaitytoją anksčiau pasiekę 
Lenkijos karo atašė Kaune pulkininko Leon’o 
Mitkiewicz’iaus atsiminimai7, kurie leido 
buvusios priešiškos valstybės veikėjo akimis 

žvilgtelėti į to meto Lietuvą, visuomenę, 
sostinę Kauną.

Rinkinyje neapeitas ir Vilniui vaduoti 
sąjungos likimas. Nors Lenkijos vyriausybės 
netenkino šios sąjungos veikla, Lietuvos val-
džia ilgokai neskubėjo jos likviduoti. Tačiau 
iš lenkų pusės spaudimas buvo (dok. 99, 101, 
105) tol, kol S. Lozoraitis 1938 m. spalio pa-
baigoje pažadėjo ir įsipareigojo F. Charwat’ui 
likviduoti sąjungą. Spalio 31 d. Lietuvos pa-
siuntinys Kazys Škirpa pranešė J. Beck’ui, jog 
dėl santykių pagerinimo Lietuvos vyriausybė, 
tinkamai pasirengusi, uždarys VVS. Lapkričio 
25 d. vidaus reikalų ministro nutarimu VVS 
ir jos padaliniai buvo uždaryti. Gruodžio 
mėnesį išleistas paskutinis VVS organo Mūsų 
Vilnius numeris8. Tai, galima sakyti, buvo sa-
votiška Lietuvos valdžios nuolaida lenkams. 
Bet kaip atsvara tam propagandine ir juridine 
prasme Vilnius kaip Lietuvos sostinė buvo 
įtvirtintas 1938 m. gegužės 12 d. paskelbtoje 
Lietuvos Konstitucijos naujoje redakcijoje. 
Tai sukėlė Lenkijos politinių sluoksnių ne-
pasitenkinimą ir stabdė bendradarbiavimą. 
Tiesa, VVS uždaryta tik Lietuvoje, bet jos 
padaliniai užsienyje, JAV ir toliau veikė. 
Galima sakyti, kad VVS centras persikelia už 
Atlanto. JAV lietuvių veikla, remiant Vilniaus 
kraštą 1938–1939 m., oficialiai buvo traktuo-
jama kaip privati iniciatyva. Tačiau išeivijos 
veikla (propaganda, minėjimai, rezoliucijų 
siuntimas, pinigų rinkimas) šioje srityje buvo 
koordinuojama ir palaikoma, tiesa, neoficia-
liai Lietuvos atstovų Amerikoje.

Rinkinyje gausiai dokumentuotas taip 
pat lenkams labai svarbus Lietuvos ir Vo-
kietijos santykių kalbamuoju laikotarpiu 
klausimas. Daugybė dokumentų akivaizdžiai 
rodo Lenkijos vadovybės baimę, kad nacių 
Vokietija, atplėšusi nuo Lietuvos Klaipėdos 
kraštą, dės pastangas Lietuvą ekonomiškai 
ir politiškai pajungti savo interesams (dok. 
125–128, 130–133). Lenkų diplomatiniuose 
sluoksniuose Lietuvos su Vokietija pasira-
šytas nepuolimo paktas buvo traktuojamas 
kaip paktas, nukreiptas prieš Lenkiją ir TSRS9. 
Suprantama, kaip pažymėta naujausiuose 
tyrinėjimuose, Lietuvos diplomatai pasisku-
bino tai paneigti, nors nebuvo aišku, ar tai 
„išsklaidė Varšuvos abejones dėl Lietuvos 
ištikimybės neutralitetui“10. Netenka abejoti, 
kad Lietuvos diplomatai rūpinosi išlaikyti 
neutralitetą ir neįsipainioti į ginkluotus konf-
liktus. Ir šis atsargumas, prasidėjus Vokietijos 
ir Lenkijos karui, privertė laukti „malonės“ 
iš bolševikinės TSRS, iš kurios rankų už 
tragiškai didžiulę kainą atgautas išsvajotas 
Vilnius su žymiai apkarpyta Vilniaus krašto 
teritorija. Baimingai paklusdama Didžiosios 
Britanijos ir Prancūzijos, kurios niekuomet iš 
esmės nerėmė Lietuvos nacionalinių interesų, 
spaudimui, Lietuvos valdžia neišnaudojo liki-
mo duotos galimybės pačiai atsiimti Vilniaus 
kraštą. Toks lietuvių žingsnis ir teisine, ir mo-
raline, ir tautine prasme būtų pateisinamas11. 
Tiesa, tuo klausimu lietuvių istoriografija yra 
gana prieštaringa. Raudonajai armijai užpuo-
lus Lenkiją ir okupavus jos rytines teritorijas, 
tarp jų ir Vilniaus kraštą, Lietuvos užsienio 
reikalų ministerija pradėjo diplomatinę akciją 
dėl minėtos teritorijos ir Lietuvos sostinės Vil-
niaus susigrąžinimo (dok. 184–191). Tuo metu 
lenkų politiniai sluoksniai dėjo pastangas 
Vakaruose išgauti Lenkijos teritorinio vienti-
sumo neliečiamumą (dok. 192, 193, 195, 200). 
Istorikų tyrimai rodo, kad anglai ir prancūzai 
dabar tik formaliai palaikė Lenkijos vien-
tisumą. Pavyzdžiui, Lietuvos pasiuntiniui 
Broniui K. Balučiui Didžiosios Britanijos Fo-
reign Office valdininkas Collier’as L. prasitarė: 
„Galbūt mes turėsime formaliai protestuoti, 
bet tai būtų tiktai dėl formos [...].“12 Istorikė 
Vilma Bukaitė savo disertacijoje išnagrinėjusi 
šią problemą pažymėjo, kad prancūzų pozici-
ja buvo gana palanki lietuviams, gavusiems 
Vilniaus kraštą iš TSRS13. Visa tai bylojo, kad 
Didžiosios Britanijos ir Prancūzijos valdantieji 
sluoksniai TSRS jau vertino kaip savo būsimą 
sąjungininkę kare.

Dokumentais atskleistos Lenkijos pasiun-
tinybės uždarymo ir F. Charwat’o išvykimo 
aplinkybės (dok. 196–198). Įdomu pastebėti, 
kad Lenkijos ir jos piliečių reikalais Lietuvoje 
sutiko rūpintis Didžiosios Britanijos pasiun-
tinybė Kaune (dok. 199, 232). F. Charwat’as 
išvyko į Švediją, apsigyveno Stokholme, iš 
kur stebėjo ir analizavo situaciją Lietuvoje, 

rašė pranešimus Lenkijos emigracinei vy-
riausybei Prancūzijoje. Lenkijos emigracinės 
vyriausybės Užsienio reikalų ministerija rū-
pinosi, kad Lenkija kaip subjektas neišnyktų 
iš tarptautinės arenos karo metais, kad būtų 
sugrąžintos visos prarastos teritorijos; ne-
mažą dėmesį kreipė kariškių ir civilių karo 
pabėgėlių Lietuvoje problemų sprendimui. 
Geras pluoštas dokumentų demonstruoja, 
kaip Lietuvos vyriausybė sukosi remdama 
karo pabėgėlius ir internuotus lenkų karius: 
skyrė dalį šalies biudžeto, ieškojo tarptauti-
nio Raudonojo Kryžiaus ir kitų organizacijų 
ekonominės ir finansinės paramos; rūpinosi 
per prievartą į TSRS gilumą išvežtų buvusių 
Lenkijos piliečių – Vilniaus krašto gyventojų 
likimu, išlaisvinimu ir grąžinimu į Tėvynę.

Dokumentų rinkinys užbaigiamas tam 
tikra prasme vienišu dokumentu, t. y. 1940 m. 
liepos 24 d. Lenkijos ambasadoriaus Lon-
done grafo Edward’o Raczynski’o protestu 
prieš TSRS pakartotinai įvykdytą Vilniaus ir 
Vilniaus krašto okupaciją, įteiktu Didžiosios 
Britanijos užsienio reikalų ministrui Edward’ui 
Halifax’sui (dok. 288). Sąvoka „vienišas“ 
panaudota ta prasme, kad priešpaskutinis 
dokumentas yra datuojamas dviem mėnesiais 
anksčiau, t. y. gegužės 24 d. Kyla pagrįstas 
klausimas – ar per tuos du mėnesius nebuvo 
jokių kontaktų tarp lietuvių ir lenkų, ar Len-
kijos emigracinė vyriausybė užmiršo Lietuvą, 
Vilniaus kraštą, savo piliečius Lietuvoje? Už-
miršti negalėjo, nes praktiškai Lietuvos vals-
tybė dar egzistavo iki birželio 15 d., formaliai 
dar po birželio 15 d. Yra žinoma, kad Lenkijos 
emigracinės vyriausybės delegacija prie Tautų 
Sąjungos tuo laikotarpiu ne kartą priekaištavo 
Lietuvai, kuri, kaip neutrali valstybė, neturėjo 
teisės priimti iš TSRS teritorijos, priklausiu-
sios Lenkijai14. Jei ne oficialūs, tai asmeniniai 
kontaktai tarp Lietuvos ir Lenkijos diplomatų 
užsienyje buvo taip pat palaikomi. O dar kur 
Lenkijos politikų pozicijos Vilniaus bažnyčių 
ir krašto parapijų lietuvinimo klausimu? Tokių 
ir dar kitų klausimų iškėlimas – tai taip pat šio 
dokumentų rinkinio atsiradimo nuopelnas. 
Rinkinio publikacija be jokios abejonės prisidės 
prie didesnio dviejų kaimyninių šalių istorinių 
santykių skaidrinimo. Kruopščiai ir profesio­
naliai parengtas dokumentų rinkinys – tai 
svari parama tyrinėtojams, chrestomatijų ir 
vadovėlių sudarytojams, kurie ras atsakymus į 
pagrindinius Lietuvos ir Lenkijos 1938–1940 m. 
diplomatiniuose santykiuose kilusius klausi-
mus ar sprendžiamas problemas. Turės pui-
kias galimybes papildyti pagrindinių veikėjų 
portretus, gal net ir įvertinti jų nuopelnus, 
ginant savos valstybės, tautos, savų piliečių 
interesus. Publikuoti dokumentai tam padeda 
patikimus pamatus. Dar XIX a. istorijos mokslo 
pradininkas vokietis Leopoldas fon Rankė 
sakė, kad būtent slapti dokumentai geriausiai 
atskleidžia praeities tiesą. Reikia tikėtis, kad 
pradėtas puikus ir labai reikalingas darbas, 
publikuojant tokio pobūdžio dokumentus, tuo 
nesibaigs, kad Lietuvos ir Lenkijos santykiai iki 
1938 m. susilauks nemažiau įdomaus rinkinio 
ar rinkinių.

Versta iš „Lithuanian historical studies“, 
19, 2014, p. 197–203. ISSN 1392-234
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Vasario 16-osios akto signatarai

Kun. Alfonsas Petrulis visiems 
gerai žinomas kaip Lietuvos Tarybos 
narys, kuris 1918 m. vasario 16 d. 
kartu su kitais garsiais šviesuoliais 
lietuviais pasirašė Valstybės atkū-
rimo aktą. Jo pavardę per istorijos 
pamokas yra girdėjęs kiekvienas 
mokinys. Jis ypač prisimenamas 
tuomet, kai artėja Vasario 16-osios 
minėjimai mokyklose ar gimnazijose. 
Žinoma, vasario mėnesį šio iškilaus 
lietuvio vardą vėl iš naujo išgirsta net 
ir tie, kurie jau seniai baigę mokslus 
ar istorijos studijas.

Labiau gilinęsi į Alfonso Petrulio 
biografiją pastebės, jog jis garsėjo 
savo lietuviškumu, nes kur tik kuni-
gavo, ten steigė lietuviškas mokyklas 
ir draugijas, talkino leidžiant įvairią 
lietuvišką spaudą, gynė tikinčių 
lietuvių teises Bažnyčioje. Net ne 
vien lietuvių, bet ir gudų (baltaru-
sių) teises, kurios buvo paminamos 
tuometinių kai kurių priešiškai 
nusiteikusių lenkakalbių.

Kun. Alfonso Petrulio visuome-
ninė veikla ir gyvenimas yra gana gerai žino-
mas iki jo staigios mirties 1928 m. birželio 28 d. 
Deja, jis nėra plačiai aprašytas ar pagarsintas. 
Tačiau apie jo jaunystę, kol tapo dvasininku, 
iš viso beveik nieko nėra žinoma, tik keli faktai 
apie gimimo vietą ir laiką ar jo lankytas bei 
baigtas mokslų vietas. Taigi, koks jaunuolis 
buvo Alfonsas Petrulis, vėliau tapęs didžiu 
Lietuvos žmogumi?

Vabalninko Švč. Mergelės Marijos Ėmimo 
į dangų parapijos gimimo metrikų knygoje1 
yra įrašas Nr. 199 apie Alfonso Konstantino 
Petrulio gimimą ir krikštą. Kaip rašoma senąja 
rusų kalba, jis gimė 1873 m. rugpjūčio 4 d. 
Kateliškių kaime, ūkininkų Juozapo ir Izabe-
lės Jankevičiūtės šeimoje. Jo krikštas įvyko tų 
pačių metų rugpjūčio 16 d., o krikštatėviais 
buvo pasirinkti Stanislovas Pauliukevičius ir 
Malvina Juozapota (Juzefa) Marcinkevič.

Iki 1884 m. Alfonsas Petrulis buvo moko-
mas namie, o vėliau, kai jam buvo vienuolika 
metų, mokslus tęsė Šiaulių gimnazijoje. 1889 m. 
rugsėjo 11 d. išduotame gimnazijos baigimo 
pažymėjime2 rašoma, jog 1884 m. rugpjūčio 
mėnesį jis buvo priimtas į pirmąją klasę ir 
mokėsi iki 1889 m. rugsėjo 9 d., kuomet buvo 
perkeltas į šeštąją klasę. Mokydamasis Šiaulių 
gimnazijoje jis pasižymėjo puikiu elgesiu (во 
время нахожденія въ гимназіи былъ отличнаго 
поведенія) ir ją baigė patenkinamai, t. y. pagal 
tuometinę penkiabalę vertinimo sistemą – tre-
jetais. Paskutiniais mokslo metais (1888–1889) 
jaunajam Alfonsui Petruliui teko mokytis rusų, 
lotynų, graikų ir vokiečių kalbų, literatūros, 
istorijos, algebros ir geometrijos dalykų.

Baigęs gimnaziją, vietoj šeštos klasės, savo 
paties prašymu, buvo perkeltas tęsti mokslų į 
kunigų seminariją, tačiau tik 1891 m. Alfon-

sas Petrulis pateikė prašymą priimti į Telšių 
(Žemaičių) vyskupijos dvasinę seminariją, 
esančią Kaune. Būsimasis klierikas rugpjūčio 
ir rugsėjo mėnesiais susitvarkė dokumentus ir 
buvo priimtas studijuoti.

Kaip rašoma 1897 m. spalio 25 d. Žemai-
čių vyskupo Mečislovo Leonardo Paliulionio 
rašte3, jaunasis seminaristas, kuriam tuomet 
buvo devyniolika metų, 1892 m. gruodžio 20 d. 
Kauno katedroje gavo pirmutinę tonzūrą ir 
ketvirtuosius mažuosius šventimus (lot. Pri-
ma tonsura et IV Minoribus Ordinibus). Tačiau 
po kelerių metų, 1895 m., jis savo paties noru 
nusprendė nutraukti mokslus Telšių dvasinėje 
kunigų seminarijoje. Tuometinio rektoriaus 
prelato Gasparo Cirtauto rugpjūčio 31 d. 
pasirašytame pažymėjime4 rašoma, jog Al-
fonsas Petrulis išlaikė seminarijos baigiamąjį 
egzaminą rusų kalba ir visus ketverius mokslo 
metus rodė gerus gabumus, pasižymėjo puikiu 
elgesiu bei buvo geras mokinys.

Nepriėmęs kunigystės šventimų ir būda-
mas dvidešimt dviejų metų, Alfonsas Petrulis 
išvyko į Galicijos sostinę Lvovą, tuometinėje 
Austrijos-Vengrijos imperijoje. Ten jis ėmė 
mokytis Veterinarijos institute ir laisvu nuo 
studijų metu bei per šventes dirbo Sokolni-
kuose (7 km nuo Lvovo), kur, remiantis kunigo 
Konstantino Filipo Romano Piešliako (lenk. 
Konstanty-Filip-Roman Pieślak) 1897 m. birželio 
3 d. parašytu liudijimu5, Alfonsas Petrulis „el-
gėsi pavyzdingai, tauriai, moraliai, su uolumu 
vykdė mūsų, katalikų, Šv. Tikėjimo praktikas, 
dažnai priimdavo Švč. Sakramentus – per visą 

savo buvimą Galicijoje nepasirinko jokios 
draudžiamos bei kenksmingos visuomenės 
ir žydų kompanijos, nedalyvavo politinėse ir 
demonstracinėse veiklose“6.

Nebaigęs mokslų Lvove, 1897 m. Alfonsas 
Petrulis sugrįžo į Lietuvą, kadangi nusprendė 
stoti į Vilniaus dvasinę kunigų seminariją baig-
ti studijas ir gauti kunigystės šventimus. Taip 
jis gegužės 17 d. savo prašyme7 seminarijos 
rektoriui rašė: „[...] Aš išėjau iš Seminarijos, 
išvykau į užsienį, kur Lvovo mieste įstojau į 
Austrijos Imperatoriškąjį-Karališkąjį Veteri-
narijos Institutą. [...] Aš nesijaučiau dvasiškai 
ramus ir kažkoks vidinis balsas mane vertė 
sugrįžti į Seminariją. Laikydamas šį vidinį 
balsą kaip pašaukimo ženklą, aš trokštu 
sugrįžti į Seminariją [...].“8 Šis jo noras buvo 
įvykdytas, tačiau prieš tai Alfonsui Petruliui 
teko gauti rekomendacijas ir charakteristiką, 
ką jis ir padarė.

Be Žemaičių vyskupijos seminarijos rekto-
riaus rekomendacijos, kurios Alfonsas Petrulis 
prašė 1897 m. gegužės 28 d. siųstame laiške9, 
birželio 4 d. buvo gautas liudijimas10 iš Pane-
vėžio apskrities pirmininko, jog jis 1894 m. 
buvo prisistatęs dėl privalomojo karinio šau-
kimo, taip pat birželio 25 d. Kauno apygardos 
teismo liudijime11 rašoma, jog nėra matyti, 
kad Alfonsas Petrulis būtų buvęs įtariamuoju 
arba teisiamas dėl kokio nors nusikaltimo ar 
pažeidimo (не видно, чтобы онъ, Петрулисъ, 
состоялъ подъ слѣдствіемъ или судомъ). Taip 
pat ir rugpjūčio 25 d. dviem raštais – iš Kauno 
vicegubernatoriaus12 ir Vidaus reikalų minis-
terijos13 – patvirtinta, jog stojantysis į Vilniaus 
kunigų seminariją nebuvo patrauktas jokion 
baudžiamojon atsakomybėn.

Jau kitąmet, po sėkmingo sugrįžimo į 
Vilniaus dvasinę kunigų seminariją, 1898 m. 
Alfonsas Petrulis buvo išsiųstas studijuoti į 
to meto prestižinę aukštąją mokyklą – Petra-
pilio (Peterburgo) dvasinę akademiją, kuri 
ruošė gabius jaunuolius kunigystei ir darbui 
visuomenėje. Visgi neilgai pabuvęs anuome-
tinėje Rusijos imperijos sostinėje, jis sugrįžo į 
Vilnių greičiausiai dėl pašlijusios sveikatos, 
nes Vilniaus vyskupo Stepono Zvierovičiaus 
1899 m. vasario 9 d. laiške14 Vilniaus kunigų 
seminarijos vadovybei rašoma, jog Alfonsui 
Petruliui buvo parūpinti bilietai į Kateliškius 
ir Plungę sveikatai taisyti, o kitą dieną pasirodė 
to paties vyskupo raštas15 apie Alfonso Petrulio 
atleidimą iš seminarijos jo paties prašymu 
dėl ligos.

Tačiau tai nesutrukdė uoliam jaunuoliui 
siekti savo gyvenimo tikslo ir pašaukimo, nes 
neilgai trukus po išvykimo gydytis, 1899 m. 
kovo 18 d., Žemaičių vyskupas Mečislovas 
Leonardas Paliulionis savo laiške16 teigė, kad 
iš savo pusės nemato jokių kliūčių Alfonso 
Petrulio kunigystei, o balandžio 10 d. Vilniaus 
vyskupo Stepono Zvierovičiaus pranešime17 
Vilniaus kunigų seminarijai rašoma, kad yra 
duotas leidimas Vilniaus Šv. apaštalų Petro ir 

Kitoks Alfonsas Petrulis, kunigas ir 
Vasario 16-osios akto signataras

Algirdas Baltuškonis, Vilnius
Povilo bažnyčioje aukoti iškilmingas pirmąsias 
šv. Mišias naujai įšventintam kunigui Alfonsui 
Petruliui, kuriam tuo metu tebuvo dvidešimt 
penkeri metai.

Ne vienerius metus siekęs, keliskart 
abejojęs savo pašaukimu ir klajojęs savo pa-
sirinkimų keliais, galiausiai Alfonsas Petrulis 
įgyvendino savo troškimą ir tapo kunigu – 
puikiu kunigu bei rūpestingu ir atsidavusiu 
visuomenės veikėju. Nors ir paviršutiniškai 
žvelgiant, jo mokslų rezultatai gimnazijoje 
nebuvo puikūs, tačiau kaip asmuo pasižy-
mėjo puikiu ir pavyzdingu elgesiu. Ir vėliau, 
seminarijoje Kaune, jis išliko toks pats ramus, 
stropus ir pavyzdingas. Tokį savo nepriekaiš-
tingą elgesį ir dvasingumą išlaikė net ir tada, 
kai nutraukęs mokslus seminarijoje gyveno ir 
studijavo Lvove. Nerūpėjo jam prastos kom-
panijos ar įvairios veiklos, kurios tik galėjo 
sukelti sumaištį jo ar kitų gyvenimuose, turbūt 
todėl jis ir nepakliuvo į anuometinės pasau-
lietinės valdžios nemalonę, nebuvo teisiamas 
ar persekiojimas dėl įstatymų laužymo, kurie 
tuo metu iš tiesų buvo griežti. Be to, Alfonsas 
Petrulis savo apsisprendimu grįžti į Vilniaus 
kunigų seminariją kitiems puikiai parodė, 
kaip reikia išties klausyti savo vidinio balso 
ir atsiliepti į tai, kam esi šaukiamas, o tai dar 
kartą parodo, koks jis buvo atkaklus ir uolus, 
siekė savo laimės, kuri vėliau pasitarnavo kitų 
gerovei. Todėl galima drąsiai sakyti, jog jis yra 
puikus pavyzdys kiekvienam jaunam žmogui, 
kuris abejoja ar kuriuo yra abejojama dėl įvai-
rių gyvenimo pasirinkimų. Jaunasis Alfonsas 
Petrulis tapo žmogumi, kurio vardą dabar su 
pagarba mini daugelis lietuvių.
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Lietuvos šaulių sąjunga

Tėviškės aušra 
 Nr. 2 (11) 2016 m. vasarisTautos fondo (JAV) leidinys Lietuvos mokykloms

Sausio 29 d. į Vilniaus r. Marijampolio 
Meilės Lukšienės gimnaziją trims dienoms 
atvyko Lietuvos šaulių sąjungos Vilniaus 
apskrities Karaliaus Mindaugo šaulių 10-
osios rinktinės Šalčininkų 11-oji kuopa. 
Prie šių pratybų prisijungė Paberžės būrio 
jaunieji šauliai, vadovaujami Vytauto Garš-
vos, Jašiūnų „Aušros“ vidurinės mokyklos 
jaunieji šauliai, vadovaujami muzikos mo-
kytojo Vytauto Latono, pratybose dalyvavo 
ir „Geležinio vilko“ jaunieji šauliai, atvykę 
su suaugusiais šauliais, gausiai prisijungė ir 
Marijampolio Meilės Lukšienės gimnazijos 
mokiniai, vadovaujami Sauliaus Barevičiaus, 
Baltosios Vokės „Šilo“ gimnazijos jaunieji 
šauliai, vadovaujami Eduard Veder. Pirmą 
kartą į Šalčininkų kuopos rengiamas pra-
tybas iš Vilniaus atvyko suaugusių šaulių 
būrys. Pratybose taip pat sulaukta vadovų: 
Eimanto Žilvio, Broniaus Bagdanavičiaus, 

Tomo Bagdanavičiaus, Vidmanto Petro Ku-
previčiaus, Rimo Kuklio, Anželikos Veder, 
Arvydo Norkūno, Mariaus Arnastausko, 
Igorio Bartanovičiaus, instruktorių iš Krašto 
apsaugos savanorių, instruktorių iš Štabo 
aptarnavimo kuopos (ŠAK): žvalgų būrio 
vadas vyr. ltn. Šarūnas Daujotis, eil. Vytautas 
Tamulynas, vyr. eil. Jevgenij Morozov, srž. 
Martynas Undraitis ir Pėstininkų 802-osios 
kuopos eil. Tomas Seliatyckis.

Lietuvos šaulių sąjungos Vilniaus aps-
krities Karaliaus Mindaugo šaulių 10-osios 
rinktinės, Šalčininkų 11-osios kuopos vadas 
viršila Eimantas Tamulynas organizuoja 
šaulių pratybas Marijampolio Meilės Luk-
šienės gimnazijoje jau ne pirmą kartą. Šiose 
pratybose iš viso dalyvauja daugiau nei 160 
šaulių. Pratybų organizatorius džiaugėsi ne 
tik dalyvių gausa, bet ir daug žadančiomis 
pratybomis.

Tik atvykę dalyviai užsiregistravo ir kibo 
į darbus. Visi jaunieji šauliai buvo padalyti į 
keturis būrius, pažengę šauliai padalyti į ke-
turis skyrius. Pagirtina, kad šiose pratybose 
dalyvavo dar daugiau šaulių, buvo daug 
jaunuolių, kuriems tokio tipo pratybos pir-
mosios. Vėliau dalyviams buvo vedama pas-
kaita apie Lietuvos šaulių sąjungos istoriją ir 
dabartį, po jos sekė labai įdomi paskaita apie 
mediciną. Prisiminta ir dar vieno svarbaus 
elemento – karinės ekipuotės – variantai ir 
jų komplektavimo tvarka. Ne tik mokymai 
padėjo įsilieti į kareivinių režimą, tuoj po 
paskaitų buvo sudarytas budėjimo grafikas 
ir paskelbta komanda „Kuopa, miegas!“. 
Tokia buvo pirmoji pratybų diena.

Kitą rytą, pasigirdus komandai „Kuopa, 
kelt!“, prasidėjo pasiruošimas dar vienai 
naujų nuotykių ir įspūdžių dienai. Antroji 
diena, prasidėjusi nuo skanių pusryčių, ža-
dėjo dar daugiau žinių ir praktikos. Šauliai 
buvo labai geros nuotaikos ir džiaugėsi vie-
niems jau pažįstama, o kitiems dar visiškai 
nauja patirtimi. Antrosios dienos mokymai 
buvo orientuoti į teorinių žinių praktinį 
pritaikymą. Aplink mokyklos teritoriją buvo 
mokomasi naudotis Nebylaus valdymo sig­
nalais ir paversti juos pačia efektyviausia 
komunikacijos priemone vykdant įvairias 
užduotis. Dalyviai susipažino ir įtvirtino 
žinias apie taktiką „Šaulys žiemos sąlygo-
mis“, o patys jauniausi ir pirmą kartą daly-
vaujantys būsimi jaunieji šauliai sužinojo, 
kaip šauliai maskuojasi žiemą, kiekvienas 

galėjo išbandyti maskuojamuosius chala-
tus. Vėliau buvo rengiamas žygis, lauke 
parodyti laužo įkūrimo būdai, būsimi bei 
dabartiniai jaunieji šauliai turėjo galimybę 
į nusipieštus taikinius pašaudyti iš „Airsoft 
G36C“ ginklų.

Tuo pat metu pažengę šauliai, papusryčia-
vę, susiruošę ekipuotę ir pasitreniravę, išvyko 
į mišką, kuriame veikė pagal nustatytą planą 
kartu su instruktoriais iš ŠAK žvalgų būrio, 
mokėsi žvalgybos ir kitų taktinių elementų.

Prieš pat pietus į svečius atvyko Vilniaus 
Karaliaus Mindaugo 10-osios rinktinės vadas 
mjr. Mindaugas Milius, stebėjęs suaugusių 
šaulių pasirengimą prieš išeinant į mišką 
bei jaunųjų šaulių mokymus. Pabendravęs 
su Šalčininkų 11-osios kuopos vadais bei 
atvykusiais vadovais išvyko.

Antrosios dienos įspūdžiais pasidalijo 
būsimas jaunasis šaulys, kuris tokiose pra-
tybose dalyvauja pirmą kartą.

Visų pirma, kas Jus paskatino tapti 
jaunuoju šauliu?

Apie šią veiklą sužinojau Lietuvos šaulių 
sąjungos pristatyme, kurį organizavo mūsų 
mokykloje Krašto apsaugos savanorių pajė-
gų atstovai bei mokyklos direktorius Saulius 
Barevičius.

Ar nebuvo baisu atvykti į tokias praty-
bas ir dalyvauti jose su labiau patyrusiais 
šauliais?

Nebuvo baisu, nes kartu atvyko daug 
draugų, mes esame šalia savo namų.

Ar patiko stovyklos veikla? Ar sužino-
jai kažką naujo ir vertingo?

Man šios pratybos buvo pirmos ir paliko 
neišdildomą įspūdį. Iš arčiau susipažinau su 
Lietuvos šaulių sąjungos veikla bei radau 
daug naujų draugų.

Kaip ir kiekvienų pratybų pabaigoje 
buvo surengta „muilo šventė“, per kurią 
pratybų dalyviai sutvarkė visas patalpas. 
Pabaigoje, prieš pat atsisveikinimą, visi 
šauliai buvo sukviesti į sporto salę, kurioje 
buvo apdovanoti už estafetes ir kitus nuopel-
nus. Prisiminta, kad vienas iš dalyvaujančių 
vadovų – Eduard Veder – švenčia savo gim-
tadienį, jis buvo pasveikintas, jam palinkėta 
ir toliau aktyviai veikti.

Norintys tapti Lietuvos šaulių sąjungos na-
riais visą reikiamą informaciją gali rasti interneto 
svetainėje: http://www.sauliusajunga.lt/.

Justinos Zibolytės nuotr.

Pratybos „Žiema 2016“
Justina ZIBOLYTĖ, Karaliaus Mindaugo 10-osios rinktinės šaulė

Su daina visi esame suaugę. Su daina 
susiduriame dar kūdikystėje, su ja drau-
gaujame kiekvieną dieną. Juk ir mūsų 
senoliai su daina dirbdavo sunkiausius 
darbus. 

Sausio 30 d. Šalčininkų Lietuvos tūks-
tantmečio gimnazijoje vyko 19-oji kasmetinė 
„Šalčios aleliumų“ šventė. Tai tradicinė 
šventė, į kurią kviečiami visų Šalčininkų 
rajono lietuviškų mokyklų, darželių meno 
kolektyvai, atlikėjai, kad paliudytų meilę 
ir pagarbą Tėvynei, lietuviškam žodžiui. 
Pirmoji „Šalčios aleliumų“ šventė įvyko 
1997 m., ją surengė Šalčininkų Lietuvos 
tūkstantmečio gimnazija kartu su „Vilnijos“ 
draugija. Į šventę atvyko daug garbingų 
svečių ir rėmėjų. 

Tradiciškai paskutinį sausio šeštadienį 
rengiamos šventės tema šiemet – „Dainuo-
ju Lietuvai...“. Dalyvių programos buvo 
įvairios ir kruopščiai parengtos. Kolektyvų 
pasirodymai pavergė savo nuoširdžiu pa-
triotizmu. Stebino ir džiugino puikus lite-

ratūrinis skonis, tautinių kostiumų, sceninių 
drabužių vertės suvokimas.

Butrimonių pagrindinės mokyklos 1–6 
klasių mokinių programa prasidėjo gražiau-
sių Lietuvos kraštovaizdžių pristatymu, 
skambant Viliaus Baltrėno eilėms „Tai mano 
Lietuva“. Su šypsena ir entuziazmu į sceną 
pabiro mokiniai nuotaikingam šokiui „Pelė-
džiukai“. Butrimonių pagrindinės mokyklos 
mokiniai savo pasirodymą baigė atgimimo 
dvasia ir meile tėvynei dvelkiančia daina 
„Pabudome ir kelkimės“ (dainos žodžiai  
K. Genio, muzika R. Paulausko). Daug jėgų ir 
energijos ruošiant mokinius šventei įdėjo vy-
resniosios lietuvių ir anglų kalbų mokytojos 
Jelena Jasevičienė ir Dalia Vrublevskienė. 

Šventė baigėsi visų dalyvavusių mokyk­
lų apdovanojimais, himnu tapusia daina 
„Žemėj Lietuvos“ ir įspūdingu tradiciniu 
„Šalčios aleliumų“ tortu. Kitų metų „Šalčios 
aleliumų“ tema – „Lietuva tai aš“.

Dalios Vrublevskienės nuotr.

Rytų Lietuvos mokyklos

„Šalčios aleliumai“ – dainuoju Lietuvai...
Jelena JASEVIČIENĖ, Butrimonių pagrindinės mokyklos vyresnioji lietuvių kalbos mokytoja, 
Dalia VRUBLEVSKIENĖ, Butrimonių pagrindinės mokyklos vyresnioji anglų kalbos mokytoja

Pratybų uždarymo ceremonija. Šalčininkų 11-
osios kuopos vadas vrš. Eimantas Tamulynas 

sveikina jauniausią mokymų dalyvį

Suaugusių šaulių būrys su savo instruktoriumi jau pasiruošę eiti į mišką. Nuotraukoje ir Vilniaus 
apskrities Karaliaus Mindaugo šaulių 10-osios rinktinės vadas mjr. Mindaugas Milius, Šalčininkų 

11-osios kuopos vadas virš. Eimantas Tamulynas. Paberžės jaunųjų šaulių vadovas vyr. ltn. 
Vytautas Garšva

Butrimonių pagrindinės mokyklos vaikų šokis „Pelėdžiukai“
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Rytų Lietuvos mokyklos

2016-uosius Lavoriškių gimnazijos 
bendruomenė sutiko pakilia nuotaika. Dar 
prieš didžiąsias metų šventes sulaukėme 
džiugių žinių iš Vytauto Landsbergio 
fondo. Gimnazijoje apsilankiusi gerbiama 
Vytauto Landsbergio fondo valdybos pir-
mininkė Gražina Landsbergienė apžiūrėjo 
technologijų, chemijos bei fizikos kabine-
tus ir buvo nutarta skirti lėšų papildyti šių 
kabinetų mokomųjų priemonių bazę.

Fondas gimnazijai skyrė net 6 000 eurų. 
Iš jų kiekvieno dalyko kabinetui buvo 
skirta po 2 000 eurų. Už šias lėšas techno-
logijų kabinetui nupirkta dešimt prietaisų 
juostoms austi, trys šilko marginimo rėmai, 
kanceliarinių reikmenų rinkiniai, įvairių 
medžio ir metalo apdirbimo prietaisų: 
oblius, medžio skaptavimo peilių, pjūklų, 
grąžtų, medžio frezų, kaltų, medienos 
dildžių ir siaurapjūklių komplektų, elek-
trinis pjūklas, įrankių komplektai moki-
niams, medžio pjovimo staklės, smūginis 
gręžtuvas, kampinis šlifuoklis, orpūtė ir 
kitų reikmenų. Chemijos kabinetui buvo 
nupirktos šios mokomosios priemonės: 
įvairių rūšių matavimo kolbos, universalus 
laikiklis, magnetinė maišyklė, šaldytu-
vas, stovai bei laikikliai mėgintuvėliams, 
termometrai, laboratorinis stovas, įvairių 
medžiagų laboratoriniams darbams atlikti 
ir kitų reikmenų. Fizikos kabinetui buvo 
įsigytas demonstracinis dinamometras, 
magnetinio lauko demonstravimo rinki-
nys, penki voltmetrai ir ampermetrai, ketu-
ri dinamometrai, Niutono rutuliai, optikos 
bei laidų rinkiniai. Visos šios priemonės 
padės dalykų mokytojams efektyviau or-
ganizuoti pamokas, teiks kokybiškesnį ir 
visapusišką mokymą bei mokymąsi, didins 
mokinių motyvaciją.

Taigi visa Lavoriškių gimnazijos ben-

Lavoriškių gimnazijos padėka Vytauto Landsbergio fondui
Vilija KOČIŪNAITĖ, Lavoriškių gimnazijos vyresnioji lietuvių kalbos mokytoja

6 kl. mokiniai audžia juostas naujomis audimo staklelėmis

Ruošiasi meistrauti 6 kl. mokiniai (iš kairės): Maksim Vareika, Marcin 
Rynkevič, Silvestras Eglinskas, Naglis Valentinas Babilas, Paulius ČiūrasĮsigytos priemonės technologijų kabinetui

9 kl. mokinys Edgar Lukaš Kulvinskas atlieka 
chemijos laboratorinį darbą

Kasmet baigiantis kalendoriniams metams 
prieš Kalėdas Karaliaučiaus krašto lietuvių kal-
bos mokytojų asociacijos pirmininkas Aleksas 
Bartnikas, Mažosios Lietuvos lietuvių draugijos 
Čikagoje atstovas Lietuvoje Jonas Glinskis ir Ka-
raliaučiaus krašto lietuvių bendruomenės pirmi-
ninkas Sigitas Šamborskis sukviečia į Panemunę 
Karaliaučiaus krašte dirbančius lietuvių kalbos 
ir etnokultūros mokytojus, lietuviškų ansamblių 
vadovus. Susirinkus aptariami prabėgę metai, 
kalbama apie ateities planus.

Mažosios Lietuvos lietuvių draugijos Čika-
goje dėka Jonas Glinskis Karaliaučiaus krašte 
lietuvių kalbos ir etnokultūros besimokantiems 
moksleiviams parūpino kalėdinių dovanėlių: 
saldainių, enciklopediją ir diską apie Lietuvą. 
Mažosios Lietuvos fondas apmokėjo mokyto-
jams kelionės išlaidas. Visuomet pradžiugina 
Karaliaučiaus krašto lietuvių bendruomenės 
pirmininkas Sigitas Šamborskis, pirmasis pra-
dėjęs tradiciją sveikinti krašto lietuvius pačių 
gražiausių žiemos švenčių proga. Jis atvežė iš 
UAB „Naujasis Nevėžis“ sausų pusryčių ir traš-
kučių, iš „Maisto banko“ – kavos, UAB „Inčas“ 
prašyminio, spalvoto popieriaus kopijavimui, 
popieriaus kubelių užrašams, kalendorių. Mo-
kytojai gavo po UAB „Inčas“ firminį puodelį, 
knygų apie lietuvių tautos, jos rašto kilmę, mai-
šelių kalėdinėms dovanėlėms supakuoti.

Stalupėnų (Nesterovo) ir Eitkūnų (Pobedino) 
vidurinių mokyklų mokytoja Tatjana Rodenko 
pasakojo, kad šiose mokyklose lietuvių kalbos 
ir etnokultūros besimokančių vaikų būrelio 
nariai susirenka gruodžio 24 d. Tądien kalbama 
apie Kalėdų šventės esmę, apie bendrumus 
ir skirtumus abiejų tautų religijose. Mokiniai 
supažindinami su lietuviškų Kalėdų papročiais 
ir tradicijomis, jiems pasakojama apie Kūčių 
vakarienę, Kūčių valgius, šios nakties burtus, 
kaip Kūčias ir Kalėdas švęsdavo mūsų protėviai 
senovėje. Ir šįsyk mokiniai papuošė klasę, karpė 

karpinius, išsakė savo linkėjimus draugams, 
ruošė sveikinimus draugams iš Druskininkų 
„Atgimimo“ vidurinės mokyklos, deklamavo 
eilėraščius, padainavo lietuvių liaudies dainų, 
vaišinosi lietuviškomis vaišėmis, o Kūčių naktį 
bendravo, keitėsi dovanomis, prisiminė žmonių 
pasakojimus apie tai, kad Kalėdų naktį atsive-
ria dangus ir jo jėgos įgyvendina gražiausius 
sumanymus.

Lietuvių kalbos ir etnokultūros fakultatyvą 
lanko gausus būrys Ragainės (Nemano) 2-
osios vidurinės mokyklos moksleivių, kuriuos 
moko Vida Martišauskienė, Birutė Šerelienė 
ir Jolanta Valskienė. Per Kalėdas šie mokiniai 
šoko lietuvių liaudies ratelius, dainavo dainas, 
deklamavo eiles. Pasirodė visi keturi kolektyvai, 
dalyvavę lietuviškos dainos festivalyje „Skam-

bėk skambėk, lietuviška dainele“ Lazdynėliuose 
(Krasnoznamenske).

Kaliningrado (Karaliaučiaus) miesto  
L. Rėzos lituanistinės sekmadieninės mokyklos 
mokytojos Laima Meščeriakova ir Stela Škūrina 
pasakojo, kad gruodžio 22 d. mokiniai, mokyto-
jos bei tėveliai susirinko Lietuvos Respublikos 
generalinio konsulato salėje, kurioje vyksta 
lietuvių kalbos pamokos, atšvęsti Kūčių vakaro, 
pabendrauti, prisiminti senolių papročius ir lie-
tuvių liaudies tradicijas, pasiklausyti ir išmokti, 
kaip Lietuvoje dengiamas Kūčių stalas. Vaikai 
padengė stalą, o vėliau visus nudžiugino spekta-
kliuku „Sakmė apie Kalėdų eglutę“, deklamavo 
eilėraščius, dainavo daineles, šoko, žaidė, vyko 
konkursai, viktorinos.

Kasmet Vilniaus lietuvių namai organizuoja 

įvairių konkursų, kuriuose stengiasi dalyvauti ir 
Kraupiško (Uljanovo) vidurinės mokyklos lietu-
vių kalbos ir etnokultūros fakultatyvo mokiniai. 
Šįkart jie ruošė darbelius konkursui „Kalėdų 
senelio pirštinė“: piešė, karpė, lipdė, kartu su 
mamytėmis ir močiutėmis mezgė virbalais, nėrė 
vąšeliu įvairaus dydžio pirštines. O gruodžio 8 d. 
mokykloje buvo organizuotas įvairių tautų 
festivalis. Trečios klasės moksleiviai atstovavo 
Lietuvai, jiems reikėjo padainuoti lietuvišką dai-
ną, pašokti lietuvišką šokį, padeklamuoti lietuvių 
poeto eilėraštį, paruošti apie Lietuvą ekspoziciją, 
pristatyti lietuviškus patiekalus. Mamytės siuvo 
rūbus. Tauragės „Subuvimo“ klubo darbščiosios 
narės numezgė visiems moksleiviams gelto-
nos, žalios ir raudonos spalvos apyrankes. Per 
adventą mokiniai kas savaitę pagal Mažosios 
Lietuvos paprotį uždegdavo po vieną žvakę: 
Pranašo, Betliejaus, Piemenėlių ir Angelų. Taip 
pat buvo ruošiamas stendas apie Kalėdas, daromi 
atvirukai, karpiniai, piešiama kalėdine tematika. 
Kalėdoms klubo moterys numezgė kojinių ir 
pirštinių, nupirko lietuviškų kūčiukų ir saldai-
nių, flomasterių. Lietuviškas Kalėdų stalas buvo 
turtingas ir įvairus, visus žavėjo kviečių varpomis 
papuoštas duonos kepalas.

Už dovanėles ir pagalbą rengiant šventines 
vakarones, paramą veiklai mokytojai, mokiniai 
ir jų tėveliai nuoširdžiai dėkoja Lietuvos Respu-
blikos užsienio reikalų ministerijai, Amerikos 
lietuviams – Mažosios Lietuvos lietuvių draugi-
jos ir Mažosios Lietuvos fondo atstovams: pirmi-
ninkui Jurgiui Anysui, kunigams Valdui Aušrai, 
Miliauskui, Astai ir Viktorui Šimkams. Nuoširdi 
padėka ir Jonui Glinskiui, Sigitui Šamborskiui, 
Lietuvos Respublikos konsulato Sovetske laiki-
najam vadovui profesoriui Broniui Makauskui, 
Tauragės „Subuvimo“ klubui, jos narėms Adai 
Bendikienei ir Teresei Menclerienei, visiems, 
prisidėjusiems, kad Karaliaučiaus krašto lietu-
viukai galėtų švęsti lietuviškas Kalėdas.

druomenė nuoširdžiai dėkoja Vytauto 
Landsbergio fondui bei Gražutės Sirutienės 
fondui, veikiančiam Jungtinėse Amerikos 
Valstijose, p. Albinui Markevičiui už skirtą 

paramą bei rūpinimąsi mūsų gimnazija. Jūsų 
kilnūs darbai yra pavyzdys jaunajai kartai. 
Linkime Jums sveikatos, stiprybės ir kad 
gyvenime būtų kuo daugiau šviesos, spin-

dinčių dienų, kad už Jūsų gerumą dosniai 
atsilygintų likimas.

Tomo Jakubickio nuotr.

Karaliaučiaus krašto mokyklos

Šv. Kalėdos Karaliaučiaus krašto mokyklose
Emilija Algaudė BUKONTIENĖ, Kraupiško (Uljanovo) vidurinės mokyklos mokytoja

Kraupiško (Uljanovo) vidurinės mokyklos mokinių darbelių, paruoštų konkursui „Kalėdų senelio 
pirštinė“, parodėlė. Emilijos Algaudės Bukontienės nuotr.
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Kunigo Juozo Breivos gyvenimo kelias
Lietuvos bažnyčios istorija

Pradžia Nr. 1 (819)

Baigęs Vilniaus kunigų seminariją Juo-
zas Breiva pradeda savo ganytojišką veiklą. 
Kur pirmiausia jis paskiriamas? Kokia 
tolesnė jo veikla?

Jaunas kunigas, kuriam tebuvo 22-eji, 
gavo paskyrimą į Rodūnią. Nuo Vilniaus iki 
Rodūnios apie 80 km. Rodūnia buvo pirmoji 
paskyrimo vieta jaunam kunigui – būsimam 
vyskupui Julijonui Steponavičiui. Kunigą 
Juozą Breivą, vykstantį į lenkinamą parapi-
ją, lydėjo lietuvių tautos pirmojo ideologo 
Mikalojaus Daukšos žodžiai: „Nėra tokios 
menkos tautos, nėra tokio niekingo žemės 
užkampio, kur nebūtų vartojama sava kal-
ba.“ Kunigui Juozui, dirbant sielovadinį 
darbą sulenkintuose ar lenkų okupuotuose 
kraštuose, nebuvo lemta savosios gimtosios 
kalbos gražinti, turtinti ar tobulinti – jis kovojo 
ir siekė čia savąją gimtąją kalbą atgaivinti ir 
išlaikyti. Atvykusį jauną kunigą pamilsta 
jaunimas. Kunigas Juozas Breiva organi-
zuoja ir vadovauja gausiems lietuvių vaikų 
ir mišriems chorams. Bažnyčioje pamaldas 
laikė lietuviškai, jaunimą mokė lietuviškų 
giesmių. Jo vadovaujami chorai plačiai išgar-
sėjo visoje apylinkėje. Nenutraukia ryšių su 
lietuvių švietimo draugija „Rytas“ ir aktyviai 
dalyvauja jos veikloje. Įsteigia naujus lietuvių 
švietimo draugijos „Rytas“ skyrius. Steigė 
knygynus ir skaityklas. Jaunas kunigas akty-
viai rašė įvairius straipsnius (pasirašydamas 
slapyvardžiu) į „Viltį“, „Aušrą“. Už aktyvų 
dalyvavimą spaudoje „Aušra“ jam skyrė net 
penkis prizus. Jauno kunigo Juozo Breivos 
aktyvi veikla nepatiko dekanui lenkomanui, 
kilusiam nuo Merkinės, Viktorui Kochans-
kiui. Dekanas skundė, rašė raportus. Kunigas 
Juozas Breiva turėjo išvykti. Išvykęs kitur, 
ilgai palaikė ryšius su Rodūnios jaunimu, 
susirašinėjo ir bendravo dirbdamas Kirdei-
kiuose. Trumpam išvyksta į Molėtus, vėliau 
perkeliamas į Daugus. Čia dirbdamas su 
kunigu Vladu Mironu, jaunas kunigas Juozas 
Breiva iš savo vyresniojo kolegos mokėsi, sė-
mėsi patirties, bendravo su žymiais lietuviais, 
aktyviai reiškėsi gaivinant tautinę savimonę – 

stiprinant ją, kuriant valstybinę nepriklau-
somybę. Kunigas Juozas Breiva dirbdamas 
Dauguose su vyresniu kolega kunigu Vladu 
Mironu subrendo kaip politinis veikėjas, 
Valstybės kūrėjas ir jos stiprintojas.

Nuo kada prasidėjo aktyvi kunigo Juozo 
Breivos lietuvybės veikla? Išvykdamas iš gim-
tųjų Natiškių jis giliai nuo ankstyvos vaikystės 
turėjo šeimoje įskiepytas Mikalojaus Daukšos 
ir vyskupo Motiejaus Valančiaus dvasines 
vertybes, patriotiškumą ir dorą. Atvykęs 
į Vilnių rado Jono Basanavičiaus lietuvių 
sužadintą, atgimusią dvasinę nepriklauso-
mybę, rado Vilniaus seimo plačiai paplitusių 
nutarimų aidus dėl Vilniaus krašto lenkinimo, 
dėl lietuvių kalbos vartojimo bažnyčiose. 
Domėjosi J. Basanavičiaus įkurta Lietuvių 
mokslo draugijos veikla bei Tautos namų 
statybos Vilniuje organizaciniais reikalais. 
Vilniuje tuo metu lietuviai inteligentai kūrė 
lietuviškas patriotines draugijas: „Lietuvių 
tautą“, Vilniaus lietuvių draugiją (Laikinąjį 
komitetą), „Rytą“, mokytojų, švietėjų drau-
gijas. Draugijos buvo lietuviškos patriotinės 
veiklos centrai. Mokydamasis Vilniaus ku-
nigų seminarijoje, slapčia skaitė ir dalijosi su 
kitais lietuviais klierikais „Viltimi“ („Vilniaus 
žinios“), „Šviesa“, „Ūkininku“. Susipažino su 
mokytojais Siniumi, Krutuliais, Suduikais, 
Vileišiais, lietuviais kunigais Juozu Kukta, 
Petru Kraujaliu, Kristupu Čibiru, Mečislo-
vu Reiniu. Bendradarbiavo su lietuviškais 
leidiniais, rašė straipsnius į „Viltį“, „Aušrą“, 
„Vienybę“. Dirbdamas Dauguose įsijungė į 
Lietuvių draugijos nukentėjusiems nuo karo 
šelpti veiklą. Artimai susipažino su J. Basana-
vičiumi, Emilija, Jonu, Antanu Vileišiais bei 
kitais Lietuvos veikėjais. Aktyvią lietuvybės 
veiklą kunigas Juozas Breiva tęsė iki anksty-
vos ir netikėtos mirties.

Kokiose lietuviškose organizacijose 
dalyvavo, buvo jų nariu iki pasitraukiant į 
Nepriklausomą Lietuvą?

Buvo aktyvus Šv. Kazimiero, „Ryto“, 
blaivininkų draugijų narys. Dirbdamas Link­
menyse organizavo šaulius, kurie padėjo 
silpnai Lietuvos kariuomenei išstumti lenkus. 

Aktyviai veikė jaunimo „Jaunosios Lietuvos“ 
ir „Pavasario“ sambūriuose. Jaunas kunigas 
padėjo jaunimui rengti įvairias patriotines 
akcijas: vakarėlių rengimą, aukų rinkimą. 
Jaunimas platino iš Lietuvos (per „skautus 
klajūnus“) atgabentus patriotinius leidinius 
„Tautiškas kelias“, „Tautos balsas“, „Skautų 
aidas“, „Jaunoji Lietuva“, kuriuose buvo 
aukštinamas pilietiškumas, tautinė savimonė, 
jaunimas kviečiamas domėtis tautos didvy-
riais, tėviškės istorija bei jos grožiu, savais 
papročiais. Su jaunimu organizavo tautines ir 
valstybines šventes. Jaunimas puošėsi ir plati-
no Valstybės simbolius. Išvykęs į Kirdeikius 
(1925 m. pabaigoje) organizavo, įkūrė Šaulių 
sąjungą, Tautininkų sąjungą, Vilniui vaduoti 
sąjungą ir buvo jų aktyvus narys.

Taigi pradėjęs Kirdeikių bažnyčios 
statybą, tapęs Kirdeikių klebonu, kunigas 
Juozas Breiva neatsisakė lietuvybės ir ryšio 
su okupuotu Vilniaus kraštu. Kokius duo-
menis, faktus, įvykius pavyko atrasti?

Kunigas Juozas Breiva, ilgai lenkų per-
sekiotas prieš pat areštą, pasitraukė į laisvą 
Lietuvą – Kirdeikius. Šias pasitraukimo iš 
lenkų okupuotos Lietuvos aplinkybes pri-
valau paaiškinti plačiau, nes, pasakodama 
man prisiminimus apie kunigo Juozo Breivos 
veiklą Linkmenyse, palūšietė Birutė Fedara-
vičienė – Kisielių vaikaitė, manęs prašė, sakė, 
kad būtina paviešinti būtent jo pabėgimą tą 
rudens naktį, ir pabrėžė, jog niekas, niekur, 
niekada apie tai nerašė. Taigi, kunigas Juozas 
Breiva buvęs strategas ir diplomatas. Jis net su 
savo Tautos priešais diplomatiškai sugyveno. 
Aukštas lenkų saugumo pareigūnas, atvykęs 
į Linkmenis numatyto arešto išvakarėse jam 
pranešė: „Šiąnakt Tave policija areštuos. 
Bėk.“ Pasitraukęs į laisvą Lietuvą ne nutraukė 
ryšius su okupuota Lietuva, bet juos stiprino 
ir plėtė. Pas jį į Kirdeikius plūdo jaunimas, 
valstybės ir bažnyčios aukšti pareigūnai, jau-
nimas, inteligentija, studentai ir moksleiviai. 
Kirdeikiai buvo lietuviškos spaudos gabe-
nimo į okupuotą Lietuvą centras. Pastoviai 
pas jį gyveno to meto knygnešiai – skautai 
klajūnai. Rinko aukas „Ryto“ lietuviškoms 

mokykloms šelpti. Plačiai visoje apylinkėje 
kunigas Breiva garsėjo kaip uolus, nenuils-
tantis aukų rinkėjas ir gabentojas pavergto 
Vilniaus lietuviams. Parapijiečiai nuoširdžiai 
aukojo, kunigas pats, kartais per patikėtinius, 
surinktas nemažas pinigų sumas gabendavo į 
Kauną. Aukos per Lietuvos užsienio reikalų 
ministerijos diplomatus patekdavo Vilniaus 
lietuviams. Archyvuose neaptikau jokių aukų 
į Vilnių perdavimo dokumentų, aišku, kad tai 
buvo daroma visiškai slapta.

Knyga yra didelis ir ilgas darbas. Kas 
talkino ją ruošiant ir kam norėtumėte pa-
dėkoti už paramą?

Kaip minėjau, rinkdamas duomenis 
spaudoje, lygiagrečiai su Utenos baro pasie-
nio policijos istorija, nebuvau tvirtai nutaręs, 
kad tai sukaupęs parengsiu knygą apie mūsų 
krašto šviesuolį, Dievo ir Tautos vyrą kunigą 
Juozą Breivą. Įsipareigojau tai padaryti labai 
staiga – po susitikimo su Linkmenų krašto 
knygos mylėtojais.

Dėkoju Rytų aukštaičiams už nuoširdžiai 
papasakotus ar kitaip pateiktus prisiminimus 
apie kunigą Juozą Breivą. 

Dėkoju mokytojai Aušrai Girdziušienei už 
stiliaus ir aukštaitiškos tarmės korektūrą. 

Ačiū už knygos maketavimą ir senų foto-
grafijų atjauninimą Loretai Užaitei. 

Ačiū parėmusiems knygos atspausdinimą: 
UAB „Fegda“, UAB „Biržų žemtiekimas“.

Knyga „Kelias“ jau buvo pristatyta 
Vabalninko krašto muziejuje, Vilniaus ka-
rininkų ramovėje, Kirdeikių bibliotekoje. 
Ar rengsite daugiau pristatymų?

Skaitytojus norėčiau pakviesti į dar vieną 
knygos pristatymą Kauno karininkų ramo-
vėje, kuris vyks 2016 m. kovo 5 d. 16 val., 
čia taip pat veiks paroda „Kunigui Juozui 
Breivai 125“.

Dėkojame už pokalbį. 

Kalbėjosi Jolanta ZAKAREVIČIŪTĖ ir 
Juozas VERCINKEVIČIUS

Sausio 9 d. Vilniuje į forumą rinkosi sosti-
nės inteligentai, iškilūs meno, mokslo, kultūros 
kūrėjai, visuomenės veikėjai, tie, kuriems rūpi 
lietuvių tautos ir valstybės būklė ir likimas.

Lietuvių inteligentija suvaidino ypatingą 
vaidmenį Tautos ir valstybės istorijoje. Būrelio 
šviesuolių pastangomis XIX a. merdėjusi ir 
sparčiai nykusi lietuvių tauta prisikėlė naujam 
gyvenimui ir sugebėjo sukurti nepriklausomą 
valstybę. Prasidėjus tarybinei okupacijai inte-
ligentija idėjiškai ir praktiškai vadovavo pasi-
priešinimo atėjūnams kovai. Ji buvo ir Nepri-
klausomybę vėl atkūrusio Sąjūdžio dvasinė ir 
intelektualinė varomoji jėga. Forumas pažy-
mėjo, kad šiuo metu inteligentija pasitraukė 
arba buvo išstumta iš viešojo gyvenimo. Šalies 
valdantiesiems inteligentų nusišalinimas nuo 
viešųjų reikalų politiškai labai naudingas ir pa-
rankus. Tai jiems leidžia netrukdomai įgyven-
dinti sau priimtiną „globalios Lietuvos“ viziją, 
nuolankiai tarnauti globalioms struktūroms. 
Pavieniai nerimąstingi inteligentijos balsai 
nepasiekia didžiųjų žiniasklaidos priemonių.

Šiuo sunkiu ir pavojingu metu be inteligen-
tijos nėra kito visuomenės sluoksnio, galinčio 
prisiimti atsakomybę už Lietuvos valstybės ir 
Tautos išsaugojimą, pateikti Tautai drąsinan-
čią, telkiančią, viltingą valstybės strateginės 
plėtros viziją. Esama vilties, kad inteligentija 
pamažu bunda.

Kaip forumas suvokia dabartinę lietuvių 
tautos ir valstybės būklę?

Praėjus ketvirčiui amžiaus po Nepriklau-
somybės atkūrimo, Lietuva vėl susiduria su 
egzistenciniais iššūkiais, keliančiais pavojų 
tautos ir valstybės būčiai bei išlikimui. 

Pirma, pablogėjo Lietuvos geopolitinė 
padėtis. 

Antra, lietuviai tapo viena iš sparčiausiai 
nykstančių Europos tautų. Lietuva išgyvena 
demografinę katastrofą, galinčią jau palyginti 
netolimoje ateityje baigtis tautos ir jos sukurtos 
valstybės išnykimu. Milžiniškas emigracijos 
bangas ir sparčiausią istorijoje fizinį Lietuvos 
nykimą lemia ne tik ekonominis atsilikimas, 

bet ir turtinė nelygybė bei vieni didžiausių ES 
socialinės atskirties mastai. Bendrojo tautos ir 
visuomenės gėrio siekimu grindžiama eko-
nominė ir socialinė politika leistų atkurti savo 
vertę ir orumą vėl atgavusio Lietuvos piliečio 
ryšį su valstybe. Tokia politika padėtų ugdyti 
visų piliečių pagarbą ir lojalumą savo vals-
tybei ir skatintų jų patriotinį ryžtą prireikus 
nedvejojant ginti savo šalį. Todėl tokia politika 
turėtų tapti vienu tvirčiausių Lietuvos laisvės 
ir nepriklausomybės atraminių stulpų.

Trečia, tiesą apie šalies padėtį užgožia 
propagandinis melas. Dokumentas Valstybės 
pažangos strategija ,,Lietuva 2030“, pompastiš-
kai vadinamas ,,Lietuvos ateities vizija“, iš 
tiesų yra lietuvių tautos ir valstybės visiško 
su(si)naikinimo gairės. Priėmusi ir praktiškai 
įgyvendinanti šią strategiją, Lietuva tapo 
pirmąja ir vienintele ES ar net pasaulio šalimi, 
oficialiai išsižadėjusia tikslo užtikrinti savo 
tautos ir valstybės išlikimą. Įgyvendinus 
strategijos nuostatas, iš Lietuvos liktų tik 
pavadinimas. Joje numatyta kurti ,,globali“ 
ir pasauliui tariamai ,,atvira“ Lietuva neturi 
jokių galimybių išlikti ir yra pasmerkta iš-
nykti. Vizija ,,Lietuva 2030“ vertintina kaip 
valdančiųjų sluoksnių sąmoningai pasirinkta ir 
kraštui primesta ,,savanoriškos“ savižudybės 
filosofija. Masiškai ir sparčiai emigruojant, 
neatpažįstamai pasikeistų šalies demografinis 
vaizdas ir kultūrinis tapatumas, o po įvairius 
kraštus pasklidusių lietuvių išeivių lemtis 
aiški – absoliuti jų dauguma neišvengiamai 
per trumpą laiką nutautės.

Ketvirta, dvasiškai ir fiziškai nykstanti 
Lietuva nėra pasiruošusi ir neįstengia tinkamai 
reaguoti į jai iškilusius egzistencinius iššūkius. 
Valdžios abejingumas, visuomenės sąstingis 
daro tautą tik bejėge ir pasyvia didėjančių 
grėsmių, merdėjimo ir nykimo stebėtoja. Be-
jėgiškumo priežastys nėra tik vidinės. ES 
viršūnių spartinama ir gilinama integracija vis 
akivaizdžiau virsta savavališku ir prievartiniu 
,,europeizavimu“. Beatodairiškai griaunamas 
,,iš viršaus“ vienijamo žemyno religinis ir 

civilizacinis paveldas bei tapatumas. Europos 
kultūrų įvairovę šimtmečiais laidavusios 
tautos yra laikomos pasmerktomis išnykti 
istorinėmis atgyvenomis, o europinių šalių 
bendriją sudariusios valstybės vertinamos 
kaip pagrindiniai integracijos kliuviniai. Jos 
yra slapta naikinamos nuolatos siaurinant 
jų suverenias galias. Penkis dešimtmečius 
visapusiškai ,,sovietizuota“ ir smarkiai nuken-
tėjusi Lietuvos visuomenė dabar yra ,,euro-
peizuojama“ – sekuliarizuojama, ištautinama 
ir išvalstybinama – su dar didesniu užmoju 
ir įkarščiu negu tarybinės okupacijos metais. 
Todėl šalyje nėra jokiems didesniems tikslams 
gebančios susitelkti ir darniai veikti pilietinės 
bei politinės visuomenės – ji faktiškai išnyko 
virsdama beforme atomizuotų ir izoliuotų, tik 
savo privačių arba grupinių interesų siekiančių 
nupilietintų individų-vartotojų mase. Ar dar 
bėra lietuvių politinė tauta – kaip savaran-
kiškas, siekiantis išlikti ir valingai valdyti 
savo likimą politinis ir istorinis subjektas? Ar 
Tauta dar gyvuoja tik kaip ta pačia kalba šne-
kanti, bet tautinės bendrystės neatsimenanti 
ir nevertinanti, tapatumo jausmą praradusi, 
negebanti įsivaizduoti savo bendros ateities 
ir susitaikiusi su savo išnykimo perspektyva 
padrika nupolitintų individų aibė? Atkur-
toji Lietuvos valstybė kaip nepriklausomas 
politinis ir tarptautinės teisės subjektas šiuo 
metu taip pat neegzistuoja ir yra nepajėgi 
atlikti visavertei valstybei būdingų funkcijų ir 
deramai vykdyti pareigų ją įsteigusiai tautai ir 
visiems savo piliečiams. Valstybė naikinama 
ir faktiškai išnyko jos valdantiesiems sluoks-
niams nedemokratiškai, tautos ir visuomenės 
valios neatsiklausus perdavinėjant ES jos su-
verenias galias, kurių automatiškai atsisakyti 
neįpareigoja tautos referendumu patvirtinta 
Lietuvos stojimo į Sąjungą sutartis. Žingsnis 
po žingsnio ,,savanoriškai“ atsisakant šalies 
suvereniteto, ne  tik vogčiomis siaurinamas ir 
tolydžio menksta Lietuvos valstybės savaran-
kiškumas, bet padedama stiprėti pačiai ES kaip 
nevalstybiniam, nepolitiniam ir nedemokra-

tiškam dariniui, neigiančiam patį suverenios 
tautos ir nepriklausomos tautinės valstybės 
principą. Išvalstybinta ir tik formaliai suvereni 
Lietuvos Respublika yra realaus savarankiš-
kumo neturintis Sąjungos teritorinis vienetas, 
kurio valdančioji administracija klusniai ir net 
aklai vykdo visus, net šaliai ir jos gyventojams 
nenaudingus ,,Centro“ nurodymus ir įsaky-
mus. Didžioji šalies piliečių dalis nesuvokė, 
o ir šiandien nesupranta Lietuvos išvalstybi-
nimo keliamo pavojaus krašto ateičiai, todėl 
nepajėgia sutelktai ir veiksmingai pasiprie-
šinti vykstančiam slaptam ir neteisėtam šalies 
suvereniteto griovimui. Pasyviai stebėdama, 
kaip yra naikinami paskutinieji Lietuvos su-
verenumo likučiai, šalies visuomenė beveik 
visiškai negina jau atvirai žlugdomos savo 
valstybės.

Forumo dalyviai pareiškia:
– Lietuvos priklausomybė Vakarų pa-

sauliui yra nepajudinama istorinė duotybė. 
Tačiau ši priklausomybė neturi griauti tautos 
religinės, moralinės ir politinės laisvės, žlug-
dyti jos dvasinės savasties bei kūrybinių galių, 
ji neturi silpninti ir naikinti tautos sukurtos 
valstybės;

– besivienijančios Europos valstybės 
neturi tapti žemyną nežinoma kryptimi 
vedančių ES viršūnių savavališkų, trumpa-
regiškų, nemokšiškų ir neatsakingų spren-
dimų aukomis; ES turi būti pertvarkyta į 
tikrai demokratišką ir lygiateisę laisvų tautų 
ir suverenių valstybių bendriją;

– Lietuva kaip tauta ir valstybė atgimti 
ir išlikti gali tik įsitraukdama į Europos at-
sinaujinimą. Lietuva vėl atrastų jos buvimą 
įprasminantį dvasinį, moralinį ir politinį 
tikslą. Privalome tapti visuomene, sugeban-
čia išsaugoti tautą ir valstybę.

Forumas tęs veiklą – sieks tapti visus Lietu-
vos žmones į lietuvių pilietinę tautą telkiančia 
pilietine bendrija. Visoje Lietuvoje būtina kurti 
savarankiškas arba asocijuotas Forumo grupes.

Lietuva gyva, Lietuva pabus, Lietuva pri-
sikels ir gyvuos per amžius!

Vilniaus forumas – inteligentija bunda
Vydas ASTAS, Vilnius

Lietuvos inteligentijos balsas
Pabaiga
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1853 m. Heiligenbailį su Berlynu ir Ka-
raliaučiumi sujungė pirmoji Rytprūsiuose 
geležinkelio linija. 1905 m. gyveno 4 733, o 
1939 m. jau 12 100 žmonių5. Mieste buvo aps-
krities centro įstaigos, metalo liejykla ir mašinų 
detalių įmonė, žemės ūkio mašinų fabrikas, 
dujų įmonė, lentpjūvės, plytinė, pieninė, 
ligoninė, žemės ūkio, amatų, namų ruošos ir 
kt. mokyklos, aviacijos bazė ir karinė moky-
kla, lėktuvų remonto gamykla, o gretimame 
Rosenberge (Krasnoflotskoje) – marių uostas. 
Jarftos tvenkinys XX a. pr. buvo nuleistas ir 
virto priemiesčio gyventojų daržais ir gany-
klomis. Šliuzas ir kaskados reguliavo vandens 
kiekį į senąjį Ordino malūną. Iš miesto į tankiai 
apgyvendintas apylinkes bei dvarus vedė 
dešimt kelių. Svarbiausias jų buvo į Karaliau-
čių – 50 km ir į Braunsbergą – dab. Braniewo 
Lenkijoje – 12 km.

1945 m. prad. apylinkėse užvirė nuožmios 
kovos. Sausio 26 d. Raudonoji armija pleištu 
prasiveržė prie Aistmarių šalia Elbingo ir 
atkirto keletą vokiečių armijų, negailestingais 
mūšiais toliau jas trupino ir spaudė. Kovo 
pradžioje buvo atkirsti komunikacijos keliai 
ir su Karaliaučiumi. Antrojo pasaulinio karo 
istorijoje naudojamos sąvokos „Heiligenbailio 
įtvirtintas rajonas“, „Heiligenbailio katilas“. Į 
jį pateko apie 100 tūkstančių, daugiausia IV 
Vermachto armijos karių, tarp jų tankų divizijų 
„Gross Deutschland“ ir „Hermann Göring“ liku-
čiai. Heiligenbailio katilą naikino daug gau-
sesnės septynios sovietinės armijos. Karinio 
įtvirtinto rajono centras buvo Heiligenbailyje. 
Jį raudonarmiečiai užėmė kovo 25 d. Ants-
krydžių, apšaudymų, gatvių kautynių metu 
miestas buvo smarkiai sugriautas, apiplėštas. 
Nebeliko istorinio branduolio – senamiesčio, 
rotušės, bažnyčių, įmonių ir mokyklų. Reikėjo 
gerokai pagalvoti, kokios nuotraukos galėtų 
lydėti šį straipsnį? Sovietiniai kultūros namai, 
perstatyta geležinkelio stotis, į katalikų baž-
nyčią vedę laipteliai, apleistas vandentiekio 
bokštas, paminklas Leninui ar Mamonovui? 
Butams pritaikytos vokiškos kareivinės, 
2002 m. sutvarkytos didelės vokiečių karių 
kapinės? Mieste mažai kas išliko. Daug kas 
neatpažįstamai perstatyta… Išliko vokiečių 
aviacijos gamykla, bet ją galima fotografuoti 
tik iš tolo.

Šventapilės bažnyčia

Nors rašytiniuose šaltiniuose bažnyčia 
paminėta 1330 m., bet manoma, kad ji buvo 
pastatyta daug anksčiau, kaip viena iš šešių 
varmių žemėje pagal 1249 m. Christburgo tai-
kos sąlygas. Gotikinę bažnyčią puošė meniškas 
profiliuotų raudonų plytų portalas, restauruo-
tas XX a. prad. ir primenantis Balgos bažnyčią. 
Abi bažnyčios pastatytos iš stambių 30 x 15 
x 8 cm plytų. Stovėdama 
senamiesčio pietryčių pa-
kraštyje, ji sudarė miesto 
gynybinės sistemos dalį. 
Nuo reformacijos laikų 
bažnyčią perėmė evangeli-
kai. Dėl gaisrų, vėtrų, karų 
ir kitų nelaimių bažnyčia 
buvo daugelį kartų persta-
tyta, o gotikiniai žvaigždi-
niai skliautai buvo likę tik 
zakristijoje. XVIII a. pab. 
ji dar sykį po gaisro buvo 
rekonstruota, pakeistas 
altorius, vargonai. Iš se-
nosios bažnyčios, 1980 m. 
nugriovus byrančias sienas 
ir susprogdinus bokštą, da-
bar liko tik varpinės dalis. 
Tuoj pat už jos, krūmuo-
se, randamas XIV–XV a. 
gynybinės sienos fragmen-
tas ir Jarftos tvenkinys. 

1991 m. užsieniečiams prasivėrė 
durys į sovietinę Karaliaučiaus sritį. 
Pažiūrėti buvusio apskrities centro 
Heiligenbailio (Mamonovo) pirmieji 
veržėsi leidimą anksčiau gavę kai-
myninių Lenkijos miestų žmonės. 
Vokiečiams tokia galimybė atsirado 
po metų, 1992-aisiais. Dabar tai 
skamba kaip pasityčiojimas, bet jiems 
leista atvykti į Karaliaučiaus sritį tik 
per tarptautinių muitinių statusą tu-
rėjusius Gardiną arba Brestą. Valdžia 
žinojo, jog Karaliaučiaus kraštas dėl 
įvairių priežasčių nepritaikytas „in-
turistams“, tuo labiau „revanšistams 
ir šnipams iš kapitalistinių Vakarų“, 
ir su nerimu laukė atvykstančiųjų 
įspūdžių. Štai per pirmąjį Rusijos 
pasienio miestą tolyn į Kaliningradą 
važiuojantys lenkų turistai, maty-
dami apgriuvusį bažnyčios bokštą, 

klausdavo, kas ten 
yra, kodėl neatstatoma 
ir pan. Todėl, kad panašių klau-
simų ekskursantams nekiltų, 
Mamonovo valdžia nusprendė 
išvengti diskreditacijos ir keliais 
metrais dar pažemino varpinės 
bokšto sienas, viską nurašydami 
karui. Gera bažnyčia – nugriau-
ta bažnyčia, nėra bažnyčios – 
nebus ir  nereikalingų klausi-
mų. Tokia ji dabar ir matoma 
nuotraukoje.

Galbūt čia, bažnyčios vie-
toje, augo prūsų garbinami Ro-
movės ąžuolai, kuriuos aptiko 
vyskupas Anselmas, grįžęs į 
prūsų kraštą drauge su sukilimą 
slopinančia kariuomene 1272 m. 
Tačiau vyskupo pagalbinin-
kai, bandydami medį nukirsti, 
rimtai susižalojo. Pasirodo, 
vokiečių kirviai neėmė švento 

tūkstantmečio ąžuolo medienos. Minia suū-
žė, įžvelgdama čia dievų galią. Kai niekas 
nebedrįso ąžuolų liesti, susižeidus kitiems, 
vyskupas pats išvaikė burtus, pasimeldė, 
pašventino kirvį ir nukirto galiūną. Nukirs-
tąjį ąžuolą vyskupas liepė sudeginti, o toje 
vietoje pastatyti bažnyčią, kurioje būtų sau-
gomas demonus nugalėjęs ir stabų naikinimo 
darbą užbaigęs vyskupo kirvis. Vietiniams 
gyventojams prūsams griežtai prisakyta ne-
garbinti Kurko ir kitų senųjų dievų. Tai buvo 
padaryta dar teberusenant Herkaus Manto 
sukilimui. Įkurtas miestas vėliau, XIV a. vid., 
imtas vadinti ne Šventamiesčiu, bet Šventuoju 
Kirviu – Heiligenbeil. Tikriausiai dėl apylinkėse 
gyvenančių prūsų įtakos pavadinime atsirado 
žodis, primenantis savo skambesiu „pilį“ – 
bil, beil. Ir herbe buvo pavaizduotas kirvis, 
vėliau – du sukryžiuoti kirviai. Šį istorinį 700 
metų turintį herbą dabartinė valdžia prisiminė 
ir vėl naudoja. Tiesa, kiek modifikuotą: virš 

sukryžiuotų kirvių pridėta tekanti saulė, o 
po kirviais – atversta knyga. Bet kaip skiriasi 
svajonės nuo realybės!

1947 m. Heiligenbailis pervadintas pa-
pulkininkio Nikolajaus Mamonovo, žuvusio 
1945 m. kovo mėnesio mūšiuose, vardu.  
2004 m. Mamonovo miesto apygardos terito-
rija buvo praplėsta ligi pat Lenkijos sienos ir 
Aistmarių. 2010 m. čia buvo 7 757 gyventojai. 
Po Piliavos (Baltijsko) – tai antrasis labiausiai į 
vakarus nutolęs Karaliaučiaus srities, reiškia, 
ir Rusijos miestas. Didžiausia jo įmonė – žuvies 
konservų kombinatas, čia gaminami baldai, 
auginami brangiakailiai žvėreliai. Ilgai do-
mėtis „vokiečių istorijos“ ligi 1945 m. įvykiais 
buvo draudžiama ir nepriimtina. Tik pačioje  
XX a. pab. griuvo buvusios ideologinės nor-
mos, kiek atleisti varžtai ir atsirado galimybė 
viešai domėtis ikisovietiniais laikais – sujungti 
krašto istoriją į visumą, vientisą plotmę. Pusei 
visų srities gyventojų ši žemė jau yra jų tėviškė, 
tėvynė, o ne tik 1945 m. įgytas trofėjus.
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užpildomas bet kuo. Skambiai skelbtieji pro-
jekto tikslai vis labiau blanko, tapdami tuščia 
deklaracija, dangsčiusia grupelės iškylautojų 
pasismaginimus.

Plaukiant Nemunu žemyn nuo Tilžės, 
pastebėta upės atšaka Gilija, bet taip nieko ir 
nepasakyta apie buvusią jos reikšmę ne vien 
šiam kraštui, bet ir pačiai LDK. Deja, ištisi 
istorijos klodai vis dar nedomina vadinamųjų 
LDK praeities specialistų.

Toliau esą plaukta per kažkokias dėme-
sio nevertas vietas, apie kurias LRT laidose 
žiūrovai visai nieko neišgirdo. Nieko nebuvo 
pasakyta apie Nemuno užliejamąsias pievas, 
ilgaamžį deltos performavimą, savitą pie-
vininkų gyvenimą, pakrantėse stūksančias 
Kaukėnų, Plaškių ir kitas praeityje garsias 
gyvenvietes, čia vykusių reikšmingų įvykių 
pėdsakus ir visa kita.

Be visai šiukšlinės informacijos LRT 
laidose būta ir įdomių pašnekėjimų, teisin-
gų priminimų apie krašto netektis. Deja, 
neapsieita be Rusijos propagandos štampų – 
esą Karaliaučių ir kitką sunaikino karas 
(atseit vokiečių fašistai, Vakarų imperialistai 
ir kitokie nusikaltėliai, bet tik ne sovietiniai 
išvaduotojai). Net neužsiminta apie masinį ir 
tikslingą užimtojo krašto paveldo naikinimą, 
planingą senamiesčių griovimą sovietinės (ru-
siškosios) okupacijos dešimtmečiais. Ne vien 
aš, bet ir daug kitų vyresnės kartos žmonių 
pokariu savo akimis matė dar tebestovinčią 
Karaliaučiaus pilį ir daugelį tenykščių senųjų 
pastatų (ar bent jų griuvėsių). Tik okupan-
tams uoliai nušlavus Karaliaučiaus, Tilžės 
ir daugelio kitų krašto miestų reikšmingas 
istorines dalis, pradėta ir dabar tebeplatinama 
propagandinė giesmelė: „Viską sunaikino 
karas, rusai čia niekuo dėti.“

Įsikalbėjęs A. Bumblauskas galop išdėstė 
savąjį „credo“: Mažoji Lietuva tebuvo tik mi-
tas, ten ne lietuvių erdvė, daugiau nebereikia 
kokių geopolitinių pretenzijų ir kažkokių 
šnekų apie tą kraštą. Koks nors principingas 
sąmokslo teorijos adeptas būtų pasakęs dar 
aiškiau: kažkokie XIX a. niekadėjai išgalvojo 
tą Mažąją Lietuvą, visokius ten Mažvydus, 
Donelaičius ir kitus. Deja, A. Bumblauskas, 
kaip patyręs šoumenas, bando įtikti visiems – 
Mažosios Lietuvos esą nebuvo, ten tik sveti-
mas kažkokių prūsų kraštas, bet Mažvydas su 
Donelaičiu gal ir buvo (nors ir nežinia, kaip ir 
ko atsiradę tame „svetimame“ krašte).

Iš ekspedicijos vadovo ar iš LRT laidos 
rengėjų taip nieko rimtesnio neišgirsta apie 
tūkstantmetę Rusnės ir jos apylinkių istoriją, 
egzotiškuosius vikingų ir kitus laikus, tos 
unikalios vietovės esminius ypatumus.

Galima pasidžiaugti šiandieninio laiva-
dirbio S. Knapkio pasiekimais savajame bare. 
Deja, LRT laida jam užkrovė ir kompromituo-
jantį „mokslininko“ vaidmenį, bet šnekant 
dviem diletantams žiūrovai taip nieko doro 
ir nesužinojo apie senąją laivybą, buvusius 
laivų tipų pokyčius ir pan. Pasaulyje apie 
tai prirašyta kalnai solidžių studijų, deja, 
Lietuvoje tebesivadovaujama nuogirdomis 
ir visokiais svaičiojimais.

Šnekučiuojant apie šiandieninę žūklę, 
vėl nieko nesugebėta pasakyti apie to verslo 
istoriją, buvusius jo mastus. Taip toliau kurtas 
kažkokio krašto be praeities įvaizdis, nutylint 
įdomiąsias pamario tradicijas ir kitką.

Iškylautojams Rusnėje lankantis pas 
žinomąjį vaistažolininką V. Skirkevičių, su-
gebėta daugybę eterio laiko užimti kalbomis 
apie Žemaitiją ir kitokius su pamariu nieko 
bendro neturinčius dalykus. Net ir neban-
dyta užsiminti apie savituosius tradicinius 
verslus šiame salyne, šiandien egzotiškais 
atrodančius dalykus.

Iškylos dalyvių neišmanymą eilinį kartą 
pabrėžė arogantiškas žurnalisto teiginys – 
esą Žalgirių kaime matytas senas namas tai 
būdingas XIX a. būro baudžiauninko ūkis. 
Bent kiek praprusę žmonės žino, kad XIX a. 
Mažojoje Lietuvoje baudžiavos jau nebebuvo, 
kad TV žiūrovams rodytas pastatas – visai 
kitoks nei XIX a. statyti trobesiai. Taip LRT 
laidos toliau grimzdo į nekompetentingumo 
liūną – gal kada per nacionalinę televiziją 
rodant Vilniaus arkikatedrą bus sakoma, kad 
ją pastatė LDK valdovas Antanas Smetona. 
Tokius nusišnekėjimus iš laidų galėjo tyliai 
pašalinti išsilavinę LRT darbuotojai, bet tokių 
ten gal jau nebelikę.

Tuo metu ekspedicijos vadovas Rusnėje 
surado naujų pramogų, lankydamasis vienoje 
iš buvusios sovietinės nomenklatūros vilų. 
Deja, nemažą tų šnekų dalį galima vadinti 
eiliniu Lietuvos istorijos klastojimo etapu. 
Užuot rimtai paaiškinus, kad Rusnės apy-
linkės sovietinės okupacijos dešimtmečiais 
buvo paverstos sovietinės (pirmiausiai lie-
tuviškosios) nomenklatūros rezidencija, kur 
tūkstančius dienų praleisdavo įvairiausio 
rango veikėjai, tiražuoti gandai ir mitai. Ne-
pasakota, kokios buvo įprastinės sovietinės 
Lietuvos nomenklatūrininkų pramogos, kad 
būta etatinių aptarnautojų ir linksmintojų, 
daugelio prisiminimų apie atskirų sovietinių 
veikėjų pomėgius ir ydas. Paprasčiau viską 
pridengti, esą, sensacija – kad kažkiek kartų 
čia lankėsi ir Sovietų Sąjungos premjeras  
A. Kosyginas, lyg ir neišsiskirdavęs savo lėba-
vimų mastais. Taip ir toliau stengiamasi viską 
suversti Maskvos vadams, o štai lietuviškieji 
kolaborantai esą tebuvusios „nekaltos avelės“ 
ir „okupantų aukos“. Praleista proga priminti, 
kaip pirmaisiais LR nepriklausomybės metais 
padlaižių kompanija Prezidentui A. Brazaus-
kui pamaryje suprojektavo naują vasaros 
rezidenciją – didingus rūmus, prieš kuriuos 
sovietmečio vasarnamiai būtų atrodę men-
kos trobelės. Visa tai nuslepiant, lipdomas 
kai kam patogus naujųjų laikų paveikslas. 
Galima pasiguosti, kad visais laikais dvaro 
istorikai kurdavo savo valdovams patogias 
istorijos versijas, deja, kai kurių tokių prasi-
manymų vėliau nebelikdavo kam paneigti.

Mažai ką apie panemunių ir pamario 
istoriją težinantis ekspedicijos vadovas mielai 
vadovaudavosi „agentūros VBS (viena boba 
sakė) duomenimis“. Taip vėl nemažas tarps-
nis LRT laidos buvo paskirtas kvailiausiems 
prasimanymams apie atseit ne ten Mingėje 
pastatytą tiltą. Kokie socialinių mokslų specia­
listai galėtų parengti rimtą mokslinę studiją 
apie „provincijos liaudies sociopsichologinius 
ypatumus“, paskaičiuoti, kaip sparčiai suge-
bama pamiršti elementariausius faktus ir gal 
tuštinant ne pirmą naminukės butelį sufanta-
zuoti keisčiausius dalykus. Prasčiau, kai tuos 
kvailus gandus imasi tiražuoti neatsakingasis 
A. Bumblauskas ir pati LRT. Taip iš mokesčių 
mokėtojų lėšų išlaikoma nacionalinė televizija 
tampa mitų sklaidos tarnyba, klaidinančia 
Lietuvos žmones.

Įvairiausių liapsusų neišvengta beveik 
kiekviename žingsnyje. Antai pasakojant 
apie Aukštumalos pelkės sausinimą ir jos 
pakraščių apgyvendinimą, LRT diktorius 
pranešė, kad ten suformuoti sklypai esą 
buvo skirti „atsikeliantiems vokiečiams“. 
Išties tebegyvename sovietinės (dabar jau 
rusiškosios) propagandos gniaužtuose – bet 
kur stengiamasi įžvelgti grėsmingųjų Vakarų 
imperialistų užmačias. Kada nors man gal 
pavyks plačiau aprašyti, kaip ten viskas buvo 
iš tikrųjų, jei iki to laiko visai nepaskęsime 
rusiškosios propagandos liūne.

Dar vienas didelis „muilo burbulas“ 
pūstas apie buvusią Rusnės sinagogą, taip ir 
nepaminint tikrųjų faktų. Z. Kelmickaitė ėmė 
aiškinti, kad įdomiausiai apie viską papasa-
kos vietos žmogus. Deja, ji kukliai nutylėjo, 
kad beveik visi Nemuno žemupio pakrančių 
dabartiniai gyventojai – tik neseni atsikėlėliai, 
pakeitę išstumtuosius senbuvius lietuvinin-
kus ir kitus. Ne vienas žino, kad baigiantis 
Stalino erai tose nuošaliose vietose susibūrė 
ištisos stribų kolonijos, mat, tie nedrįsdavo 
likti savo gimtinėse, bijodami nuskriaustų 
kaimynų keršto. Vėl nutylėta, kaip nemaža 
dalis pokarinių atvykėlių niokojo ten likusias 
senojo paveldo vertybes, grobstė ir niekino 
senąsias kapines, nusiaubė senąją Rusnės 
bažnyčią, buvusią klestinčią Nemuno deltos 
žvejų sostinę pavertė nustekenta kolchozo 
gyvenviete. Ne vienoje vietoje stribų ir sovie-
tinių nomenklatūrininkų palikuonys toliau 
„reikiama kryptimi“ kreipia ir šiandieninį 
gyvenimą, ne vienas tebelaukia „išvaduotojų 
rusų“. Nemaža ir šiandieninių tamsuolių, pa-
keitusių praeityje raštingo ir tvarkingo krašto 
įvaizdį. Deja, tokie dalykai, matyt, netinka 
„Potiomkino kaimų“ įvaizdį kuriantiems LRT 
ir kitų institucijų veikėjams.

Išplaukus iš Rusnės vėl nieko nepasakota 
apie tas apylinkes ir reikšmingus istorijos 
įvykius. Iškylai baigiantis, atrodė, kad nema-
ža dalis poilsiautojų bet kokius dalykus (nuo 
Žemaitijos iki LR vėliavos spalvų) taip pat 
sėkmingai galėjo aptarinėti kokioje Vilniaus 

alinėje, nes nei pakrantės, nei panemunių ir 
pamario tikroji istorija jiems, regis, nerūpėjo.

LRT diktorius vėl eilinį kartą klaidino 
žiūrovus, paskelbdamas, kad Mingė esanti 
vienintelis Lietuvoje gatvinis upinis kaimas. 
Taip painiojant dalykus, gal bus skelbiama, 
kad kokie Kėdainiai esą vienintelis Lietuvos 
miestas prie upės. Šiandieniniais informacinio 
chaoso laikais, kai internete ir kitur absoliučiai 
vyrauja dezinformacija ar kai kam patogios 
informacijos versijos, nacionaliniam trans-
liuotojui vis tik reikėtų išlaikyti patikimesnio 
žinių kanalo vaidmenį.

Tęsiantis tuščioms šnekoms, vėl nieko ne-
pasakyta apie Minijos upės istorinį vaidmenį, 
apie Minės (dabar vis labiau vadinamos Min-
ge) kaimo kilmę, apie apylinkėse vykusius 
istorinius pokyčius. Visa tai, matyt, nerūpėjo 
iškylautojų grupelei, gal nuspręsta, kad to 
nereikia žinoti ir LRT žiūrovams.

Ilgai kalbant apie LR vėliavos kūrimo 
peripetijas nei žodeliu neprisimintos Mažo-
sios Lietuvos ar Prūsos vėliavos, nebandyta 
bent ką paaiškinti apie krašto gyvenviečių 
ženklus ir kitą senovinę atributiką. Vėl tęsėsi 
vilniečių šnekos apie Vilnių ir pan., atsainiai 
ignoruojant aplink tvyrančius plotus, jų pra-
eities įdomybes.

Išplaukus į Kuršių marias, nesulaukta 
jokių paaiškinimų apie ten vykusius reikš-
mingus istorinius įvykius ir procesus. Nieko 
nepasakyta ir apie Ventės ragą, net ir apie 
paties paukščių žiedavimo įdomią istoriją. 
Atrodytų, kad apie tokias ypatingas vietas de-
rėtų aiškinti valandų valandas, tačiau iškylos 
vadovui ir kitiems poilsiautojams tai, matyt, 
visai nerūpėjo. Taip to negalėjo sužinoti ir 
LRT žiūrovai.

Panašiai būta ir Sudargo atveju, kur  
A. Bumblauskas vėl „išradinėjo dviratį“, 
atseit „atrasdamas“ ilgai egzistavusią pre-
kyvietę ir žemių centrą Nemuno žemupyje. 
Gal koks ryte ar kada prabudęs sostinės 
veikėjas galop paskelbs, kad „atrado“ ant 
kalno stovinčią Gedimino pilį ar jo papėdėje 
stūksančią arkikatedrą. Deja, apleidus vienus 
istorijos klodus ar ištisas teritorijas, vėliau 
atsiranda „atradėjų“. Panašūs „atradimai“ 
šios iškylos metu kartoti daugelį kartų, visai 
nuvertinant pačią „atradimo“ sąvoką. Dalis 
iškylautojų gal pasijuto kokiais pirmaisiais 
civilizacijos nešėjais krašte, kur esą niekada 
niekas nesilankė. Taip ir neprisiminti jau kelis 
šimtmečius šį kraštą tyrę žmonės.

Nelabai ką nutuokiantis apie Mažąją 
Lietuvą A. Bumblauskas buvusioje Kintų 
mokykloje kategoriškai pareiškė, kad tai yra 
svarbiausia to krašto vieta. Išties kaip papras-
ta – kam tas Tolminkiemis, Rambynas, Tilžė, 
Ragainė ir kitkas, jei koks atklydėlis diletantas 
iš Vilniaus imasi nurodinėti, kur, kas ir kaip. 
Vėl sovietinio politruko tonu pradėta koman-
duoti, kad Vydūnas ir M. Jankus turintys 
būti sujungti (taip Stalino laikų komisarai 
„neišmanėliams“ valstiečiams nurodinėdavo, 
kad reikia melžti ir ožius, o bulves nukasti 
jau birželio pradžioje). Nežinia, ar kada sąži-
ningi provincijos kultūros darbuotojai galės 
Lietuvoje ramiai darbuotis, nesulaukdami 
kvailų ir kategoriškų nurodymų iš Vilniaus 
ar Klaipėdos universitetų veikėjų ar dar iš 
kitokių pretenzingų išsišokėlių.

Vadinamosios ekspedicijos vadovas 
Kintuose vėl atskleidė savo nuostatas: esą 
žemaitiškoji Švėkšna esanti „tikroji Lietuva“ 
(matyt, visi pamario ir panemunių plotai ne-
buvę „tikri“). Taip vienpusiškai peršant vieną 
koncepciją, nepaminėta, kad būta ir kitokių 
požiūrių. Antai daugybėje senų dokumentų 
Švėkšna, Plungė, Telšiai ir kitkas vadinti 
Lenkų Lietuva, o lietuvininkų gyvenamosios 
vietos prie Nemuno ir Priegliaus – tiesiog Lie-
tuva (atseit, tikrąja Lietuva). Objektyvesniam 
vertintojui iš šalies tai atrodytų visai teisinga – 
šimtmečius būtent lietuvininkų žemėse bu-
vusiose mokyklose mokyta lietuvių kalbos, 
pamaldos bažnyčiose vyko taip pat lietuviš-
kai, ten buvo publikuojami leidiniai lietuvių 
kalba (kitaip nei Didžiojoje Lietuvoje, kur 
įsigalėjusios lenkų kalbos plotuose lietuviški 
žodžiai tebūdavo „šauksmas tyruose“).

Matyt, sovietinio politruko šišas paskatino 
A. Bumblauską griebtis ir tradicinių vėtrun-
gių. Esą jos turi būti daromos ne pagal vieti-
nius tautodailės papročius, o pagal oficialius 
standartus kaip kokie valstybinės heraldikos 
ženklai. Su tokia energija ir „kompetencija“ 
derėtų darbuotis kokioje Šiaurės Korėjoje, 

kur milijonai pavaldinių tuoj pultų vykdyti 
ir beprasmiškiausius nurodymus. Tenka ap-
gailestauti, kad tokios pastangos neskiriamos 
rimtiems darbams, jėgas švaistant šoumeno ir 
paties demiurgo vaidmeniui.

Atvykus į Dreverną, nesulaukta jokių pa-
aiškinimų apie tos unikalios vietovės istoriją. 
Užtat diletantiškai pakalbėta apie buvusią 
gintaro gavybą netoliese. Niekas nepasirūpi-
no priminti senųjų šaltinių duomenų, buvusio 
Gintaro Pelkės ir panašių vietovardžių, ilga-
amžės gintaro rinkimo istorijos.

Nuplaukus pažiūrėti Viliaus (Vilhelmo) 
kanalo, pasakyta, kad tai vienintelis toks 
hidrotechninis statinys Lietuvoje. Vėl niekas 
neaiškino, kad tokie laivybos kanalai Mažojo-
je Lietuvoje buvo įprastinis dalykas, kad lietu-
vininkai laivininkai su kuršlaiviais ir kitokiais 
laivais kanalais ir upėmis nuplaukdavo šim-
tus kilometrų, gabendami įvairius krovinius 
ir tvarkydami įvairius reikalus. Nepasakyta, 
kad prieškariniais laikais būdavo įmanoma 
vien kanalais ir upėmis iš Nemuno nuplaukti 
beveik iki paties Lamanšo ir dar toliau. Lyg 
niekur nekalbėta apie šimtmečius trukusį 
Nemuno ir kitų laivybos kelių reguliavimą, 
ten vykusius didžiuosius darbus.

Ne kartą ausis badė iškylos dalyvių pasi-
džiaugimai – ak, čia tebėra išlikusios kokios 
XVIII a. tradicijos (kad ir Rusnės punšo gamy-
ba ir pan.). Niekad sąžiningai neprisipažinta, 
kad tų senųjų tradicijų nebeliko po 1944 m., 
o dabar tuos buvusius dalykus bandoma tik 
geriau ar blogiau imituoti.

Bene paskutinėje ciklo laidoje jau rodomas 
pasirengimas 2016 m. kelionei. Vėl apstul-
bino diletantiškumo mastas – žvilgtelėjus į 
vieną seną piešinėlį, jau samprotauta apie 
Nemuno aukštupyje plaukiojusias valtis. 
Kam studijuoti daugybę įvairių šaltinių, jei 
pakanka tokios „istoriškumo“ imitacijos. 
Graudu stebėti civilizuotuose kraštuose 
parengtus kalnus leidinių ir rankraščių apie 
senąją laivybą, apie vietinių laivų istorinius 
pokyčius, jų konstrukcijų detales ir t. t., ir t. p. 
Ar po daugelio šimtmečių tuo kas nors galės 
pasidžiaugti ir Lietuvoje? Nepanašu, kad 
dabartiniai studentai, negaunantys svarbių 
žinių apie praeitį, apie patį Nemuną ir senąją 
laivybą, tuo noriai užsiimtų.

Žeriant kritines pastabas, tektų paminėti ir 
ką nors teigiamo. Reikia padėkoti (veikiausiai 
LRT darbuotojams ar kokiems talkininkams) 
už labai gražius vietovių vaizdus iš paukščio 
skrydžio. Dar galima viltis, kad Lietuvos 
žiūrovai matė tik LRT pateiktus iškylos frag­
mentus, kad už laidų ribų gal liko ir kokių 
vertingesnių dalykų, protingesnių kalbų.

Vėl atsigręžiant į LRT, tenka gerokai 
suabejoti dalies jų darbuotojų kompetencija. 
Kas nors galėtų sudaryti šio laidų ciklo kritinį 
chronometražą, tiksliai suskaičiuoti, kiek TV 
laidų minučių buvo skirta deklaruotiems 
tikslams (kaip kad Lietuvos istorijos apibūdi-
nimui ir kt.), o kiek atiteko mažareikšmiams 
plepalams, iškylautojų savireklamai ir pan. 
LRT pateikiami duomenys rodo, kad vėlesnes 
laidas (bent jų įrašus) žiūrėdavo vis mažiau 
žiūrovų. Galima spėti, kad bent dalį Lietuvos 
žmonių vėlesnės laidos vis labiau nuvylė.

Visiems žinomos Vakarų TV (pavyzdžiui, 
BBC ir kt.) rengiamos įspūdingos švietėjiškos 
TV laidos apie gamtą, vietovių istoriją ir  
t. t. sutraukia daug žiūrovų įvairiose šalyse. 
Lietuvos TV darbuotojai gali skųstis menku 
finansavimu ir kitokiomis kliūtimis, tačiau 
daugeliui aišku, kad visa ko pradžia – pasi­
šventimas ir išmanymas. Deja, šis „blynas“ 
(TV laidų ciklas) gerokai prisvilo – jame 
nesugebėta papasakoti daugelio (netgi 
daugumos) svarbių dalykų apie Nemuno 
žemupio ir pamario istoriją, TV žiūrovai ne 
kartą klaidinti ir mulkinti.

Beliktų viltis, kad kada nors atsiras norin-
čių ką daugiau sužinoti apie to labai įdomaus 
krašto praeitį, ne apie kokį paniekos vertą 
„mitą“, o apie daugelio lietuvininkų kartų 
gyventą kraštą, kur šimtmečius skambėjo 
lietuvių kalba, gyvavo saviti papročiai. Gal 
atsiras sąžiningų kelionių vadovų, netin-
ginčių susipažinti su gausiais leidiniais ir 
šaltiniais apie Nemuno žemupio ir Kuršių 
marių pakrantes, apie tradicinio gyvenimo 
Mažojoje Lietuvoje ypatumus. Gal kada 
ir LRT imsis rimtų darbų, o ne vien pagal 
sovietmečio pašėliojimų kolchozų pirtelėse 
tradicijas kuriamų realybės šou, tinkamesnių 
pramoginėms ir komercinėms firmoms.

Nacionalinė ekspedicija Nemunu –2015: 
liapsusai ir paskleisti mitai

Mažoji Lietuva

Atkelta iš 2 p.
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Vasario 16-osios akto signatarai

Profesorius Bronislovas Genzelis sykį per 
„Šiuolaikinės Lietuvos tapsmo“ paskaitas uni-
versitete sakė, kad nepriklausomybė pasiekiama 
ne tiek ginklu, kiek sugebėjimu pasinaudoti 
palankiai susiklosčiusia istorine situacija. Taip, 
anot jo, buvo 1918 ir 1990 m. Siekis tapatus, o 
štai keliai į jį – skirtingi.

Grįžtant į 1918 m. paminėtina, kad tuomet 
ryškėjo dvi politikuojančiųjų stovyklos: radi-
kalieji ir konservatyvieji. Takoskyra – požiūris 
į tautą. Radikalai manė, kad tauta tai laisvai 
apsisprendusių gyventi tam tikroje teritorijoje 
piliečių visuma, tad akivaizdu, jog tai daugiau 
ne lietuvių, o Lietuvos tautos samprata. Kon-
servatyvieji tautą siejo su etniniais bruožais: 
kalba, papročiais, kultūra, tad žmogus gimsta 
su priklausomybe vienai tautai. Skirtingai jie 
suvokė ir tuos, kurie turėtų dalyvauti valstybin-
gumo atkūrimo procese. Radikalai akcentuoja 
žmogaus apsisprendimo, ryžto teisę, konserva-
toriai neignoruoja tautos, tačiau prisibijo išorės 
jėgų, anuo atveju – Rusijos, tad mano, jog šioji 
svarbi ir reikia atsižvelgti į ją kaip į pagrindinį 
pavojų. Buvo dar ir trečias požiūris į Lietuvos 
valstybingumą – „kraštiečių“, dar vadinamų 
„krajovcais“. Tą mintį plėtojo M. Romeris,  
T. Vrublevskis, K. Grinius, P. Višinskis,  
M. Biržiška ir kt. „Krajovcai“ atstovauja tam 
LDK bajorų sluoksniui, kurie turi atskirumo nuo 
Lenkijos karalystės jausmą – yra senosios LDK 
piliečiai. Pagal juos LDK yra integralus kraštas ir 
jis neturi būti dalijamas. Jie neatiduoda pirmeny-
bės nei vienai tautai. Svarbiausias – pilietiškumo 
požymis. Kaip ir konservatyvieji baimindamiesi, 
kad nepavyks civilizuotai atsiskirti nuo Rusijos, 
„krajovcai“ siūlo suvienyti visų kraštų požiūrius 
ir siekius: neakcentuoti savo atskirumo, iškelti 
pilietiškumą. Šiandien šis požiūris atrodo gana 
kosmopolitiškas, kuomet greta galėtų gyventi 
skirtingų tautų, tačiau vienos šalies piliečiai, o 
XX a. pr. tai dar nepriimtina. Tuomet Europoje 
vystėsi ir triumfavo tautiškumas, užgožęs pilie-
tiškumo svarbą.

Šių valstybingumo vizijų kontekste krista-
lizavosi ir Jurgio Šaulio samprata. Į žurnalis-
tiką atėjęs labai jaunas, vos 21 m., būsimasis 
Vasario 16-osios akto signataras jau pirmuose 
straipsniuose gvildeno tapatybės klausimą, 
kuris, jo nuomone, išskirtinai susijęs su motinos 
kalba. Kalbos atsisakymas tolygu tapatybės 
atsisakymui. Ryškiai tai galima pajusti 1900 m. 
„Ūkininko“ 4 nr. „Neniekykim ir nekraipykim 
savo pavardžių“, kur, demonstruojant išsilavi-
nimą, išjuokiamos iš tikrųjų gana tragikomiškos 
polonizacijos pasekmės, atskleidžiama, iki ko 
priveda prigimtinės kultūros, kalbos, tradi-
cijos negerbimas. Visgi jis nekelia nei vienos 
tautos aukščiau: juokiasi iš neišsimokslinimo, 
nesusipratimo. Rašydamas apie nutautėjimą 
emigracijoje iškelia mintį, kad tautiškumas, 
kalba, švietimas ypač siejama su dvasingumu: 
religinės apeigos gimtąja kalba yra vienas iš rak-
tų į tautinę kultūrą. Paprasti, mažiau išsilavinę 
žmonės, pagaulūs svetimoms tradicijoms, todėl 
imliai perima tą gyvenseną, kurią regi aplink. 
Pasigirsta mintis, kad išsilavinę žmonės labiau 
jaučia atsakomybę už tautinį ugdymą, tačiau 
vien jiems viskas neužkraunama. J. Šaulys ragi-
na būti visus be išimties akylus ir susipratusius – 
privalu saugoti istorinę atmintį. Ši mintis gimė 
vis dažniau pastebint daugumos apatijos žen-
klus, kuriuos Šaulys įvardija kaip rusifikacijos, 
polonizacijos pasekmes. Vis dažniau imamasi 
luominės santvarkos paneigimo retorikos:  

J. Šaulio straipsniuose patikinama, kad ir nuo 
valstiečio, ūkininko daug kas priklauso. Kaskart 
bandoma pajungti vieningumo idėją tautos inte-
resams apginti. Galima justi J. Šaulio mintį, kad, 
jei valstiečiai jausis lygiai taip pat atsakingi už 
lietuvybės idėjų puoselėjimą, kaip ir inteligentai, 
tuomet bendras tikslas – Lietuva – taps visų 
kraštiečių interesu, o ne atskiros grupės. 

Tuo, kas rūpėjo pačiuose pirmuose straips-
niuose, gyveno ir toliau: vis dažniau rašė apie 
polonizacijos žalą, tautinio sąmoningumo 
ugdymą, orumo svarbą. Tikėjimas daugumos 
arba galima kiekybine persvara lėmė tai, kad 
J. Šaulys labai rūpinosi švietimo kokybe: per 
knygos turinį matė galimybę keisti gyvense-
ną, plėsti akiračius. Numanoma minios galia 
skatino rūpintis paprasto žmogaus žinojimu. 
Sąmoninga ir išsilavinusi mažuma, visgi XX a. 
tai buvo mažuma, sutikite, privalo šviesti. Išsila-
vinimas turi plisti kaip virusas, todėl 1902 m. jis 
dėmesį sutelkia į bendruomeniškumo reikalus: 
skatina jungtis, kooperuotis, stiprinti buitį, kad 
galėtų rūpintis būtimi. Grynasis nacionalizmas 
jam nėra pozicija: jo netenkino vien abstrakti 
meilė tėvynei, kuri suvokiama romantizuotai 
ir atsieta nuo realių gyvenamo laiko ir aplin-
kybių padiktuotų visuomenės ekonomikos 
poreikių. Būtis ir buitis glaudžiai susijusios. 
Jungtis – tinkamas švietimas. Nestebina, kad 
1903 m. J. Šaulys prieina išvadą, kad atgimimas 
neįmanomas aplenkiant ekonominių, politinių 
struktūrų. Tik ekonomiškai stipri ir politiškai 
savarankiška šalis gali sudaryti sąlygas tautinei 
kultūrai tarpti.

Tais metais jis pats pakėlė sparnus į Šveica-
rijos miestą Berną studijuoti ekonomikos. Stu-
dijos truko ilgai, bemaž iki 1912 m. Grįžo įgijęs 
filosofijos daktaro laipsnį. Per visą šį laikotarpį 
aktyviai rašė spaudai. Keitėsi retorika, straipsnių 
struktūra, palengva didėjo Europos mąstytojų 
įtaka, dingo emocionalumas. Pradžioje pagal 
savo pažiūras priklausęs konservatyviųjų 
idėjų laukui ir lietuvių tautą suvokęs tik etnine 
prasme, o pagrindine žyme laikęs prigimtinę, 
motinos kalbą, vėliau, matyti, vis labiau, nors 
ir iš lėto, brandino multikultūrinės Lietuvos 
idėją. Vis mažiau pritaria nacionalizmui kaip 
valstybės pagrindui, dažniau aptaria valsty-
bės, tautos terminus, apibrėžia reikšmes, o jose 
justi tiek įžvalgos, atėjusios iš Vakarų Europos 
mąstytojų, tiek polinkis gerbti istorinės Lietuvos 
tradiciją, paveldą, palikimą. Požiūris nepasikeitė 
pernakt, tačiau kuo daugiau lavinosi, gilinosi į 
Lietuvos istoriją, rinko senus spaudinius, domė-
josi Europos tautų istorine ir nūdienos patirtimi, 

tuo dažniau pastebėdavo, kad 
sykiu galima gyventi esant ir 
skirtingų tautybių, justi identi-
tetą, tačiau nepamiršti, kurios 
šalies pilietis esi. Nemažai 
įdomių pasvarstymų galima 
aptikti, kur jis analizuoja Prū-
sų Lietuvos istorinę situaciją, 
aptaria latvių, baltarusių, slo-
vakų tautų situaciją, rinkimus 
Vokietijoje, nepamiršta, žino-
ma, ir Prancūzijos darbininkų 
streiko.

Nuolat minėdama įta-
kas, turiu pasakyti, kad jas 
atsekti nėra sudėtinga. Jis 
mėgo tekstuose cituoti išmin-
tį, nepamiršdamas nurodyti 
autorystės bei pridėti savo 

komentaro. Kuo toliau, tuo labiau matyti, kad 
jį veikia ne tik demokratų idėjos, jis susižavi ir 
F. Nyčės (Friedrich Nietzsche) filosofinėmis įtako-
mis, o tiksliau, jo mintimis iš 1886 m. pasirodžiu-
sio „Ecce Homo“, kur išreiškiamas nerimas dėl 
moderniosios valstybės ir Europos nacionalizmo 
plėtros. Kuo toliau, tuo labiau J. Šaulys linko 
prie vadinamųjų „krajovcų“ idėjų: jis smerkė 
susiskaldymą, ieškojo bendro gerovės vardiklio, 
skatino visuomeniškumą ir pilietiškumą. Būtent 
tuomet ir nusistovi nuomonė dėl tautiškumo 
ir valstybingumo. Tai susijusios, bet atskiros 
sąvokos. Jų netapatina. Ryškiausiais pavyzdžiais 
galima išskirti du straipsnius, spausdintus „Lie-
tuvos žinių“ 1914 m. lapkričio 23 d. ir 1915 m. 
balandžio 8 d. numerių pirmuose puslapiuose. 
Nebekvestionuojama, kurie lenkai, gyvenantys 
Lietuvoje, yra tikri lenkai, kurie tik nutautėję 
lietuviai, tačiau tikinama, kad pilietinės pareigos 
priklauso tos, kurios valstybės pilietybė turima. 
J. Šaulys iškelia įdomią mintį – tautybė gali būti 
pasirinktina kaip ir pilietybė. Svetimos kultūros 
įtaka yra svarbi individui ir jo pasirinkimams, 
tačiau tik jo paties apsisprendimu, o ne dėl ge-
netinių ar kitokių priežasčių, lietuviai jaučiasi 
labiau priklausą Lenkijos tautai negu Lietuvos. 
Tačiau tai jų neatleidžia nuo pilietinės pareigos 
šaliai, kurios pilietybę jie turi. Kraštas priklauso 
lietuviams, tad nulenkėję lietuviai atsiduria 
tarp pilietiškumo ir tautiškumo žabangų. Pi-
lietybė įpareigoja būti ištikimu kraštui lygiai 
taip pat kaip tautybė – tautai. Tačiau pilietybė 
nėra suprantama vien etnine prasme: Lietuvos 
piliečiais ir lojalūs krašto politikai, ekonomikai, 
Lietuvos realijoms sėkmingai gali būti lenkai, ne-
priklausomai nuo to, ar jie nutautėję lietuviai ar 
lenkų kilmės. J. Šauliui būdingas nacionalizmas, 
tačiau jis nėra radikalus. Nacionalizmas nėra 
iškeliamas aukščiau valstybingumo, kaip ir vals-
tybingumas aukščiau nacionalizmo. Valstybę 
gali sudaryti ir piliečiai, nesusiję etniniais ryšiais. 
Taip pabandoma apeliuoti per pilietiškumo ir 
tautiškumo sampratas į lietuvių ir lenkų temą, 
kuri itin užaštrinta XX a. pradžios atsikuriančios 
modernios Lietuvos visuomenėje.

Kritikuojamas ir neatsakingas kunigų atviras 
su šovinizmo atspalviais politikavimas už alto-
riaus per mišias, griaunantis vieningos Lietuvos 
idėją. Siūloma remtis demokratijos pagrindais: 
tegul dauguma nusprendžia, kokia kalba nori 
atlikti religines apeigas. Tai įgyvendinti siūlo per 
visuotinį parapijiečių balsavimą, taip įtvirtinant 
luominę lygybę ir piliečių apsisprendimo laisvę. 
Tokiu būdu, jo manymu, būtų įvestas sąlyginis 
politinis stabilumas dėl lietuvių ir lenkų santy-

kių, kurie itin paaštrėja bažnyčios kompetencijos 
ribose. J. Šaulys akcentuoja socialinės sutarties 
idėją: valdantieji ir valdomieji tarpusavyje susiję 
abipusiais įsipareigojimais. Galima įskaityti  
J. Šaulio pasiūlymuose socialinės sutarties 
teorijos pagrindus, kuriems teorinius pamatus 
padėjo Ž. Ž. Ruso (Jean-Jacques Rousseau), įves-
damas socialinio kontrakto terminą, skirtą pa-
žymėti realią ar hipotetinę sutartį tarp valstybės 
ir piliečio dėl teisių ir laisvių naudojimo. Tačiau 
tai nereiškia, kad individai atsisako prigimtinėje 
būklėje turėtų teisių. Visuomenės sutartimi 
įsipareigoja paklusti valstybės įstatymams. Gau-
dami laisvę rinktis piliečiai taip pat įpareigoja 
paklusti daugumos nuomonei, jeigu ji ir nesu-
tapo su individualia nuomone. Visuomenės su-
siskaldymas šiuo atveju taptų neįmanomas, nes 
visuomenė pavaldi savo pačios pasirinkimui.  
J. Šaulys operuodamas politinės minties istorijos, 
teisės, filosofijos pagrindais bando ieškoti būdų, 
kaip neardyti būsimų Lietuvos valstybingumo 
pagrindų ir teigia, kad, siekiant sujungti teises 
ir pareigas bei grąžinti teisingumą, būtini su-
sitarimai ir įstatymai. Valdymas grindžiamas 
bendrąja valia.

Akcentuojant Ž. Ž. Ruso mintis, iškyla 
dar vienas aktualus jo temų laukas – rūpestis 
dėl politinio susiskaldymo, kai tautiniai, vi-
suomeniniai, ekonominiai interesai atsiduria 
antrame plane po individualiųjų, taip panei-
giant visuomeninio susitarimo galimybę, kuria 
remiasi demokratija. Politinis susiskaldymas 
turi reikšmingų socialinių padarinių: skatina 
visuomenėje tarpusavio nepasitikėjimą, susve-
timėjimą, nuotaikas, nukreiptas į priešiškumo 
eskalavimą, kovos taktikų, bet ne ekonomikos 
ar valstybingumo, kūrimą. Piliečio ir visuome-
nės konfrontacija yra abipusiai nenaudinga. 
Kaip ir įprasta J. Šaulio publicistikos kontekste 
aptardamas Lietuvos aktualijas jis ne tik remiasi 
politinės minties koncepcija, bet ir pažvelgia į 
kaimyninių šalių istoriją, taip surasdamas temų 
savo mintims pagrįsti. Jeigu Lietuvos tautinio 
judėjimo aspektams aptarti J. Šaulys rėmėsi 
Latvijos, Prūsijos istorinėmis patirtimis, tai 
rašydamas apie valstybingumą, politiką ir vėl 
atsiremia į greta esančiųjų patirtis. Prūsų rinki-
mų sistemos reforma tampa analizuojamuoju 
pavyzdžiu siekiant ne tik aptarti, bet ir parodyti, 
kaip veikia demokratijos principas.

Matyti, kad kalbėdamas apie valstybingumą 
J. Šaulys atmeta prievartinę, jėga primestą teisę, 
tačiau siūlydamas laisvę rinktis kartu uždeda 
ir apynasrius įpareigodamas nesipriešinti dau-
gumos nuomonei. Pilietybė jam yra kur kas 
daugiau negu tautybė, tačiau suderinama. 
Suvokdamas istorinę Lietuvos multikultūriš-
kumo situaciją, siūlo nenaikinti kultūrinių, 
tikybinių skirtumų, tačiau iš valstybės piliečių 
tikisi lojalumo tuomet, kai to reikalauja valstybės 
reikalai. Šiuo požiūriu remiantis galima ir tokia 
kategorija kaip Lietuvos lenkas, kuris ištikimas 
savo tautos, kultūros tradicijai, tačiau drauge 
lojalus valstybei, kurioje gyvena. Tačiau tokia 
valstybingumo samprata nebuvo itin populiari, 
kai Europoje viena po kitos atsikūrinėjo mo-
dernios tautiniu pagrindu sudarytos valstybės. 
Pilietiškumas kaip jungtis atrodė neįmanoma. O 
J. Šaulys iš dalies patvirtino „krajovcų“ idėjas: 
Lietuvą matė istorinę, tokią, kokia buvo LDK, 
kai greta gyveno ir lietuviai, ir lenkai, ir žydai, ir 
totoriai, kurie puoselėjo savas etnines tradicijas, 
tačiau kilus neramumams iš išorės visi sykiu 
gynė valstybės interesus.

Jurgio Šaulio Lietuvos valstybingumo vizija
Dainora KANIAVIENĖ, Palanga

Lietuvos Valstybės Tarybos Prezidiumas (iš 
kairės): J. Šernas, A. Smetona, J. Šaulys, kun. 

J. Staugaitis. 1918 m. LCVA nuotr.
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Vilniaus lietuvių laikraščiai lenkų kalba
Vytautas Valentinas ČESNULIS, Vilnius

Pradžia Nr. 10 (816)

Apygardos teismas 1923 m. rugpjūčio 24 d. 
nutarė, kad T. Jasaus nusikaltimas paklūsta tų 
metų liepos 6 d. amnestijos įstatymui, ir bylą 
nutraukė. Teismo išlaidos padengtos iš vals-
tybės iždo. Su teismo nutarimu Vilniaus m. II 
policijos komisariatas kaltinamąjį supažindino 
rugsėjo 13 d.

Vilniaus apygardos teimo prokuroro 
pavaduotojas E. Jankevičius (Jankiewicz) 1923 
m. birželio mėn. vėl apkaltino T. Jasų ir bir-
želio 12 d. pasiūlė teismui patraukti jį tieson 
(LCVA, f. 129, ap. 2, b. 851). Mat išplatintame 
savaitraščio balandžio 8 d. Nr. 13 buvę straips-
niai „Įspėjimas“ ir „Kam turi būti atiduota 
žemė?“. Pirmajame straipsnyje slapyvardžiu 
Polak prisidengęs autorius išreiškė nepagarbą 
centrinei lenkų valdžiai apskritai, o seimui 
išskirtinai. Pasak prokuroro, lenkų veikėjai 
apibūdinti epitetais „nesąžiningi“, „akli vadai“ 
ir pan. Lenkų politika vadinama išsigimusia, 
grobikiška, „kuri lenkų tautą jau pastatė ant 
bedugnės krašto“. Autorius ragina lenkus 
drąsiai pasakyti savo politikams: „Gana gro-
buoniškos politikos, gana žmonių skriaudų, 
gana brolių kraujo!“

Antrajame straipsnyje (pas. Włodziłło – 
Vladyla; ar tik ne V. Sakavičius?)  kalbama apie 
Lenkijos seimo nutarimą „kresų“ žemes išda-
lyti bežemiams ir kareiviams, bet pirmiausia 
tiems, kurie gimę Lenkijoje. Lenkų valdžios 
„rytų žemių“  kolonizavimo politika lyginama 
su rusų valdžios krašte steigtais kaimais, ku-
riuose būdavo įkurdinami tremtiniai – įvairūs 
kriminaliniai nusikaltėliai.

Už „Įspėjimą“ redaktoriui iškelta byla.  
T. Jasus rugpjūčio 16 d. prašė Apyg. teis-
mo į bylos nagrinėjimą pakviesti advokatą  
T. Vrublevskį, liudytojus V. Liaukevičių ir  
K. Krikščiukaitį. Pastarieji patvirtintų, kad jis, 
raidžių rinkėjas, laikraštininko darbo niekada 
nedirbęs, rankraščių prieš spausdinimą nieka-
da neskaitė, į redakciją ateidavo tik dėl pinigų, 
kurie būdavo išmokami už prašymo leisti 
Ziemia ojczysta parašymą Spaudos sektoriui. 
Teismas rugpjūčio 25 d. dėl gynėjo nutarė 
„turėti tai omenyje“, o prašymą pakviesti liu-
dytojus atmetė.

Bylą nagrinėti numatyta 1924 m. kovo 14 d. 
Gynėjas siūlė nagrinėjimą atidėti, nes kalti-
nimo motyvai surašyti tik kovo 4 d., tačiau 
teismas šį prašymą atmetė. T. Jasus kaltės 
nepripažino, iš esmės pakartojo, ką buvo rašęs 
1923 m. rugpjūčio 16 d. prašyme. Laikraštį 
paskaitęs tik jį išspausdinus. Teismas nutarė 
nubausti Jasų dviem mėnesiais arešto, paimti 
iš jo 10 zlotų teismo mokesčio ir priteisti jam 
visas teismo išlaidas, o jei neįstengs jų sumo-
kėti, tai jas padengti iš iždo. Savaitraščio Nr. 13 
tiražą sunaikinti. Teismo nuosprendis nebuvo 
galutinis, ir jį per dvi savaites buvo galima ap-
skųsti Apeliaciniam teismui. Paduoti apeliaciją 
ir kasaciją kaltinamasis įgaliojo savo gynėją  
T. Vrublevskį. Atkreipkime dėmesį į teismo ei-
gos biurokratizmą: Lenkijos piniginis vienetas 
zlotas įvestas 1924 m. gegužės 1 d., todėl kovo 
14 d. teismo mokestis galėjo būti išreikštas tik 
menkavertėmis markėmis; aišku, kad 10 zl 
mokestis teismo protokole prirašytas vėliau.

Apeliacinis teismas 1925 m. lapkričio 10 d. 
pritarė, kad straipsnyje „Įspėjimas“ esama 
BK 154 str. 2 d. numatyto nusikaltimo, tačiau 
„turint omenyje Jasaus žemą intelektualinį 
lygį“, kai kaltinamasis buvo tik nominalus 
redaktorius, teismas nutarė bausmę sumažinti: 
nubausti Jasų 200 zl pinigine bauda, o jei ne-
išsimokės – 2 savaitėmis arešto. Už abi teismo 
instancijas paimti 30 zl teismo mokesčio ir visas 
teismų išlaidas. T. Jasus 30 zl sumokėjo 1926 m. 
sausio 21 d.

Sėdėjo T. Jasus Vilniaus Stepono kalėjime. 
Paleistas 1926 m. vasario 1 d.

Konfiskuotas savaitraščio 1923 m. gegužės 
18 d. Nr. 19. Priežastis nenurodyta. Matyt, 
užkliuvo net trys straipsniai. Str. „Praamžių 
aidai“ rašoma apie Vilnių, kviečiama dirbti 
ne sau, bet Tėvynei. „Kunigaikščio Gedimino 
Vilniaus pilies mūruose yra mūsų lietuviška 
siela, mūsų gyvybingumo šaltinis, teikiantis 
mums jėgų kovoti, įkvepiantis mus kurti pui-
kius ir tvirtus dalykus“.

Kitame rašiny „Vilnius“ pateikta trumpa 
Vilniaus istorija, pabrėžiant, kad miestas vi-
sada turėjęs lietuviškumo atspalvį. „Šiandien 
visokie lenkų „profesoriai“ ir „mokslininkai“ 
stengiasi įrodyti, kad Vilnius nuo amžių yra 

lenkiškas miestas, kad kiekvienas Vilniaus 
akmuo ir plyta atvežta iš Lenkijos, kad šiuos 
dailius namus ir bažnyčias statė lenkai“. 
Juokinga!

Trečiame straipsnyje „Kaip universiteto 
profesoriai klaidina ir šmeižia vietos gyvento-
jus“ (pas. Skinder z Mejszegoły – Skinderis iš Mai-
šiagalos) atkertama inžinieriaus, universiteto 
profesoriaus Juliaus Kloso (Kłos) įrodinėjimams 
apie Vilniaus lenkiškumą. Mat balandžio 22 d. 
profesorius skaitė paskaitą „Senasis Vilnius“ 
Maišiagalos valsčiaus mokytojų ekskursijos 
dalyviams. Pasak Kloso, lietuvių kultūra buvusi 
žemiausio lygio; jie net žemės dirbti nemokėjo, 
puldinėjo kaimynus ir parsivesdavo kultūringų 
lenkų belaisvių, kurie dirbo lietuvių žemę, „nes 
jie patys apie tai net supratimo neturėjo“. Lie-
tuvių kalbos seniau niekas nežinojo, ja vadinta 
baltarusių kalba. Dabartinis Vilnius yra Jogailos 
statytas miestas, nes, pamatęs gražius Krokuvos 
mūrus, karalius parsikvietė lenkų inžinierius ir 
pastatė naują Vilnių.

Teismo tardytojas 1923 m. birželio 5 d., o 
Apyg. teismo prokuroro pavaduotojas birželio 
11 d. apkaltino T. Jasų už straipsnį „Lenko ir 
lietuvio pasikalbėjimas“ (pas. Tutejszy – Čio-
nykštis) savaitraščio balandžio 22 d. Nr. 15 
(LCVA, f. 129, ap. 2, b. 828). Atseit straipsnyje 
pareikšta nepagarba lenkų valdžiai, įžeidžiami 
valdininkai, vadinant juos nutrūktgalviais 
ir kt.

Štai to „pokalbio“ ištrauka:
Lenkas. Esame stiprūs savo kultūra – tuo 

žmones prie savęs traukiame.
Lietuvis. Kokia ten jūsų kultūra?! [...] Kur 

jums pavyko gyventojus lietuvius sulenkinti, 
ten į akis dažniau skurdas žvelgia ir labai 
dažnai duonos trūksta... [...] Mūsų krašte len-
kų kultūra žmonėms atneša kuo didžiausią 
skurdą, šlėktelėms ir miesčionims apsuka 
galvas nesveika fanaberija, o didesniuosius 
ponus jau seniai atitraukė nuo bendravimo 
su gimtuoju kraštu – Lietuva... Tik smuklės 
dygsta kaip grybai po lietaus, mokyklų trūksta, 
lenkų markė smunka...

Lenkas. Teisingai kalbi, Pone...
Beje, Vilniaus m. valdžios komisaras 1923 m. 

balandžio 20 d. rašte Apyg. teismo prokurorui 
pranešė, kad balandžio 19 d. uždėjęs areštą 
Ziemia ojczysta Nr. 15 ir prašė ats. redaktorių 
patraukti atsakomybėn, o laikraščio leidimą 
iki teismo nuosprendžio sustabdyti. Taigi 
savaitraščio areštui rengtasi iš anksto, policijos 
šnipams iššniukštinėjus rengiamo numerio 
turinį. Apygardos teismas Nr. 15 areštą pa-
tvirtino gegužės 9 d.

T. Jasus kitame 1923 m. rugpjūčio 16 d. 
prašyme teismo baudžiamajam skyriui vėl 
prašė į teismo posėdį pakviesti advokatą  
T. Vrublevskį ir abu liudytojus. Pakartojęs, 
ką rašęs pirmajame tos dienos prašyme. Kas 
yra straipsnio autorius, pasakyti negali, nes 
straipsnis išverstas iš savaitraščio „Garsas“ 
(jo nominalus redaktorius A. Valiulis už tą 
straipsnį buvo nubaustas, o laikraštis uždary-
tas). Teismas rugpjūčio 25 d. sutiko advokatą 
pakviesti, o dėl liudytojų atsakė neigiamai. 
Teismo posėdis turėjo įvykti 1924 m. kovo 
11 d., tačiau į jį neatvyko kaltinamasis, nors 
šaukimas jam buvo įteiktas. T. Jasui paskirta 
policijos priežiūra, o kitas teismo posėdis 
numatytas gegužės 19 d. Po advokato kalbos 
teismas nutarė T. Jasų išteisinti, teismo išlai-
das padengti iždo sąskaita ir apie tai pranešti 
prokurorui. Teismo nuosprendį per 2 savaites 
buvo galima apskųsti Apeliaciniam teismui.

Archyvo byloje buvęs daiktinis įrodymas – 
savaitraščio Nr. 15 egzempliorius – 1970 m. 
kovo 3 d. išimtas.

1923 m. liepos 22 d. konfiskuotas tos die-
nos Nr. 28, kuriame išspausdintas „Laiškas iš 
Varšuvos“ (pas. P.). Laiške pranešta, kad su ru-
munų karaliumi prezidentas S. Voicechovskis 
(Wojciechowski) kalbėjęs rusiškai, o iš Giedraičių 
nuo Molėtų kilusi prezidentienė su karaliene – 
pirštais, nes kitaip jiedviem neišėjo.

Tarp kitų Varšuvos naujienų pranešta apie 
įdomią J. Pilsudskio kalbą. Savo politinius 
priešininkus, tokius, kaip generolas S. Šeptickis 
(Szeptycki), valstybės viršininkas pavadino 
„neūžaugomis, kuriuos visi agresoriai daužo 
per snukį“. Toliau „juos vadino gauja, būriu, 
nužudžiusiu prezidentą Narutavičių“. Iš Že-
maitijos, nuo Telšių, kilęs Gabrielius Naruta-
vičius kalbėjęs lietuviškai. Jį nužudę tie, kurie 
nekenčia ir Pilsudskio, nes ir šis, sako, „slapta 
kalba lietuviškai“.

Liepos 26 d. konfiskuotas Nr. 25 už straips-
nį Wet za wet ir  informaciją „Šiandien dėl po-
litikos, o rytoj iš reikalo“. Straipsnyje rašoma, 
jog lenkai skelbė „lygus su lygiu, laisvas su 
laisvu“, o „šiandien Lenkijoje yra tik lenkas; 
lenko supratimu kitos tautybės nėra ir negali 
būti“. Tai ar tokiu būdu stengiamasi sugyventi 
su Lietuva? Dėl tokios lenkų politikos ar atsiras 
bent vienas lietuvis, kuris norėtų paduoti len-
kui taikos ranką? Laikraštis „kvietė prie taikos 
ir rasti būdą lietuvių ir lenkų susitaikymui“, 
bet už tai buvo konfiskuotas. „Tikime, kad dėl 
lietuvių persekiojimo Vilniaus krašte kylančią 
grėsmingą padėtį aukščiausieji valdininkai 
supras ir neleis išmušti iš pusiausvyros. [...] 
Manome, kad ir Kaunas, kuris visada elgiasi 
šaltakraujiškai ir taktiškai, nepadarys nieko, 
kas galėtų blogu aidu atsiliepti Vilniuje“. (Anot 
M. S. B. Linde, Słownik języka polskiego, t. 9, cz. I, 
Warszawa, 1995, wet za wet reiškia „atidavinėti, 
grąžinti“, nors Ziemia ojczysta rašinio pabaigoje 
sakoma, kad tokiais „žodžiais reiškiamos šė-
toniškos mintys“.)

Inf. „Šiandien dėl politikos, o rytoj iš reika-
lo“ rašoma apie Vilniaus miesto tarybos liepos 
19 d. nutarimą, raginantį Lenkijos Ministrų 
tarybą imtis žygių išspręsti klausimui dėl 
laivybos Nemunu iki Klaipėdos: mat atplėšus 
Vilnių nuo motinos Lietuvos, jo ekonomika 
merdi.

Prokuroro įstaiga prie Vilniaus apygardos 
teismo 1923 m. spalio 26 d. apkaltino T. Jasų už 
savaitraščio birželio 17 d. Nr. 23 išspausdintą 
straipsnį „Judošių darbas“ (pas. Red.), nors 
numeris nebuvo konfiskuotas (LCVA, f. 129, 
ap. 2, b. 852). Straipsnyje išreikšta nepagarba 
Švietimo ministerijos aukštiesiems valdinin-
kams ir valstybinės policijos pareigūnams 
dėl jų tarnybinių pareigų atlikimo. „Laikai 
pasikeitė, [...] tačiau tarp pilsudskininkų, peo-
viakų ir zetbekovcų matome apgavikus, [caro] 
ochrankos skyriaus darbuotojus, buvusius bol-
ševikus arba paprasčiausius sukčius“. „Visi jie 
ant liežuvio turi Pilsudskį, tėvynę, lenkiškumą 
ir kultūrą, o tuo tarpu dirba tik savo kišenei“. 
Policininkai neturi laiko saugoti tiltų, nes pri-
valo ieškoti lietuviškų mokyklų arba savintis 
svetimus arklius. (Peoviakai – POW, Lenkų 
karinės organizacijos – Polska Organizacja Wo-
jskowa nariai; zetbekovcai – ZB, Związek Bezpar-
tyjny – Nepartinė sąjunga, o iš tikrųjų dar viena  
J. Pilsudskio  rėmėjų organizacija.)

T. Jasus gruodžio 14 d. prašyme Apygar-
dos teismui aiškinosi taip, kaip ir dėl savait­
raščio 1923 m. balandžio 8 d. Nr. 13. Į 1924 m. 
gegužės 7 d. numatytą teismo posėdį prašė 
pakviesti gynėją T. Vrublevskį bei liudytojus 
V. Liaukevičių ir K. Krikščiukaitį. Teismas 
sutiko. Teismo posėdyje pasiteisinimui Jasus 
pateikė tuos pačius argumentus, kaip ir kitais 
atvejais: buvo tik nominalus savaitraščio re-
daktorius ir t. t.

Liudytojas V. Liaukevičius pareiškė, kad 
kaltinamąjį kaip spaustuvės darbuotoją pažįsta 
apie 20 metų. Kokiomis aplinkybėmis Jasus 
tapo Ziemia ojczysta ats. redaktoriumi, nežino. 
„Literatūriškai jis nėra išprusęs“. Rankraščius 
gaudavo atsakingas leidinio vadovas, ir su 
jais prieš spausdinant Jasus nebūdavo supa-
žindinamas.

K. Krikščiukaitis parodė, kad prašymą 
leisti savaitraštį Spaudos sektoriui padavęs 
T. Jasus, todėl ir kiekviename numeryje yra 
jo pavardė. Kas jo prašė būti redaktoriumi 
ir kokiomis sąlygomis, nežino. Rankraščiai 
Jasui nesiunčiami. Ar aptariamo numerio 
konfiskuotas visas tiražas, ar tik dalis, neži-
no. Konfiskuota spaustuvėje, todėl laikraštis 
negalėjo būti išplatintas. (K. Krikščiukaitis 
pasirašinėjo 1939–1940 m. ėjusio dienraščio 
„Vilniaus balsas“ leidėju; redaktorius – Rapo-
las Mackevičius-Mackonis.)

Gynėjas prašė paaiškinti, kiek savaitraščio 
egzempliorių konfiskuota, ir prašė pagarsinti 
kvestionuojamą straipsnį. Teismo posėdžio 
pirmininkas straipsnį perskaitė ir pasakė, kad 
nėra informacijos, kiek numerio egzempliorių 
konfiskuota. Advokatas prašė jo ginamąjį ištei-
sinti. Paskutiniame žodyje T. Jasus irgi prašė 
jį išteisinti, pridūrė, kad rankraščių niekada 
neskaito, atskirų numerių nepasirašinėja ir 
t. t. Kas yra str. „Judošių darbas“ autorius, 
nežino.

Teismas nusprendė T. Jasui skirti 300 zl 
baudą, o jos nesumokėjus, 3 mėn. arešto; iš 
kaltinamojo išieškoti visas teismo išlaidas, o 
jeigu Jasus neįstengs sumokėti, tai priskirti jas 

valstybės iždui. Advokatas padavė apeliaciją. 
Tačiau Apeliacinis teismas 1925 m. gegužės 
26 d. nutarė patvirtinti 1924 m. gegužės 7 d. 
sprendimą ir už antros instancijos teismą iš  
T. Jasaus paimti dar 15 zlotų.

Vilniaus mokyklų apygardos kuratorija 
1923 m. lapkričio 14 d. kreipėsi į Prokuroro 
įstaigą prie Vilniaus apygardos teismo su pra-
šymu patraukti atsakomybėn Ziemia ojczysta 
ats. redaktorių už spalio 14 d. Nr. 40 išspaus-
dintas žinutes „Jaunimo auklėtojas“ (pas. 
Bołtuć – Baltutis) ir „Švenčionių pragarėlyje“ 
(pas. Mieszkaniec – Gyventojas). Dėl pirmojo 
straipsnelio reikalauta atsakyti už šmeižtą 
„prieš aktyvų valstybės valdininką, Švenčionių 
valstybinės gimnazijos direktorių p. Bronislavą 
Čapkevičių (Czapkiewicz)“, nors sraipsnelyje 
direktoriaus pavardė nepaminėta. Antrojoje 
žinutėje rašoma, kad dėl gandų apie prezi-
dento Voicechovskio atvykimą į Švenčionis, 
ten kilo nemažai ginčų, kur kam reikės sėdėti 
per pietus su prezidentu. Minima apie tuziną 
vietos valdininkų ir tarnautojų – girtuoklių, 
ištvirkėlių ir pan., kai kurių pavardes tyčia 
sulietuvinus.

Į Apyg. teismo būstinę A. Mickevičiaus 
gatvėje (dabar Gedimino pr.) taikos teismui  
T. Jasus iškviestas 1924 m. spalio 30 d. ir kaltin-
tas pagal BK 530 ir 531 str. (LCVA, f. 129, ap. 
2, b. 865). Kaip švietimo kuratorijos atstovas 
kviestas mokyklų apygardos Viduriniojo 
mokslo skyriaus referentas Juzefas Giunteris 
(Günther). T. Jasus sutiko taikytis, tačiau ku-
ratorijos atstovas buvo nusiteikęs priešingai. 
Kaltintojas pareiškė, kad šalis sutaikinti nėra 
galimybės. Nutarta protokolą perduoti Apyg. 
teismui, pabrėžus, kad taikos tarp šalių nepa-
siekta. Apygardos teismas 1925 m. vasario 7 d. 
dėl kaltinimo nepakankamo pagrįstumo bau-
džiamąjį teismo procesą privataus kaltinimo 
byloje nutarė nutraukti ir apie tai pranešti 
mokyklų apygardos kuratorijai.

Laikraščio 1923 m. lapkričio 4 d. Nr. 43 
išspausdintas vedamasis straipsnis be parašo 
„Dūmai virš vulkano“. Kalbama apie visoje 
Lenkijoje išsiplėtusius streikus, dvarų kluonų 
su derliumi deginimą Lenkijos valstybės ryti-
niuose pakraščiuose (Vakarų Baltarusijoje ir 
Vilniaus krašte anuomet vyko atkakli partiza-
nų kova prieš dvarininkus ir okupacinę lenkų 
administraciją. – V. V. Č.). Jei jau prieita iki to-
kio deginimo, tai, laikraščio nuomone, valsty-
bėje kažkas negerai. Už šį straipsnį iškeltą bylą 
taikos teismas svarstė 1924 m. rugsėjo 25 d. 
Redaktorius nubaustas 50 zl pabauda ir 50 gr 
teismo išlaidų (V. Steponaitis, p. 125).

Paini byla T. Jasui buvo iškelta už straips-
nius dar trijuose 1923 m. savaitraščio numeriuo-
se (LCVA, f. 127, ap. 2, b. 262). Nuosprendį dėl 
jų Vilniaus apygardos teismas priėmė 1925 m. 
liepos 20 d. (jis įsigaliojo rugpjūčio 3 d.).

Mat Ziemia ojczysta 1923 m. vasario 11 d. 
Nr. 5 išspausdino straipsnį „Žvilgsnis į Mu-
ravjovo laikus“ (pas. Bezstronny – Bešalis, 
t. y. objektyvus žmogus). Jame XIX a. antro-
sios pusės rusų caro valdžios veiksmai dėl 
katalikų bažnyčios Vilnijoje lyginti su savo 
meto lenkų valdžios politika. Kaip Vilniaus 
generalgubernatorius M. Muravjovas kadaise 
vertė žmones į stačiatikybę, taip dabar vyksta 
tas pats, tik toks skirtumas, kad naujieji misio­
nieriai skelbia „lenkų tikėjimą, lenkų kalbą ir 
lenkų karalystę“. Numerį policija atiminėjo 
iš pardavėjų Vilniaus gatvėse, o konfiskuoti į 
redakciją atėjo anksti rytą.

Savaitraščio 1923 m. lapkričio 25 d. Nr. 46 
lenkų valdžiai nepatiko du straipsniai: „Prieš 
gyventojų surašymą“ ir „Vardan teisybės“ dėl 
juose reiškiamos nepagarbos tai valdžiai. Pvz., 
pirmajame straipsnyje rašoma: „Juk negali 
žmonės laižyti letenų valdžiai, kuri priešiškai 
nusiteikusi neviešpataujančios tautybės gy-
ventojų atžvilgiu“. „Apie bendradarbiavimą 
galima kalbėti tik tada, kai valdžia vienodai 
vertina visus savo piliečius, nedaro išimčių 
ir privilegijų“. Str. „Vardan teisybės“, anot 
kaltintojų, skleidžiamas visiškai klaidingas 
melas, neva valdžia raginanti melstis už vals-
tybės galvą: „Ir šiais laisvės laikais liepia mums 
melstis už Valsybės galvą, už tą galvą, kuri 
mūsų kaip žmonių net ir prisiminti nesiteikia, 
kadangi mes kaip lietuviai Valstybės galvos 
mintyse neegzistuojame“. Žmonės puikiai 
prisimena rusų laikus: „Melskis už carą, o ne, 
tai į Sibirą!“
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Lietuvos istorija

Didžiojo kunigaikščio dvarionys  
Žygimanto Senojo laikais (1506–1548)*

Jolanta ZAKAREVIČIŪTĖ, Trakai

* Straipsnis parengtas pagal magistro darbą 
„Didžiojo kunigaikščio dvarionys Žygimanto Senojo 
laikais (1506–1548)“, darbo vadovas prof. Rimvydas 
Petrauskas.

Tęsinys kitame numeryje

Ziemia ojczysta 1923 m. gruodžio 2 d. Nr. 
47 išspausdinti straipsniai „J. E. [Jo Eksce-
lencijos] Vyskupo Dr. Jurgio Matulevičiaus 
[Matulaičio] kunigystės šventimų 25-mečio 
proga“ ir „Lietuviškas kalendorėlis“. Juose, 
valdžios nuomone, irgi reiškiama nepagarba 
Lenkijos valstybės valdžiai. Str. apie vyskupą 
J. Matulaičio kančios Vilniuje vadinamos šimtą 
kartų didesnėmis, negu ankstesnių Vilniaus 
vyskupų Adomo Krasinskio, Karolio Hri-
nevskio, Stepono Zveravičiaus ir kitų tremtys 
rusų valdymo laikais. Pasitelkę gryną melą ir 
apgavystes, „endekai ne be veiksmingos už 
juos pasirašančio klero pagalbos persekioja 
vyskupą Matulevičių...“ (Endekai, arba Na-
rodowa Demokracja, lenkų nacionalistų srovė, 
atstovavusi turtingiausių klasių interesams, 
pasižymėjusi kraštutiniu šovinizmu tautinių 
mažumų atžvilgiu.)

„Lietuviškame kalendorėlyje“ pateikta 
informacijos apie valdžios represijas Šven-
čionių krašte. Švenčionių parapijos Ančynų 
kaimo gyventojas Baranauskas lapkričio 10 d. 
suimtas todėl, kad norėjo lietuviškos mokyk­
los. Švenčionių gyventoją, „Ryto“ draugijos 
narį A. Jurkionį taikos teisėjas lapkričio 13 d. 
nubaudęs 3 savaitėms arešto už tai, kad tas 
išdrįso protestuoti prieš vaikų prieglaudos 
vadovybės plėšikavimą. Lietuviška mokyklėlė 
Matukų kaime nugiljotinuota, o jos mokytojas 
K. Bucevičius pūna kalėjime, nors policijos pa-
reigūnai pripažino, kad jis niekuo nekaltas.

Vilniaus apygardos teismo 1925 m. liepos 20 d. 
sprendimą Apeliacinis teismas rugpjūčio 17 d. 

pripažino nepagrįstu ir būtinu atšaukti. Apyg. 
teismas tik už Muravjovo ir lenkų valdžios laikų 
palyginimą T. Jasų buvo nubaudęs 2 tūkst. zlotų 
bauda, o jei pinigų nesumokės, 5 mėn. arešto. Už 
kitus du nusikaltimus dėl rašinių savaitraščio Nr. 
46 ir 47 paskirta viena jungtinė bausmė: 3 tūkst. 
zlotų pabauda arba 7 mėn. arešto. Apeliaciniame 
skunde T. Jasus prašė bausmę panaikinti ir jį ištei-
sinti. Prašymą parėmė liudytojai V. Liaukevičius 
ir K. Krikščiukaitis (advokatas Tadas Vrublevskis 
1925 m. liepos 3 d. mirė).

Apeliacinis teismas bylą pagaliau užbaigė 
1927 m. sausio 18 d. Anot teismo posėdžio pro-
tokolo, nors T. Jasus nėra straipsnių autorius, 
tačiau su tikraisiais autoriais bendradarbiavo, 
žinojo straipsnių turinį, todėl privalėjo atsakyti 
pagal BK 51 str., 154 str. 2 d. ir 263 str. 1 d. 
Teismas nusprendė kaltinamąjį nubausti 500 
zl bauda arba ją pakeičiant 2 mėn. arešto ir 
už abi teismo instancijas paimti 75 zl teismų 
išlaidoms padengti. Apel. teismo sprendimas 
paskelbtas vasario 11 d. – straipsnio „Žvilgsnis 
į Muravjovo laikus“ ketvirtųjų metinių sukak-
ties dieną. Tadas Jasus mirė Vilniuje 1932 m. 
liepos 13 d.

Pabaiga

Pastaba. Be rašinyje minėtų leidinių dar nau-
dotasi Jadvygos Kazlauskaitės sudaryta bibliogra-
fine rodykle „Vilniaus lietuvių periodiniai leidiniai 
1904–1940“, Vilnius, 1988. Kriptonimų Ik., K. W, 
Nap. Nar., P., Red., V. ir slapyvardžių Bezstronny, 
Bołtuć, Facista, Maurice de Skiłańdź, Mieszkaniec, Per-
tinax, Polak, Skinder z Mejszegoły, Tuteiszy, Włodziłło 
tikrieji savininkai, atrodo, kol kas neišaiškinti.  

Vilniaus lietuvių laikraščiai lenkų kalba
Atkelta iš 14 p.

Pradžia Nr. 11 (817)

n Karo tarnyba

Bajorų karinė prievolė ir tarnyba 
dvaro vėliavoje 

Bajorų karinė tarnyba buvo pagrindinė 
bajorų prievolė, kuri skyrė kilminguosius 
nuo nekilmingųjų. Valdovo dvarionys buvo 
kilmingi, jie, nors ir tarnavo valdovui, tačiau 
taip pat turėjo atlikti šią prievolę, t. y. tarnybą 
valdovo dvaro vėliavoje, kurią galima skirti į 
dvi grupes: lietuvišką ir samdomąją. Karinė 
tarnyba buvo reglamentuota įvairiais teisiniais 
aktais, valdovo normatyviniais dokumentais. 
Pirmasis Lietuvos Statutas (1529) reglamentuo-
ja, kad visi valdiniai – kiekvienas kunigaikštis 
ir ponas, ir dvarionis (kurs. – aut.), ir našlė, pil-
nametis, ir turįs dvarą55 – prireikus turi atlikti 
karo tarnybą. Už vengimą atlikti prievolę 
būdavo numatomos įvairios nuobaudos. 
Pirmą kartą neatvykus prasižengusiuosius 
bausdavo pinigais, o pakartojus tai ir antrą 
kartą, jiems grėsė mirties bausmė. Taip pat už 
neatvykimą į karo tarnybą be pateisinamos 
priežasties galėjo būti konfiskuojami dvarai. 
Pavyzdžiui, Lenkijos karalius ir Lietuvos 
didysis kunigaikštis Žygimantas Senasis 
Didžiajame Gardino seime (1522) kartu su 
Ponų taryba priėmė nuostatą, kad bet kuris 
valdovo valdinys turi atvykti į žemės tarnybą 
nurodytu laiku nurodytoje vietoje. O jeigu jis 
neatvyks, tada iš jo bus atimti dvarai ir atiduoti 
kitiems pagal didžiojo etmono pageidavimą56. 
Pirmasis Lietuvos Statutas (1529) šią nuostatą 
irgi įteisino. Taip pat verta atkreipti dėmesį, 
kad tiek dvarionių, tiek, apskritai, visų 
kilmingųjų karinė prievolė pasireiškė ne 
tik per vykimą kariauti, bet ir per mokesčių 
naštą. Pavyzdžiui, 1529 m. Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio Žygimanto Senojo nutarime 
dėl karinės tarnybos, mokesčių dydžio ir jų 
rinkimo nurodoma, kad bajorai turi atlikti 
karo tarnybą ir sumokėti pinigų57, kurie bus 
panaudoti dvarų ir pilių išlaikymui58.

Kita dvarionių karo tarnybos rūšis, kuri 
priklausė būtent dvarionims, o ne visiems 
kilmingiesiems, yra tarnyba dvaro vėliavoje. 
Sunku būtų įsivaizduoti valdovo dvarą, 
neturintį savo kariuomenės būrių. Dvarionys 
buvo organizuoti į dvaro vėliavą (lenk. 
chorągiew), o jai vadovavo dvaro vėliavininkas 
(lenk. chorązy nadworny). Žinių apie dvaro 
vėliavos struktūrą turime jau iš 1498–1503 m. 
(tai atskleidžia Aleksandro Jogailaičio dvaro 

sąskaitų knygos), taip pat apie tai mums 
pasakoja 1512 m. visų didžiojo kunigaikščio 
dvarionių sąrašas59 ir 1514 m. dvaro vėliavos 
surašymas60. Tačiau šių surašymų medžiaga 
nėra informatyvi, nes jų duomenys parodo 
dvarionių turtinę padėtį, neatskleidžia dvaro 
vėliavos struktūros61. Gediminas Lesmaitis 
teigia, kad dvaro vėliava buvo formuojama 
iš pavienių asmenų su savo būriais, kuriuose 
buvo po 2–4 karius, nors atskirais atvejais 
juos sudarydavo iki 20 karių62. Dvaro vėliavai 
vadovavo dvaro vėliavininkas, tačiau ši 
pareigybė fiksuojama tik 1501–1505 ir  
1509 m.63 Vėliau ši pareigybė atsirado tik XVI a. 
antroje pusėje. 

Apibendrinus, galima teigti, kad pašauktinė 
kariuomenė buvo nuo seno gyvuojanti 
krašto gynybos sistema, kuri reiškė bajorų 
išskirtinumą nuo likusiųjų gyventojų. Valstybė 
stengėsi pasiekti kuo aktyvesnio bajorų 
dalyvavimo, reglamentuodama karo tarnybos 
dydį ir įvesdama nuobaudas už karo tarnybos 
neatlikimą. Šalia to egzistavusi dvaro vėliava, 
sudaryta iš dvarionių, buvo gerai parengtas 
rezervas, kurį buvo galima operatyviai 
mobilizuoti. Jos tikslas yra paremti samdomąją 
ir pašauktinę kariuomenę, kovojančią su 
priešais.

Valdovo dvarionys samdomojoje 
kariuomenėje

Samdomosios kariuomenės LDK ištakas 
skirtingi mokslininkai traktuoja įvairiai. Jie 
visi sutinka, kad tokia kariuomenės rūšis at-
sirado ne iš karto ir buvo aptinkamos trys jos 
formos. Ježis Ochmanskis (Jerzy Ochmański) 
teigia, kad XVI a. pradžioje egzistavo trys 
samdomosios kariuomenės formos – val-
dovo dvarionys, Kijevo vaivados tarnai ir 
samdiniai64. Edvardo Gudavičiaus nuomonė 
paremta dviejų prototipų modeliais – už 
pinigus tarnaujančių valdovo dvarionių ir iš 
valstybės iždo apmokamų Kijevo vaivados 
tarnų65. Nors karių samdymas LDK buvo 
žinomas nuo Vytauto laikų, tačiau, iš esmės, 
Aleksandro Jogailaičio laikais, XV ir XVI a. 
sandūroje, atsirado samdomoji kariuomenė66. 
Aleksandro Jogailaičio laikais samdomąją 
kariuomenę sudarė užsieniečiai, su kuriais 
buvo atsiskaitoma pinigais kas ketvirtį metų. 
K. Petkevičius teigia, kad samdomi dvarionys, 
tik svetimšaliai, gaudavo algą, kurią sudarė 
3–5 auksinai ketvirčiui nuo žirgo. Taip pat  
K. Petkevičius priskaičiuoja, kad kiekvienoje iš 
vėliavų tarnautojų skaičius galėjo siekti 350–

750 dvarionių. Tiesa, lietuvių dvarionys nėra 
išvardyti sąskaitų knygose, tačiau 1492–1506 m. 
jų būta apie 18067.

Išmokos dvarionims minimos ir vėlesniuose 
dokumentuose (1507–1509), tačiau tai traktuoti 
kaip samdą vargu ar galima. Pavyzdžiui, 
1509 01 15 Vilniaus, Bresto ir Kauno vaškų 
ataskaitoje68 minimi dvarionys, nurodant, kiek 
pinigų jiems reikia duoti; 1509 11 05 dokumente 
kalbama apie Smolensko ir Polocko nuomą69. 
Dokumentuose, fiksuojančiuose išmokas 
įvairiems asmenims, tarp kurių minimi ir 
dvarionys, nėra nurodoma, už ką tiksliai yra 
mokama. Tiesa, dar viename tų pačių metų 
dokumente, kuriame nurodytos išmokos 
kunigaikščiams, ponams ir dvarionims, yra 
parašyta, kad tai yra suteikta už jų tarnybą 
Valakijoje70. Lyginant išmokų dydį, matoma, 
kad jis nevienodas. Daugiausia pinigų gauna 
aukščiausias pareigas užimantys asmenys: 
maršalkos, Vilniaus vaivadaitis. Jie iš valdovo 
iždo gauna po 100 kapų grašių. Kitiems, tarp 
jų ir dvarionims, tenka mažesnės sumos: nuo 
6 iki 40 kapų grašių. Tai pirmosios išmokos 
vietiniams dvarionims, fiksuojamos jau 
Žygimanto Senojo laikais. Minėtame 1509 m. 
atvejyje jiems užmokėta už dalyvavimą 
Lenkijos karalystės organizuotame žygyje 
į Moldaviją. Tačiau šio atvejo dar negalima 
vadinti samda, nes išmokų dydis nesiejamas 
su siunčiamu karių skaičiumi. Pirmasis 
žinomas tikras vietinių dvarionių samdymas 
datuojamas 1514 m., kuomet ruošiantis Oršos 
mūšiui su kitais kariais buvo pasiųsta ir 500 
vietinių dvarionių, o jiems sumokėta po 3 
auksinus (1 kapą ir 12 grašių) už žirgą (karį)71. 
Vėliau juos imta naudoti ir pasienio apsaugai. 
Taip 1524 m. į pasienį pasiųsta 2 000–3 000 
samdomų dvarionių, o iždo ataskaitose 
piniginiai dvarionys minimi dar ir 1535 m.72 
Pasienyje samdomų karių, atsižvelgiant į 
dvarionių panaudojimą, atrodo neužteko. 
Starodubo karo (1534–1537) metu tokių 
samdinių LDK galėjo turėti apie 2 000 karių73. 
Šis faktas rodo, kad dvarionys vis labiau virsta 
samdiniais. Tiesa, dar reikia pridurti, kad 
už karinę tarnybą buvo atsiskaitoma ne tik 
pinigais, bet ir audiniais (dažniausiai pritrūkus 
pinigų). Per 1500–1503 m. karą pritrūkus 
pinigų su dvarionimis buvo atsiskaityta 
audiniais, o 1509 m. jais buvo padengta 2 925 
kapų grašių suma74. 

Kalbant apie atsiskaitymą, svarbu paminėti, 
kad galiausiai XVI a. III-ame dešimtmetyje 
šaltiniuose atsiranda samdomų dvarionių 
terminas – дворане на пенязехъ. O ketvirtame 

dešimtmetyje turime LDK žemės iždininko 
Ivano Hornostajaus ataskaitą, nurodančią, kad 
tarp išlaidų buvo atlyginimai ir samdomiems 
dvarionims75. Tačiau penktajame dešimtmetyje 
situacija keičiasi, nes randame naują terminą 
vietoj samdinių dvarionių – накони двораномъ76, 
o tai reiškia, kad dvarionys gauna pinigus už 
išrengiamų žirgų kiekį. Už tarnybą galėjo būti 
atsiskaitoma tiek pinigais, tiek ir audiniais.

Dvarionys buvo samdomosios kariuo­
menės dalis, tačiau jie nelaikyti tikrąja 
samdomąja kariuomene tradicine prasme, nes 
jų funkcijos valstybėje buvo gerokai platesnės. 
Jie buvo karo tarnybos už pinigus atstovai, 
nors tai atsirado pamažu, nuo Aleksandro 
Jogailaičio laikų. Jie turėjo įtakos plisti samdos 
tradicijai tarp vietinių gyventojų.

55Pirmasis Lietuvos Statutas (1529), sudarė I. Valikonytė, S. Lazutka, 
E. Gudavičius, Vilnius, 2001, p. 139.
56Ibid., p. 157.
57Sidabrinė – mokestis pinigais karo reikalams.
58Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15 (1528–1538). Užrašymų knyga 15, 
parengė A. Dubonis, Vilnius, 2002, p. 284.
59Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499–1514). Užrašymų knyga 8, 
parengė A. Baliulis, R. Firkovičius, D. Antanavičius, Vilnius, 
1995, p. 16–166.
60G. Lesmaitis, LDK samdomoji kariuomenė XIV a. pabaigoje–XVI a. 
antrojoje pusėje, Vilnius, 2010, p. 116.
61Ibid.,p. 116.
62Ibid., p. 116.
63Ibid., p. 116.
64G. Lesmaitis, „Nuo Viedrošos iki Oršos. Permainos LDK kariuo-
menės komplektavimo sistemoje“, in: Lietuvos didysis kunigaikštis 
Aleksandras ir jo epocha, Vilnius, 2007, p. 137.
65Ibid., p. 137.
66Lietuvos didžiojo kunigaikščio Aleksandro Jogailaičio dvaro sąskaitų kny-
gos (1494–1504), sudarė D. Antanavičius ir R. Petrauskas,Vilnius, 
2007, p. XVIII.
67K. Pietkiewicz, „Dwór litewski wielkiego księcia Aleksandra 
Jagiellończyka“, s. 94, in: Lietuvos valstybė XII–XVIII a., Vilnius, 
1997, p. 126.
68Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499–1514). Užrašymų knyga 8, 
parengė A. Baliulis, R. Firkovičius, D. Antanavičius, Vilnius, 
1995, p. 148. 
69Ibid., p. 158.
70Ibid., p. 415–416.
71G. Lesmaitis, Samdomosios kariuomenės šaltiniai ir jų tyrimo 
problemos (XV a. pabaiga–1572) [žiūrėta 2011 m. sausio 15 d.]. 
Prieiga per internetą: <http://vddb.library.lt/fedora/get/LT-eLA-
Ba-0001:J.04~2005~ISSN_1392-6489.V_20.PG_313-330/DS.002.0.01.
ARTIC>.
72Ibid.
73Ibid.
74Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1499–1514). Užrašymų knyga 8, 
parengė A. Baliulis, R. Firkovičius, D. Antanavičius, Vilnius, 
1995, p.148.
75Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 15 (1528–1538). Užrašymų knyga 15, 
parengė A. Dubonis, Vilnius, 2000, p. 258.
76G. Lesmaitis, LDK samdomoji kariuomenė XIV a. pabaigoje–XVI a. 
antrojoje pusėje, Vilnius, 2010, p. 49.

Bandymas išsirinkti išmanųjį telefoną – maloni, 
bet daug laiko kainuojanti užduotis. Juk šiandien jų 
tokia gausybė! Dar sunkiau, jei ieškote ne tik telefono, 
bet ir tinkamo paslaugų plano. Norėdama klientams 
sutaupyti laiko ir pinigų, „Tele2” paruošė net keturis 
viliojančius rinkinius. Kiekviename iš jų – puikus 
išmanusis telefonas kartu su neribotais pokalbiais, 
žinutėmis ir 6 GB duomenų sparčiam naršymui. 

Viskas apgalvota
„Išmaniųjų šiandien nori visi, nes jie patogūs, 

įperkami ir leidžia atlikti svarbias kasdienes funkci-
jas, kurių įprasti telefonai neturi. Pavyzdžiui, naršyti 
internete, peržiūrėti video turinį, daryti kokybiškas 
nuotraukas, naudotis žemėlapiais ir net matuoti fizinį 
aktyvumą. Išmaniuosius rinkinius sudarėme taip, kad 
klientai geriausiai išnaudotų telefono privalumus ir 
neskaičiuotų pokalbių minučių ar SMS, o interneto 
duomenų kiekis leistų atsipalaiduoti net ir aktyviau-
siems naršytojams“, – pasakojo Renata Kežionienė, 
prekių ženklo „Tele2“ vadovė. 

Įsigyti vieną iš keturių išmaniųjų rinkinių galės 
„Tele2“ klientai, pasirašę 24 mėn. sutartį ir sumokėję 
pradinę 1 Eur įmoką už telefoną. 

Į išmaniuosius rinkinius įtrauktas tas pats pla-
nas – „Pigiau“ su 6 GB interneto duomenų. Su juo 
skambučiai ir SMS žinutės į pagrindinius Lietuvos 
tinklus bus neriboti. Na, o jei išnaudoję suteiktus 
6 GB norėsite internetu telefone naudotis ir toliau, 
papildomai jų galėsite užsisakyti telefono naršyklėje 
atsidarę tinklalapį narsyk.tele2.lt.  

Pasirinkimas ir stilingiems, 
ir praktiškiems vartotojams
Telefoną sau išsirinks tiek ieškantys patikrinto ir 

praktiško sprendimo, tiek norintys turėti stilingai at-
rodantį ir funkcionalų išmanųjį. Visi keturi išmaniųjų 
modeliai leis naudotis ypač greitu „Tele2“ mobiliuoju 
4G internetu, kuris jau veikia 86 Lietuvos miestuose 
ir yra prieinamas 9 iš 10 šalies gyventojų. 

Populiarusis „Samsung Galaxy Grand Prime“ yra 
vos 8,6 milimetro storio, tačiau turi įspūdingą 5 colių di-
delės raiškos ekraną ir galingą 1,2 GHz keturių branduo-
lių procesorių. Telefonas ne tik nepriekaištingai veikia, 
bet ir džiugina 5 MP priekine kamera su itin plataus 85 
laipsnių kampo objektyvu. Tai – tikras lobis asmenukių 
mėgėjams, leidžiantis į kadrą įtraukti daugiau žmonių ir 
foninių vaizdų. „Samsung Galaxy Grand Prime“ kartu 
su planu kainuos tik 14,5 Eur mėnesiui. 

Stilingasis „Huawei P8 Lite“ vadinamas minima-
lizmo ir funkcionalumo deriniu. Šis išmanusis turi 13 
MP bei 5 MP kameras, yra itin lengvas (131 g), plonas 
(77 mm) bei glotnus. „Huawei P8 Lite“ garsiakalbis 
neabejotinai išsiskiria rinkoje – jis pasižymi padidinta 
garso kamera, garso dažnių sustiprinimo technologija 
bei HDR triukšmo sumažinimu. Tai leidžia klausomai 
muzikai skambėti daug aiškiau ir ryškiau. „Huawei 
P8 Lite“ kartu su planu kainuos 18,5 Eur mėnesiui.

Praktiškieji „Samsung Galaxy A3 Dual SIM“ ir 
„Samsung Galaxy A3“ yra patys ploniausi rinkoje 
siūlomi „Samsung“ išmanieji. Solidumo ir elegan-
cijos šių telefonų dizainui suteikia metalo korpusas 
ir skaidraus stiklo elementai. Nenusivils ir mėgėjai 
fotografuoti – ištobulinta priekinė kamera šiuose 
išmaniuose turi net 5 mln. taškų, o galinė kamera lei-
džia kokybiškai fotografuoti prieblandoje. „Samsung 
Galaxy A3 Dual SIM“ ir „Samsung Galaxy A3“ kartu 
su planu kainuos 16,5 Eur mėnesiui. 

Daugiau apie „Tele2“ akcijas ir pasiūlymus gali-
ma sužinoti interneto svetainėje www.tele2.lt 

PR

„Tele2“ naujiena: išmanieji rinkiniai, 
taupantys laiką ir pinigus
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Mūsų paslaugų spektrą sudaro:
• Kompleksiniai ir verslo pietūs kiekvieną darbo 

dieną;
• Specialūs pasiūlymai turistinėms grupėms ir jų 

gidams;
• Edukacinė kibinų gaminimo pamokėlė „Paragauk 

istorijos“;
• Parodomoji (degustacinė) „Šimtalapio“ gaminimo 

pamokėlė;
• Autoparduotuvių „Senoji kibininė“ tinklas Vilniuje;
• Išskirtiniai pasiūlymai Jūsų šventėms ir pobūviams; 
• Kibinų pristatymas į namus;

Tad linkime akimis pamatyti, 
gomuriu pajusti, širdimi įsimylėti…

„Karališka senoji 
kibininė“ – 

Sausių k. , 
LT-21401 Trakų r. 
(Vilnius–Kaunas 

automagistralė, 23 km), 
tel./faks. 

+370 5 243 2444,
mob. tel. 

+370 65908454, 
+370 659 08452, 

el. p. info@kibinas.lt

„Senoji kibininė“ – 
Karaimų g. 65, LT-21104 
Trakai, tel./faks. +370 5 

285 5865, mob. tel. +370 659 
72132, +370 659 08452, 
el. p. senoji@kibinas.lt

Prezidentė Dalia Grybauskaitė priminė 
istorinę Vasario 16-osios svarbą Lietuvai 
ir pagerbė 1918 metų Nepriklausomybės 
Akto signatarus – jų giminėms, gimnazijų 
bendruomenėms perdavė gėlių kompozici-
jas. Iš Signatarų namuose vykusio renginio 
parvežėme gėlių puokštę nuo Lietuvos 
Respublikos Seimo. Iškėlėme Lietuvos tris-
palvę onuškiečių susibūrimo vietoje mies-
telio aikštėje, sugiedojome valstybės himną. 
Prezidentūros, Seimo ir Onuškio seniūnijos 
bendruomenės gyvų gėlių puokštėmis pa-
puošėme signataro Donato Malinausko kapą 
bažnyčios šventoriuje.

Onuškio Šv. Apaštalų Pilypo ir Jokūbo 
bažnyčioje šv. Mišias už Lietuvos laisvę, 
valstybės žmones ir Nepriklausomybės 
Akto signatarą Donatą Malinauską aukojo 
Kaišiadorių vyskupijos kurijos kancleris 
Gediminas Tamošiūnas. Šv. Mišiose daly-
vavo Aukštadvario Kristaus Atsimainymo 
bažnyčios klebonas monsinjoras Vytautas 
Kazys Sudavičius.

Gimnazijos aktų salėje visus sveikino 
ir linksmai švęsti valstybės šventę ragino 
Onuškio seniūnijos seniūnė Zita Aniulienė. 
Trakų rajono savivaldybės dovanas perda-
vė ir gerbti laisvę linkėjo administracijos 
direktorius Jonas Liesys. 
Gražinti gimtinę, susi-
telkti bendriems darbams 
ragino Kovo 11-osios – 
Lietuvos nepriklausomos 
valstybės atstatymo – akto 
signataras Romualdas Ru-
dzys. Išsaugoti ir puoselėti 
tautiškumo tradicijas linkė-
jo Asta Kondratavičienė – 
Neįgaliųjų reikalų depar-
tamento prie Socialinės ap-
saugos ir darbo ministerijos 
direktorė. Viktoras Jen-
cius-Butautas padovanojo 
gimnazijos muziejui signa-
taro Donato Malinausko 
portretą, įteikė mokinėms 
Gabijai Kondratavičiūtei ir 
Kristinai Giedrytei padėkas 
ir pinigines premijas už 
gimnazijos vardo garsi-
nimą, aukštus ugdymosi 
pasiekimus.

Visus susirinkusius 
šventiškai nuteikė gim-
nazijos mokinių parengta 

kompozicija. Skambėjo dainos, sukosi šokėjų 
poros, mažieji skaitovai paragino prisiminti 
svarbiausias Lietuvos valstybės istorijos da-
tas. Visus sužavėjo mūsų kaimynų Varėnos r. 
Žilinų pagrindinės mokyklos mokytojų fol-

kloro ansamblio programa.  
Skambi dzūkiška šneka, 
senosios lietuviškos dainos, 
rateliai, sodrūs pašmaikšta-
vimai, patarlėse sukaupta 
žmonių tarpusavio santy-
kių ir bendravimo patirtis 
visus pralinksmino.

Vakarop onuškiečiai 
žiūrėjo Vilniaus senjorų te-
atro spektaklį – Eugenijaus 
Ignatavičiaus ,,Skyrybos“, 
režisuotą Vytauto Mika-
lausko.

Dėkojame Trakų rajono 
savivaldybės administraci-
jai už finansinę paramą ir 
visiems, kartu šventusiems 
Vasario 16-ąją Onuškio 
miestelyje. 

Trakų r. Onuškio 
Donato Malinausko 

gimnazijos informacija

Stasės Masilionienės 
nuotr.

Onuškyje pagerbtas Vasario 16-osios 
akto signataras Donatas Malinauskas 

Vasario 16-osios akto signataro Donato Malinausko vaikaitis Tadas Stomma ir Viktoras Jencius-
Butautas apdovanojo gimnazijos mokines Gabiją Kondratavičiūtę (kairėje) ir Kristiną Giedrytę 

piniginėmis premijomis ir padėkomis Vasario 16-osios proga

Vasario 16-osios akto signataro 
Donato Malinausko portreto kopija, 

nutapyta 2015 m. dail. Sauliaus 
Poderio (portretas nutapytas 

1930 m. dail. Jono Mackevičiaus, 
saugomas Kauno Vytauto Didžiojo 

karo muziejuje)

Gražaus 80-ies metų 
jubiliejaus proga nuoširdžiai 

sveikiname „Vorutos“ 
bendradarbį Vytautą 

Valentiną ČESNULĮ. 
Linkime sveikatos, 

stiprybės ir naujų knygų.

„Vorutos“ redakcija

VšĮ ,,Pagėgių krašto turizmo 
informacijos centras“

Šereikos g. 5-3, Vilkyškiai, LT-99254 
Pagėgių r. sav.

Mob. tel. +370 656 18551
El. paštas ticpagegiai@gmail.com


